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Kurzfassung

Erfolgreiche Transformation zur Demokratie setzt auch eine reflektierte Gegenwartsgeschichtsfor-
schung voraus. Ein prominentes Negativbeispiel, an dem sich der Sachverhalt zeigen lésst, ist Ru-
minien: In dem lange durch die personliche Diktatur Ceausescus gepréigten Land fehlten nach 1989
alle Voraussetzungen fiir eine methodisch anspruchsvolle kritisch-historische Reflexion der jlinge-
ren Zeit. Gleichzeitig adaptierte das siidosteuropdische Land Modelle der Vergangenheitsbewalti-
gung aus dem Westen, vor allem aus Deutschland. Das Ergebnis blieb unbefriedigend.

Der vorliegende Beitrag schildert einleitend die Erfahrungen zweier ruménischer Historiker mit
ihren Securitate-Akten, deren publizistische Skandalisierung und die fehlende fachliche Kompetenz
der zustindigen staatlichen Stellen (CNSAS, Justiz).

Im zweiten Teil werden die Ergebnisse der internationalen Forschung zur Vergangenheitsbewél-
tigung in Ruménien vorgestellt und die Griinde fiir die vergleichsweise Uberforderung der ruméni-
schen Gegenwartsgeschichtsforschung erortert.

Die beiden folgenden Abschnitte zeigen, dass auch die bundesrepublikanische Zeit- und Gegen-
wartsgeschichte den Umgang mit den Denunziationsakten (Drittes Reich, SBZ) und den Stasi-IM-
Unterlagen erst erlernen musste.

Der vierte Abschnitt thematisiert ausfiihrlich die Forschungen zur Securitate und deren Infor-
manten-Dossiers.

Im Ergebnis wird deutlich, dass die Gegenwartsgeschichtsforschung ohne systematische Quel-
lenkritik und bewusste Multiperspektivitit, ohne die kritischen Lektiireverfahren anderer Geistes-
und Sozialwissenschaften und ohne umfassende internationale Verflechtung nicht aus den Erwar-
tungshorizonten gesellschaftlicher Inanspruchnahme heraustreten kann.



Abstract

Successful transformation to democracy generally requires reflective research into present history.
This can be illustrated by a prominent counterexample: In Romania, after 1989, all the prerequisites
for a methodologically rigorous critical-historical reflection on recent history were lacking. At the
same time, the south-eastern European country adopted models of coming to terms with the past
from the West, especially from Germany. The result remained unsatisfactory.

This essay begins by describing the experiences of two Romanian historians with their Securitate
files, the public scandal surrounding them, and the lack of professional competence among the re-
sponsible state authorities (CNSAS, courts).

The second part presents the findings of international research on coming to terms with the past
in Romania and explores the reasons for the comparatively inadequate resources available to Ro-
manian research into recent history.

The two following sections demonstrate that West German contemporary history also had to
learn how to deal with denunciation files and the documents relating to Stasi informants.

The fourth section deals extensively with research on the Securitate and its informant dossiers.

The conclusion makes it clear that without systematic source criticism, and conscious multi-
perspectivity, without resorting to systematic methods of distancing oneself, as developed by other
humanities and social sciences, and without comprehensive international collaboration, present his-
torical research cannot escape the narrow constraints of one-sided societal appropriation.

Danken mdchte ich Valeska Bopp-Filiminov, Hans-Christian Maner, Mariana Hausleitner, Ines
Soldwisch und Christine Roll fiir zahlreiche Verbesserungsvorschlége.
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Rumaniens Geheimpolizei-Dossiers in der wissenschaftlichen Debatte

Einfuhrung: Wie die Unterlagen der Securitate das Leben der Menschen
in Rumanien noch heute belasten

Es gehort zum Wesensmerkmal demokratischer Transformation, dass sie den Neuanfang mit
den Menschen aus den Diktaturjahren wagt. Manche miissen sich vor Gericht verantworten,
andere werden ihrer Posten enthoben, wieder andere, die allermeisten, konnen ihre Stellung
bewahren oder sogar festigen. Einige, die im alten System offensichtlich benachteiligt wurden,
gelangen als Hoffnungstriager in Flihrungsstellung. So weit so gut und so transparent. Aber was
ist mit jenen, die sich nicht eindeutig in das Schema von egoistischer Mitwirkung, Distanz und
Widerstand, von Bosartigkeit, Vorteilnahme, Passivitdt, Resistenz und offener Opposition ein-
ordnen lassen, deren ,,Zusammenarbeit mit dem alten System kompliziert und ein tégliches

Verwirrspiel war — von beiden Seiten aus?

Nur im Nachhinein kann die scheinbare ,,Kollaboration* mancher ,,Informanten® in den bis
zur Archivéffnung geheimgebliebenen Dokumenten angemessen bewertet werden. In diesem
Falle konnen umfassende geschichtswissenschaftliche Kompetenzen sowie angemessene Le-
sestrategien helfen. Doch da die Unterlagen breites 6ffentliches Interesse finden, politisch auf-
geladen sind und moralisches Verhalten in schwierigen Zeiten thematisieren, melden sich viele
zu Wort und bringen ihre eigenen Sichtweisen ein. So bleibt die Interpretation der Archiviiber-
lieferung umstritten. Die Intransparenz der Diktatur belastet auch die neue, demokratische Ord-
nung, macht jedes Zukunftsvertrauen nach dem radikalen Umbruch schwierig und fiihrt zu einer

dauerhaft verunsicherten Gesellschaft.

Diese Beobachtungen charakterisieren auch die politische Kultur Ruméniens nach 1989, also
die Zeit seit dem Sturz des Ceausescu-Regimes. Von vielen einflussreichen Personlichkeiten
weiB} die Offentlichkeit, dass diese ,mitgemacht* haben, nicht zuletzt, weil sie zur Kontinuitit
ihres Machtanspruchs stehen. Von vielen anderen ahnt sie es, da groBBere Teile der Bevolkerung
den Parteigliederungen angehort haben. Und dann gibt es die Beflirworter demokratischer Erneu-
erung, die sich erkennbar fiir den Systemwandel eingesetzt haben und von denen gleichwohl Ver-

pflichtungserklarungen gegeniiber der Securitate in den Akten zu finden sind.
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So jedenfalls ist es bei Victor Neumann (*1953)! und bei Sorin Antohi (*1957)%. Beide
kenne ich als innovative Kollegen und Historiker, beide riickten wissenschaftlich den Mythen
des Nationalkommunismus mit den Mitteln historischer und weiterer geisteswissenschaftlicher
Forschung zu Leibe. Victor Neumann richtete den Blick auf das Leben der Juden im Banat und
in Rumadnien, interessierte sich fiir die Aufklarung, verdffentlichte zu den philosophischen
Grundlagen der Historik und initiierte Forschungen zur multikulturellen Einbettung des Banats
in die Geschichte Siidosteuropas. Sorin Antohi verband Literaturwissenschaft mit politischer
Philosophie und Geschichtswissenschaft, regte zahlreiche Diskussionen an und fiihrte seine
Studierenden auf neue Forschungsfelder. Und doch: Fiir beide liegen nachweisbar
LInformantenvertrdge™ in den Akten der ruménischen ,,Stasiunterlagen-Behorde* (CNSAS,
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii/Nationaler Rat fiir das Studium der

Securitate-Archive).

Geboren ist Victor Neumann in Lugoj (Banat). Dort durchlebte er eine behiitete und doch
zugleich durch die sozialistische Diktatur geprigte Kindheit. Er ist zutiefst multi-ethnisch
geprigt, klassisch biirgerlicher Herkunft. Der Vater war Ungarisch sprechender Jude,’® die
Mutter ruménischsprachige Christin. Schon als junger Mann wurde er Vollwaise.* Nach dem
Abitur suchte er seine neue Heimat an der Universitdt und wihlte Klausenburg als Studienort,
weil das Leben dort etwas freier war als in Bukarest und weil er hier Ruménisch und Ungarisch
gleichermallen sprechen konnte. Nach dem Studium erhielt er eine ,,Museologenstelle® am
Banat-Museum, Temeswar (1977), geriet schnell in Konflikt mit den dortigen Direktoren und
wurde als Sohn ruménisch- und ungarisch-sprechender Eltern von der Securitate bereits kurz

nach Einstellung kontaktiert. Victor Neumann hatte gerade geheiratet, trug die Verantwortung

! Victor Neumann, geboren 1953 in Lugoj, Banat. Studium der Geschichtswissenschaft in Cluj-Napoca
(Klausenburg), Promotion 1992 in Bukarest mit einer Arbeit liber die Genese moderner Ideen in Mittel- und
Stidosteuropa, 1750-1850 (Geneza ideilor moderne in Europa Centrala si de Sud-Est (1750-1850)); Mitarbeiter
des Kultusministeriums (1990-1992); des Institutul de Teorie Sociald al Academiei Romdne (1992—1994):
Direktor des Institutul intercultural Timisoara (1994-1996); Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institutul de
Stiinte ale Educatiei din Bucuresti (1996—1998); 1998 Conferentiar an der Universitatea de Vest, Timisoara, seit
2001-2018 Professor, zugleich Direktor des Muzeul National de Arta Timisoara (2013-2021) und Forscher am
Institutul de Studii de Istorie si Cultura a Banatului, Academia Romana, Filiala Timisoara (2008-2023).
https://ro.wikipedia.org/wiki/Victor Neumann (10.4.2025). Dort auch ein Verzeichnis der wichtigsten Schriften.

2 Sorin Antohi, geboren 1957, Targu Ocna, Moldau, Studium an der Universitit lasi (Englisch und Franzdsisch), dort
engagiert in der universitiren Systemopposition (Grupul de la lasi); 31.12.1989 Griindungsmitglied des
zivilgesellschaftlichen Grupul pentru Dialog Social, Studium der Geschichtswissenschaft an der EHESS, Paris;
Mitarbeiter und Berater des ruménischen Erziehungsministeriums, Bukarest; 1993/94 Gastprofessur an der University
of Michigan, Professor fiir Geschichte an der CEU, Budapest. Zeitweise Mitherausgeber der East European Politics and
Societies. Essayist, Ubersetzer und Herausgeber. https://ro.wikipedia.org/wiki/Sorin_Antohi (10.4.2025). Hier auch ein
Verzeichnis seiner Schriften. https://www.societateamuzicala.ro/sorinantohi/category/sorin-antohi/ (13.4.2025);
https://www.ae-info.org/ae/Member/Antohi_Sorin/CV (13.4.2025).

3 Gleichzeitig sprach er auch flieBend Ruminisch und Deutsch.
4S. hierzu die Autobiografie Victor Neumanns, ders., Strdinul din interior. ,,Dosarul“ versus biografia personal,
Timisoara 2024.
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fiir den wenige Monate alten Sohn und wagte nicht zu widersprechen.’ Ausgefragt wurde er
von den Offizieren iiber die Situation im Museum, und er antwortete mit Hinweisen zu
Ausstellungsstiicken, zu Priasentationen und Fiihrungen, so, wie er es in Klausenburg gelernt
hatte. In gewisser Weise argumentierte er dadurch systemkonform, die Topoi des
Nationalkommunismus  ,,wissenschaftlich aufgreifend. Doch dies waren die
Rahmenbedingungen der ruménischen Geschichtswissenschaft. Nicht zufillig kreidete einer
der Museumsdirektoren Victor Neumann an, dass dieser auch nach Dienstschluss im Museum
verblieb und selbststindig (sic!) forschte. Uber das persénliche Handeln seiner Kollegen
(Horen von Radio Freies Europa, Erzdhlen von Ceausescu-Witzen, eventuelle Ausreisepldne
usw.) schwieg sich Victor Neumann nachweislich aus. ® Als Victor Neumann eine
Neugestaltung der Dauerausstellung mit stirkerer Beriicksichtigung der multikulturellen
Geschichte des Banats vorschlug, wurde er entlassen. Die weiteren Stationen brachten dem
offensichtlichen AuBlenseiter kurzzeitige und schlecht bezahlte Lehrvertrdge an Schulen, ein
kleines Forschungsprojekt fiir die jiidische Gemeinde in Temeswar, gar Arbeitslosigkeit im
sozialistischen Vorzeigestaat. Es waren die Jahre verschérfter geistiger Kontrolle durch die
Partei, des Personalabbaus in der Geschichtswissenschaft und der dadurch ausgeldsten
Konflikte innerhalb des Faches.” Victor Neumann nutzte die freie Zeit zum Studieren der ihm
zuginglichen Quellen und Literatur jenseits des parteipolitisch erwiinschten Kanons, zu
Veroffentlichungen und wissenschaftlichen Kontakten, die ithm die Chance gaben, zu
Konferenzen im Ausland eingeladen zu werden. Die Securitate erteilte nur gelegentlich ihre
Zustimmung, hoffte vielleicht, dass er im Ausland verbleiben werde, und erwartete ansonsten
ausfiihrliche Reiseberichte, wie dies allgemein bei Auslandsreisen erforderlich war. Nach der
Revolution von 1989 verweigerte Victor Neumann jeden weiteren Kontakt mit dem
Geheimdienst und konnte seine Dissertation zur europdischen Geistesgeschichte endlich
einreichen. Spéter wurde er Professor an der Universitédt in Temeswar und Leiter des dortigen
Kunstmuseums®. Die Kosellecksche Begriffsgeschichte und eine erneuerte, multidisziplinire,
dezidiert transnational angelegte Regionalgeschichte wurden fortan zu Markenzeichen der

Temeswarer Universitat. Victor Neumann war entscheidend an der Auswahl Temeswars zur

5 Als ,,Angstzentrale mit psychologisch geschulten Angstspezialisten und ihren Angstmethoden‘ hat Herta Miiller
die Securitate in ihrem autobiografischen Gespriach mit Angelika Klammer charakterisiert; Herta Miiller, Mein
Vaterland war ein Apfelkern, Miinchen 2014, S. 123.

6 Gabriel Andreescu, ,,Cazul Victor Neumann®. De ce ofiterii de securitate care au facut politie politicd rdman
mereu in umbra informatorilor?, 11.3.2023, https://www.hotnews.ro/stiri-opinii-26134330-cazul-victor-neumann-
ofiterii-securitate-care-facut-politie-politica-raman-mereu-umbra-informatorilor.htm (08.7.2023)

7 Jonut Mircea Marcu, Peisajul institutional al istoriografiei din Romania in anii 70-80, in: Alexandru-Florin
Platon/Bogdan Murgescu (Hrsg.), Istoriografia romana recenta. Curente, tendinte, aspecte institutionale, Bukarest
2024, S. 15-44.

8 Doktorvater Victor Neumanns war Emil Razvan Theodorescu (1939-2023), ein ruménischer Kunst- und Kultur-
historiker, Kulturmanager sowie PSD-Politiker.
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Europdischen Kulturhauptstadt (2016) beteiligt. Doch all dies weckte auch Neider. Als die
Interessierten horten, dass er mit 24 Jahren (1977) einen Informantenvertrag mit der Securitate
unterzeichnet hatte, machten diese es sofort Offentlich und verlangten erfolgreich sein

Ausscheiden aus dem 6ffentlichen Raum.

Der zweite Fall ist anders gelagert. Sorin Antohi hat seine familiiren Wurzeln im
ostruménisch-moldauischen Bojarentum (ehemaligen groBgrundbesitzenden Adel).” Er setzte
auf Kooperation mit Gleichgesinnten und liebte die Herausforderung der Systemdiener. Er war
klug, gewitzt und glaubte, mit seinen Gegnern spielen zu konnen. Zweifellos faszinierte ihn das
caragialische Verwirrspiel.!® Zum Verhingnis wurde ihm dies schon als 18jihriger, als die
Securitate auf ihn als Verantwortlichen fiir eine handgeschriebene Samisdat-Zeitung
aufmerksam machte. Sie drohte ihm Zwangsarbeit in einer militdrischen Disziplinierungsein-
heit an mit anschlieBendem Gefiangnisaufenthalt und schiichterte ihn ein, seine Studienabsich-
ten durchkreuzen zu wollen. Dass die Securitate in der Vergangenheit bereit gewesen war,
jegliche Grenzen menschlichen Tuns zu iiberschreiten, bewies die Familiengeschichte, denn
der GroB3vater Sorin Antohis, dessen Bruder und ein Onkel hatten die Grausamkeiten des Re-
gimes als politische Hiftlinge am eigenen Leib erfahren.!! Schon linger observierte die Securi-
tate den aufmiipfigen Jugendlichen. Material sammelte sie seit seinem 16. Lebensjahr. Doch
erst als er volljahrig wurde, schlug sie zu. So unterschrieb Sorin Antohi. Er berichtete den Of-
fizieren liber sein Tun, tiber sein Studium, freilich ohne andere anzuschwirzen und ohne be-
sonderen Eifer. Kontakte zu ausldndischen Fremdsprachenlektoren machten ihn und seinen
studentischen Freundeskreis in Iasi verdédchtig, ebenso die trickreichen Einfuhren verbotener
wissenschaftlicher Biicher. In Kulturzeitschriften lancierte er regelmafig Essays von west-in-
tellektuellem Esprit. Mit Kommilitonen zusammen schrieb er heimlich einen Roman, in dem
er sich iiber die Regierung lustig machte. Das brachte ihm Hausdurchsuchungen, Ausreisever-
bote und manch andere Unannehmlichkeiten. Radio Free Europe berichtete prompt iiber so viel

Freigeist.

Nach 1989 sind beide, Victor Neumann und Sorin Antohi, mit ihrer Vergangenheit unter-
schiedlich umgegangen, auch weil sie differierende Wege in den demokratischen Aufbruch nah-
men. Sorin Antohi studierte in Frankreich Geschichte, engagierte sich politisch, erhielt die
Einladung zu einer Gastprofessur in den USA. 2006 ver6ffentlichte er eine Selbstbeschuldigung,

in der er iiber seine ,Informantentétigkeit® berichtete und tiber sie reflektierte. Da kurze Zeit spéter

® Zu Sorin Antohi s. Gabriel Andreescu, Cum a creat CNSAS un ,,caz Sorin Antohi*. Hartuirea moral a intelectualului
iesean, 27.3.2024, https://www.revistadrepturileomului.ro/assets/docs/2024 1/NRD0%202024 1 andreescu.pdf
(1.5.2024).

10 Jon Luca Caragiale (1852-1912), Lehrer, Zeitungsredakteur, Literat, Schauspieldirektor, vor allem aber Autor
zahlreicher (politischer) Komodien.

' E-Mail von Sorin Antohi an mich, 3.1.2025.
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bekannt wurde, dass er seine Professur an der CEU in Budapest, wo er zum Prorektor aufstieg,
ohne abgeschlossene Dissertation angetreten hatte und ohne sich gegen die Anrede ,Dr.‘ zu ver-
wahren, verpuffte seine Initiative und warnte viele andere, zukiinftig die komplizierte eigene Ver-
gangenheit zu verschweigen. Victor Neumann konzentrierte sich ganz auf seine wissenschaftliche
Tatigkeit und auf die Férderung von Kulturkontakten — mit den Nachbarprovinzen des ruméni-

schen Banats, mit der ruméanisch-européischen Kunstszene, mit westeuropdischen Geistesgrof3en.

Nachdem der CNSAS die ,,Informantentétigkeit™ fiir Sorin Antohi und Victor Neumann auf-
grund der vorliegenden Verpflichtungserkldrungen und sonstiger weniger Akten bestitigt hatte,
gingen beide Historiker vor Gericht. Sorin Antohi erhielt nach neun Jahren des Prozessierens,
bei denen er alle Instanzen gewann, endgiiltig Recht. Die Beschuldigung einer menschenrechts-
verletzenden Informantentétigkeit darf zukiinftig nicht mehr gegen ihn erhoben werden. Victor
Neumanns Rekurs wurde trotz Beharrens auf der Wiirdigung eingereichter zusétzlicher Be-

weise abgelehnt — mit Hinweis auf die ,,ausreichenden® Unterlagen des CNSAS.

Mich selbst erreichte die Nachricht iiber eine mogliche Verstrickung von Sorin Antohi und
Victor Neumann mit der Securitate iiber das Internet. Beide versicherten mir, sie seien keine
wirklichen Informanten gewesen, seien zur ,,Mitarbeit fiir die Securitate* gezwungen worden,
hitten alles unternommen, um ihre Mitstreiter zu schiitzen. Sie seien nur scheinbar auf die Spra-
che des Geheimdienstes eingegangen, ja, seien Opfer der Securitate. Es begann ein Austausch,

der zeigte, wie schwierig die Interpretation der Securitate-Akten war und ist.

So merkte ich, dass ich als Zeithistoriker gefordert war. Denn nicht allein Ruménien stand
und steht vor der Aufgabe, den Quellenwert und ,,Wahrheitsgehalt” der Unterlagen ideologie-
geleiteter politischer Geheimpolizei zu bewerten. Deutschland hat hier seine eigenen Erfahrun-
gen gemacht, und entsprechend friih begannen die Forschungen in diesem Bereich. Ich

beschloss, mich in das Thema einzuarbeiten.

Im Folgenden werde ich zunédchst die Geschichte der ,, Transitional Justice® in Ruménien
schildern, also die mehr als dreiBBigjdhrige Vergangenheitsbewiltigung und ihr weitgehendes
Scheitern, so, wie es die internationale Forschung herausgearbeitet hat. Dazu gehort auch die
Offnung der Securitate-Archive und deren Folgen. Geschichtswissenschaft forscht in einem
definierten politischen Umfeld, reagiert hierauf und spiegelt insofern die gesellschaftlichen
Konfliktlinien wider. Letztlich verhandelt sie das Sag- und Denkbare einer Zeit. Das gilt es in
der Argumentation zu beriicksichtigen. Danach werde ich die Debatte um die Denunziationen
im Dritten Reich und in der SBZ behandeln und fragen, was sich aus der Quellenkritik an den
deutschen Geheimpolizeidokumenten und den damit verbundenen Studien seit 1980/1989 ler-
nen ldsst. Sind die Unterlagen Beweis fiir eine ,,partizipatorische Diktatur* (Mary Fulbrook in

Bezug auf die DDR)? Wo liegen die Moglichkeiten der Quellenauswertung, wo deren Grenzen?
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Es folgt die Diskussion um die Stasiakten. Dabei wird deutlich werden, dass ein enger ge-
schichtswissenschaftlicher Zugriff scheitern muss, dass es vielmehr zahlreicher unterschiedli-
cher Fachdisziplinen bedarf, will man den Quellen gerecht werden. SchliefSlich wende ich mich
den Securitate-Akten zu und werde zeigen, dass es inzwischen eine hochkomplexe Forschung
zum Thema gibt. Sie fiihrt vor, dass Verallgemeinerungen unzulédssig sind. Es bedarf der ge-
nauen historischen Kontextualisierung, der Wiirdigung jeder einzelnen Quelle, der situativen
Einbettung der benutzten Dokumente, der Heranziehung vielféltiger Unterlagen, schlielich
auch: der Anwendung subtiler Textanalyseverfahren. So helfen wissenssoziologische Zugénge
beispielsweise, den handlungsrelevanten Entstehungshintergrund zu den Quellen aufzuschliis-
seln. Literatur- und sprachwissenschaftliche Studien ermdglichen, die medial differierenden
Text- und Aussagetypen zu differenzieren. Letztlich lautet die Frage: Wie miissen politische
Geheimpolizeiakten gelesen werden? Die klassische Quellenkritik wird dem Gegenstand je-

denfalls nicht ausreichend gerecht, das haben die neueren Forschungen bewiesen.

Die ruménische Zeitgeschichte verfiigt jenseits der (marxistisch erweiterten) Ereignis- und
Nationalgeschichtsschreibung tiber keine ldngere Tradition. Nur gelegentlich schaut sie {iber
den engeren methodischen Tellerrand hinaus. Verstrickt in politische Kulturkdmpfe, ist sie er-
kennbar iiberfordert.!? Fragen wir nach den Griinden, so lassen sie sich rasch benennen. Sie
sind keinesfalls spezifisch ruménisch: In der Phase der Transition unterliegt die Zeit- und Ge-
genwartsgeschichte allgemein vielfachen Herausforderungen: Erstens gilt es fiir die Historio-
grafie, sich von den tiiberlieferten Fragestellungen und Herangehensweisen wihrend der
Diktaturjahre loszusagen und Neues zu erproben. Zweitens unterliegt die Zeitgeschichtsfor-
schung dem Erwartungsdruck der Medien. Diese fordern Aussagen zur geschichtlichen ,,Wahr-
heit* fiir die Jahre der Diktatur, wihrend Geschichtswissenschaft im Zeitverlauf nur immer
besser begriindete Anndherungen an die vergangene Komplexitét liefern kann. Gleichzeitig,
drittens, ist Gegenwartsgeschichte ihren Mitbiirgern gegentiber verpflichtet, sodass bei perso-
nenbezogenen Aussagen grofle Vorsicht walten muss. Zeit- und Gegenwartsgeschichte in der
Phase der Transition birgt deshalb ebenso die Gefahr schlecht begriindeter Spekulationen in
sich wie allzu groBer Riicksichtnahme auf die Mitlebenden. Unter diesen Voraussetzungen sind
es fir Ruménien vor allem die fachfernen Forscher oder solche mit ausldndischen Studiener-
fahrungen und Kontakten, die Substanzielles zur Quellenarbeit mit den Securitate-Akten bei-

getragen haben. Ein Blick auf deren Untersuchungen lohnt.

12 Aufschlussreich in dieser Hinsicht ist z.B. die Internetseite des Centrul de Studii in Istorie Contemporand,
https://istoriecontemporana.ro/despre-noi/istoric (12.6.2025).
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Rumanische Vergangenheitsbewaltigung: Das schwierige Erbe der
Revolution, die Securitate-Akten und ihre strittige Funktion im
Transformationsprozess

Mehr als 30 Jahre liegt das gewaltsame Aufbegehren gegen das Ceausescu-Regime zuriick.
Alle Folgeerscheinungen politisch-gesellschaftlicher Transformation hat Ruménien seitdem
durchlebt, von der wirtschaftlichen Zerriittung bis zum tigerstaatdhnlichen Aufschwung, vom
revolutiondren Gestus bis zur Neufundierung von Teilen der alten Machtelite, von der Wie-
derentdeckung europdischer Kulturtradition bis zu einem erschreckenden nationalistischen
Furor. Wiirde man den Erfolg der Vergangenheitsbewéltigung an der Vielzahl vergangen-
heitspolitischer Initiativen messen, so stiinde Ruménien vornean. Aber wie Lavinia Stan, ka-
nadische Politikwissenschaftlerin und vielleicht beste Kennerin der Materie, herausgearbeitet
hat, blieben fast alle EinzelmaBnahmen Stiickwerk,'® ,,Formen ohne Fundament*, um Titu
Maiorescus'* Charakterisierung der ruminischen Kultur Ende des 19. Jahrhunderts aufzugrei-
fen. Tatsédchlich folgten die meisten Vorhaben ausldndischem, nicht zuletzt deutschem Vor-
bild. Thre Ziele erreichten sie nur in Ansédtzen. Ruminiens gesellschaftlich-politische
Neufundierung ist in der Folge bruchstiickhaft geblieben, der politisch-kulturelle Lernprozess
erfasste nur einzelne Gruppen. Beobachten ldsst sich stattdessen eine zutiefst gespaltene Ge-
sellschaft, die gegeniiber einem umfassenden Machmissbrauch und nationalpopulistischen

Losungen wenig geschiitzt ist.!

Versuchen wir thesenhaft einen Uberblick iiber die MaBnahmen zur ,, Transitional Justice* zu
gewinnen, so wird der Blick zunichst auf die Strafprozesse fallen.!® Die rechtlichen Hindernisse
waren erheblich (Amnestien bereits in realsozialistischer Zeit, fehlende Strafbarkeit zum Tatzeit-
punkt, altersbedingte Erkrankung der Angeklagten). Hinzu kam das Interesse der neuen Macht-
haber, die in der Mehrheit der zweiten Garde der KP zugehort und gegen das Machtmonopol des

Ceausescu-Clans aufbegehrt hatten, sich selbst als Opfer darzustellen sowie ihr eigenes Wirken

13 Lavinia Stan, Reckoning with the Communist Past in Romania: A Scorecard, in: Europe-Asia Studies 65, (2013),
S. 127-146, hier S. 143f.

4 Titu Maiorescu (1840-1917), intellektuell durch den deutschsprachigen Kulturraum geprigter Jurist,
Universitdtsphilosoph, Literaturkritiker und reformkonservativer Politiker, Mitbegriinder der einflussreichen
Kulturbestrebung Junimea.

15 Lavinia Stan bietet derzeit den wohl umfassendsten Uberblick zur Vergangenheitspolitik in Ruménien: Lavinia
Stan, Transitional Justice in Post-Communist Romania. The Politics of Memory, Cambridge 2014. Zusammen-
fassend: dies., Reckoning. Vgl. auch: Wolf Oschlies, Aufarbeitung der kommunistischen Vergangenheit in
Ruménien: Teil 1, 1989—1995/96, 1998, https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/4333/ssoar-1998-
oschlies-aufarbeitung_der kommunistischen _vergangenheit in.pdf (5.8.2024); ders., Aufarbeitung der kom-
munistischen Vergangenheit in Rumaénien, Teil 2, 1989-1996/97, 1998, https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/
handle/document/4334/ssoar-1998-oschlies-aufarbeitung_der kommunistischen vergangenheit in.pdf (5.8.2024);
Daniela Oancea, Mythen und Vergangenheit. Ruménien nach der Wende. Miinchen (Diss.) 2005.

16 Stan, Transitional Justice, S. 31-33; Raluca Grosescu, Raluca Ursachi, Justitia penald de tranzitie. De la
Niirnberg la postcomunismul roméanesc, lasi 2009.
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vor 1989 als nationalpolitisch motiviertes Handeln zu deuten. Im Ergebnis richtete sich der Fokus
fast ausschlieBlich auf die Person Ceausescus selbst sowie dessen engere Umgebung, schliellich
auf die Widersacher der Revolution von 1989. Eine umfassende rechtliche Aufarbeitung der Dik-
taturjahre unterblieb. Als Mittel des Elitenwechsels, der Herstellung von Gerechtigkeit, der Ver-
sohnung mit den Opfern und der Aufkliarung iiber das vergangene Unrecht versagten die
Strafprozesse — in Ruménien wie auch sonst im ehemaligen Ostblock. Sie hinterlieBen in der

Offentlichkeit nur geringe Spuren, bei manchen Beobachtern gar Verbitterung.

Etwas besser stand und steht es um die Opferentschidigung.!” Zwar blieb es anfangs, also
unmittelbar nach der Revolution von 1989, bei einer weitgehend symbolischen Entschiddigung.
Aber das hing mit der Inflation zusammen und den wirtschaftlichen Engpéssen, welchen die
ganze Gesellschaft in den 1990er Jahren ausgesetzt war. Erst spiter erhielten die wenigen Uber-
lebenden der Gewaltexzesse bis 1964 und einige ihrer Nachkommen héhere Entschadigungs-
leistungen. Immerhin wurde der Opferstatus anerkannt, erfolgte eine rechtliche Rehabilitation
und konnten sich die Betroffenen zusammenschlie8en. Das blieb nicht ohne Wirkung, weil sich

die Vereinigung ehemaliger politischer Gefangener in die politischen Diskurse einschaltete.

Mehr offentliche Verbitterung als die Opferentschidigung erzeugte die Frage der Wieder-
einsetzung in die friiheren Eigentumsrechte vor 1944/48, die sogenannte Restitution.'® Sie be-
vorteilte die ,,sozialistischen* NutznieBer, wahrend die urspriinglichen Eigentiimer bzw. deren
Angehdrige sich immer wieder rechtlicher und biirokratischer Benachteiligung ausgesetzt sa-
hen. Das hatte politische (wahltaktische) Griinde, aber auch wirtschaftliche Ursachen. Hinzu

kamen schwierige rechtliche Ausgangsbedingungen.

Weniger Komplikationen versprach fiir die reformbereiten Kréfte der Einsatz fiir einen Wan-
del der Geschichtskultur.!” Gleichwohl benétigten die entsprechenden Initiativen mehrere
Jahre, bis sie zum Tragen kamen. Neu konzipierte Schulbiicher (1999) sollten eine multiper-
spektivische Sicht auf die Vergangenheit sicherstellen, die Schiilerinnen und Schiiler zu eige-
nem Urteil anregen, alternative Lehrwerke den Abschied von der staatlich verordneten
Geschichtsinterpretation aufzeigen. Freilich in einer zutiefst verunsicherten Gesellschaft, die
auf der Suche nach Identitit war und hierzu auf die Vergangenheit zuriickblickte, die nach
»Wahrheiten“ verlangte anstelle von politisch geschonten Erzdhlungen, provozierte das Neben-
einander von klassischen Meistererzdhlungen (Mehrheit der neuen Schulbiicher) und quellen-
basierter Aufforderung zur eigenstindigen Deutung durch die Schiiler (ein postmodern-

antinational inkriminiertes Textbuch) vielfach Unversténdnis. Der von einflussreichen Medien

17 Stan, Transitional Justice, S. 161-182.
18 Stan, Transitional Justice, S. 136—160.
19 Stan, Transitional Justice, S. 183-204; Oancea, Mythen.
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aufgebauschte Protest sah sowohl das Aufleben der populistischen Rechten wie das Aufbegeh-
ren der national gesonnen ehemaligen Sozialisten. Die Fernsehanstalten iibertrugen Sondersen-

dungen zum ,,Schulbuchskandal*:?°

2006 sollte auf Anregung des Staatsprdsidenten Traian Basescu eine hochrangig besetzte
Kommission, angelehnt an die wissenschaftliche Kommission zur Untersuchung des ruméni-
schen Holocausts (2003/4), tiber die Jahre zwischen 1944/48 und 1989 aufkliaren sowie Mal-
nahmen zur Absicherung der Erkenntnisgewinne vorschlagen.?' Das Unterfangen musste
scheitern, weil nur etwas mehr als ein halbes Jahr fiir die Zusammenstellung des Berichts zu
Verfligung stand, weil die nationale und internationale Forschung erst begonnen hatte, weil sie
auch unterschiedliche Richtungen verfolgte und dariiber hinaus widerspriichliche Ergebnisse
zeitigte. Nur um ein Beispiel zu nennen: War Ruménien 1944—-1947/48 tatsachlich vorrangig
Opfer gewaltsamer, stalinistisch-sowjetischer Gleichschaltung, oder erfolgte die realsozialisti-
sche Umgestaltung, weil die ruménische Gesellschaft selbst eine viel zu schwache Basis fiir

eine rechtsstaatlich-demokratische Entwicklung bot?*

Als Staatsprésident Traian Basescu die Ergebnisse der ,,Kommission zur Analyse der kommu-
nistischen Diktatur in Ruménien® im Parlament vortrug (18. Dezember 2006), verzichtete er auf
eine Nennung von zahlreichen wichtigen Schlussfolgerungen. Und dennoch sah er sich einer hef-
tigen Reaktion breiter Oppositionskrifte innerhalb und au3erhalb des Parlaments ausgesetzt. Die
Neokommunisten um Ion Iliescu wihnten sich ebenso félschlich als Kollaborateure angeklagt wie

die Radikalnationalisten um den vormaligen Hofdichter Ceausescus Corneliu Vadim Tudor.?
Neben den staatlichen Initiativen gab es zivilgesellschaftliche Versuche der Vergangen-
heitsbewéltigung: etwa forensische Untersuchungen von Opferleichen (Verband der ehema-

ligen politischen Gefangenen/Marius Oprea), Museumsinitiativen (Sighet), Antrige auf

20 Armin Heinen, Auf den Schwingen Draculas nach Europa? Die dffentliche Debatte um neue Schulbiicher als
Indikator der Transformationskrise der ruménischen Geschichtskultur, in: Jahrbiicher fiir Geschichte und Kultur
Stidosteuropas 2 (2001), S. 91-104; Razvan Pardianu, National prejudices, mass media and history textbooks. The
Mitu controversy. In: Balazs Trencsényi/Dragos Petrescu/Cristina Petrescu/Constantin Iordachi/Zo6ltan Kantor
(Hrsg.), Nation-Building and Contested Identities. Romanian and Hungarian Case Studies. Budapest 2001, S. 93—
119; Larisa Schippel, Kultureller Wandel als Ansinnen. Die diskursive Verhandlung von Geschichte im Fernsehen,
Berlin 2009.

2l Stan, Transitional Justice, S. 85-96; Ruxandra Cesereanu, The Final Report on the Holocaust and the Final
Report on the Communist Dictatorship in Romania, in: East European Politics and Societies and Cultures 22
(2008), S. 270-281; Vladimir Tismaneanu/Marius Stan, Romania confronts its Communist Past. Democracy,
Memory, and Moral Justice, Cambridge 2018, S. 80.

22 Zur Kritik am Tismaneanu-Bericht als vorwiegend moralische Stellungnahme anstelle geschichtswissenschatftlicher
Aufarbeitung s. Mihai S. Rusu. Setting the Historical Record Straight, in: Analele Stiintifice ale Universitatii ,,Alexandru
Ioan Cuza® din Iasi. Sectiunea Sociologie si Asistenta Sociald 6 (2013), S. 40-57; ders., Battling over Romanian Red
Past. The Memory of Communism between Elitist Cultural Trauma and Popular Collective Nostalgia, in: The Romanian
Journal of Society and Politics 18 (2015), H. 1, S. 24-48,

23 Der Standard, 26.1.2007, https://www.derstandard.at/story/2699755/eklat-im-parlament (8.6.2025).
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Umbenennung von Stralen, 6ffentliche Tribunale, die subversive Publikation von Namen
ehemaliger Securitate-Offiziere (Armageddon 7) und eine bemerkenswerte Anzahl kiinstle-
risch anspruchsvoller Filmverdffentlichungen. Die Vielzahl der Aktivititen und deren Reso-
nanz in den Medien muss, so Lavinia Stan, angesichts der geringen finanziellen Ressourcen
als bemerkenswert eingestuft werden, zeugte jedenfalls von einer lebendigen Zivilgesell-
schaft.?

Am wichtigsten in unseren Zusammenhang waren und sind die Bemiihungen, die Akten der
ehemaligen Securitate (des politischen Geheimdienstes) der breiten Offentlichkeit zuginglich
zu machen.”® Das Anliegen der demokratischen Opposition traf lange auf den entschiedenen
Widerstand der ,,Revolutions*“-Eliten, weil sie, so das Argument, den ,,Neubeginn® nicht mit
Auseinandersetzungen um die Vergangenheit belasten wollten. Die Gegenstimmen verwiesen
auf die notwendige Selbstaufklirung der Offentlichkeit, auf das Recht, die ,,unverfilschte
Wabhrheit“ kennenzulernen, und auf die erforderliche Reinigung der politischen und kulturellen
Fiihrungsschichten (nicht zufillig war der Vorsitzende der Vereinigung ehemaliger politischer
Gefangener, Ticu Dumitrescu, fiir entsprechende Gesetzesinitiativen verantwortlich.) Wahrend
in Ostdeutschland die Biirgerrechtsbewegung schon 1989/90 aktiv geworden war und eine um-
fassende Aktenvernichtung verhindern konnte, gab es in Ruméinien keinerlei entsprechende Ini-
tiativen. Die Unterlagen verblieben bei der Nachfolgeorganisation des politischen
Geheimdienstes, und erst nach zehn Jahren, Ende 1999, kurz vor einem zu erwartenden neuer-
lichen Machtwechsel, der die ,,altsozialistischen Revolutionseliten* in ihre Position zuriick-
fiihrte, gelang die Verabschiedung eines gegeniiber der Ursprungsversion abgemilderten,
juristisch und politisch problematischen Archivoffnungsgesetzes. Die Regierung Adrian
Nastase (PDSR) und der nach einer Unterbrechung von vier Jahren neuerlich bestétigte Staats-
président Ion Iliescu (Dezember 2000 — Dezember 2004) taten alles, um einen umfassenden
Zugriff auf das Material zu verhindern. Erst nach einem weiteren Amtswechsel, als Traian
Basescu als neugewdhlter Staatsprésident fliirchten musste, jede Unterstiitzung der biirgerrecht-
lich engagierten Kréfte zu verlieren, dnderte sich die Ausgangslage. Seit 2006 wurde es mog-
lich, die Verfolgungsakten umfassend einzusehen. Das daraufhin von ,,echemaligen Securitate-
Kollaborateuren® angerufene hochste Gericht missbilligte die Machtkonzentration beim

CNSAS, weil diesem gleichermallen ,staatsanwaltschaftliche* und ,,richterliche® Rechte

24 Stan, Transitional Justice, S. 205-232.

25 Raluca Ursachi, Le rapport au passé en Roumanie. Entre lustration et frustrations, in: Le Courrier des Pays de
I’Est, 2008, S. 80-88; Dragos Petrescu, Public Exposure without Lustration, in: Lavinia Stan/Lucian Turcescu
(Hrsg.), Justice, Memory and Redress in Romania. New Insights, Newcastle-upon-Tyne 2017, S. 124-144; ders.,
Dealing with the Securitate Files in Post-Communist Romania. Legal and Institutional Aspects, in: Florian Kiihrer-
Wielach/Michaela Nowotnick (Hrsg.), Aus den Giftschrinken des Kommunismus. Methodische Fragen zum
Umgang mit Uberwachungsakten in Zentral- und Siidosteuropa, Regensburg 2018, S. 43-60.
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zugebilligt worden waren. Seit 2009 bedurften und bediirfen Anschuldigungen einer Securitate-
Verstrickung daher der Bestétigung durch die Gerichte. Freilich hat sich gezeigt, dass auch die

Justiz mit der Materie tiberfordert ist.

Fragen wir nach den Griinden fiir das Scheitern der zahlreichen politisch-kulturellen Initiati-
ven, welche auf eine Neufundierung der ruménischen Gesellschaft hinausliefen, so nennt die ein-
schligige Forschung eine Vielzahl von Faktoren.?® Die ruminische Gesellschaft hatte unter
Ceausescu ihr Uberleben im Privaten organisiert, als oberflichliches, zynisches Mitmachen, das
viele Schattierungen kannte.?” Die offiziellen Politiklosungen blieben oberflichlich und ideolo-
gisch aufgeladen, sollten die gespaltene Gesellschaft einen, ohne das Ziel wirklich erreichen zu
konnen.?® In der Folge sprossen iiberall Geriichte. Es war das miindlich kolportierte Horensagen,
das den privat gefiihrten politischen Diskurs bestimmte.?’ Eine namhafte Opposition fehlte in der
Zeit vor 1989. Die Zahl und der Einfluss der Dissidenten blieben gering.’® Es gab keine mora-
lisch-organisatorischen Instanzen, welche nach dem Umbruch glaubhaft Fiihrung reklamieren
konnten. Im Unterschied zu Polen schied auch die (Orthodoxe) Kirche fiir eine solche Rolle aus.>!
Vergangenheitsbewiltigung, das meinte des Weiteren die Bewiltigung ganz unterschiedlicher
Vergangenheiten gleichzeitig (labile Demokratie (1918-1938), Konigsdiktatur (1938—1940), fa-
schistoide Militirdiktatur und Holocaust (1940-1944), sowjetische Besatzung (1944-1947), , sta-
linistische” Umgestaltung (1948-1965), > Nationalkommunismus und persdnliche Diktatur
Ceausescus (1965/1971-1989). SchlieBlich blieb auch die Revolution von 1989 hochst umstritten

26 Monica Ciobanu, Post-Communist Transitional Justice at 25. Unresolved Dilemmas, in: Annals of the
University of Bucharest, Political Science Series 16 (2014), S. 119136, https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/
handle/document/41177/ssoar-annunivbuch-2014-2-ciobanu-Post-Communist_Transitional Justice at 25.pdf
(1.6.2023).

%7 Valeska Bopp, ,Wir haben uns zurechtgefunden ... Mangel und Uberlebensstrategien im Ruménien der 1980er
Jahre, in: Jahrbiicher fiir Geschichte und Kultur Siidosteuropas 6 (2004), S. 139—-164.

28 Nur der Nationalismus verfing. Doch natiirlich spaltete auch er die Gesellschaft.

2 John F. Ely/Catalin Augustin Stoica, Re-Membering Romania, in: Henry F. Carey (Hrsg.), Romania since 1989,
Politics, Economics and Society 2004, S. 97-115, hier S. 100.

30 Interview von Annet Miiller mit Gabriel Andreescu, Dissidenten? Fehlanzeige, 28.3.2010,
https://www.deutschlandfunk.de/dissidenten-fehlanzeige-100.html (15.4.2025); Dragos Petrescu, Dealing, S. 45-47.

31 Jiirgen Henkel, Zwischen Gulag und gesellschaftlichem Gedéchtnisschwund — Ruménische Orthodoxe Kirche
beschéftigt sich mit Mértyrern des Kommunismus, 16.8.2017, https://adz.ro/kultur/artikel-kultur/artikel/zwischen-
gulag-und-gesellschaftlichem-gedaechtnisschwund (6.8.2023).

32 Nur ein Beispiel sei angefiihrt: 2015 verabschiedete das Parlament ein Gesetz gegen pro-legiondre Propaganda.
Der von Victor Ponta als Geschiftsfiihrender Direktor des IICCMER (Institutul de Investigare a Crimelor
Comunismului si Memoria Exilului Roméanesc) eingesetzte orthodoxe Theologe Radu Preda kritisierte das Gesetz
als einseitig und prokommunistisch. Predas AuBerung fiihrte kurze Zeit spiter zum Riicktritt international nam-
hafter Personlichkeiten aus dem Aufsichtsrat des Instituts. https://web.archive.org/web/20190426154628/
http://stiri.tvr.ro/scandal-la-iicmer-se-cere-schimbarea-din-functie-a-directorului-executiv-radu-preda_64713.html#view
(12.6.2025); William Totok, Radu Preda, dubioser ruménischer Institutsleiter, wird abgesetzt, 16.1.2020,
https://taz.de/Radu-Preda-dubioser-rumaenischer-Institutsleiter-wird-abgesetzt/! 5653976/ (24.6.2025).
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(Simulation oder echter Umbruch?)).>* Die Menschen hatten gelernt, den offiziellen Geschichts-
narrativen zu misstrauen. So blieben nach 1989 allein die selektiv angelegten, privaten Erzdhlun-
gen als scheinbar vertrauenswiirdige Narrative liber das Vergangene iibrig. Bis Mitte der 2000er
Jahre waren die einschldgigen Archive gesperrt, und daher bestimmten die personlichen Tagebii-

cher und Memoiren aus ,,dunklen Zeit* die 6ffentliche Erinnerung.>*

Und doch gab es einen Erzdhlstrang, der viele Menschen miteinander verband und die kom-
plexe Gemengelage vereinfachte: Ruménien sei Opfer der Geschichte geworden, hieB3 es, die
Ruminen seien historisch benachteiligt, strukturell der Gewalt von aulen ausgesetzt gewesen,
seien, historisch betrachtet, Opfer, keinesfalls Titer.*> Wie Michael Shafir in seinen zahlreichen
Studien herausgearbeitet hat, verhinderte die Opferkonkurrenz einen offenen Umgang mit dem
ruminischen Holocaust, richtete sich stattdessen der Blick vorrangig auf die ,alle Ruméinen
einende Erfahrung historischer Diskriminierung.‘*® Prominente nationalgesonnene Historiker,
welche bereits im alten Regime tdtig gewesen waren, zahlreiche Profiteure der neuen Ordnung,
auch einflussreiche Rechtspopulisten feuerten die Stimmung an. Selbst der Antikommunismus
konnte als Verbindungsglied dienen, weil viele darunter Unterschiedliches verstanden: Die Ge-
waltherrschaft Gheorghiu-Dejs (die dltere Generation), die ideologische Gleichschaltung durch
Ceausescu mit umfassendem Kontrollanspruch und vermeintlicher Verselbstindigung der
Securitate (die Jiingeren), schlieBlich ein fremdes, unwirtliches Land (die nach 1989 Soziali-
sierten).’” Als Integrationsschlagwort funktionierte der offizielle Antikommunismus, nicht je-

doch als Basis fiir differenzierte, die historische Vielfalt in den Blick nehmende Erzéhlung, weil

33 Lavinia Stan, ,,The Problem of Competing Pasts* in Transitional Justice, in: Annals of the Ovidius University
of Constanta, Political Science Series 10 (2021), S. 7-23, https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/
document/41177/ssoar-annunivbuch-2014-2-ciobanu-Post-Communist_Transitional Justice at 25.pdf (30.8.2024);
Ely/Stoica, Re-Membering Romania. — Der Umbruch vom Dezember 1989 war sowohl geplanter Regimewechsel
als auch spontane Revolution von unten, so Vladimir Tismaneanu, ders., Foreward, in: Stan/Vancea (Hrsg.), Post-
Communist Progress and Stagnation, S. VII-XI, hier S. VII-VIIL.

3% Zu den Folgen s. Mihai Stelian Rusu, Battling over Romanian Red Past. The Memory of Communism between
Elitist Cultural Trauma and Popular Collective Nostalgia, in: The Romanian Journal of Society and Politics, 18
(2015), H. 1, S. 24-48.

35 Valentina N. Glajar, The Secret Police Dossier of Herta Miiller. A File Story of Cold War Surveillance,
Rochester 2023, S. 10-11.

3¢ Genannt seien: Michael Shafir, Holocaust Representation in Transitional Romania. An Updated Motivational
Typology, in: Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Romania ,,Elie Wiesel* (Hrsg.), Holocaust
Memory and Antisemitism in Central and Eastern Europe, Bukarest 2007, S. 155-208; ders., Wars of Memory in
Post-Communist Romania, in: Oto Luthar (Hrsg.), Of red Dragons and Evil Spirits. Post-Communist
Historiography between Democratization and the New Politics of History, Budapest 2017, S. 59-86.; ders., Four
Pitfalls West and East. Universalization, Double Genocide, Obfuscation and Competitive Martyrdom as New
Forms of Holocaust Negation, in: Revista de istorie a evreilor din Romania 45 (2019-2020), S. 443—475.

37 8. hierzu auch Cristina Petrescu/Dragos Petrescu, The Canon of Remembering Romanian Communism. From
Autobiographical Recollections to Collective Representations, in: Augusta Dimou/Stefan Troebst/Maria N.
Todorova (Hrsg.), Remembering Communism. Private and Public Recollections of Lived Experience in Southeast
Europe, Budapest 2014, S. 43-70.
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hierdurch die Gesellschaft als vermeintlich ,nationale Gemeinschaft* auseinandergefallen
wire. Die Offnung der Securitate-Archive mit ihrer komplexen Uberlieferung iiberforderte die
ruménische Gesellschaft, welche bis dahin in zwei Lager gespalten war (sogenannte ,,Neokom-

munisten und deren Gegner).*

Die Revolution selbst, der gewaltsame Konflikt vom Dezember 1989, hatte, im Unterschied
zu vielen ,.historischen Radikalumwilzungen® in der Neuzeit, eine weitgehende Elitenkontinu-

itdt zur Folge. Doch welche Griinde waren dafiir verantwortlich?

Zur Beantwortung der Frage ist ein kurzer Blick auf die Zeit vor 1989 erforderlich. Im Ver-
laufe der mehr als zwanzigjahrigen Herrschaft wandelte sich das Regime Ceausescus zu einer
personlichen Diktatur, verlor es seine zeitweise Offenheit (1965/67-1971) gegeniiber westeu-
ropiischen Kultureinfliissen.>® So hinterlieB es selbst in den Fiihrungsschichten von Partei, Ver-
waltung und Armee verbreitete Unzufriedenheit und Verbitterung. Im Dezember 1989 fiihlten
sich die Regimegegner stark genug aufzubegehren, wobei ihr Vorbild eher die USSR Gor-
batschows als der Westen war. Als Teile der Gesellschaft, angeregt von den Umbriichen in ganz
Osteuropa, im Spatherbst 1989 gegen die Willkiir und die sozialen Harten des Regimes von
Ceausescu demonstrierten, sich den verordneten Jubelfeiern widersetzen, da schien die Zeit fiir
den Regimewechsel gekommen. Als Allianz der zweiten Garde kommunistischer Fiihrungs-
schicht mit der Armee und der technischen Intelligenz hat Florian Poenaru den Umsturz von
1989 charakterisiert.*’ Politikwissenschaftliche Untersuchungen haben spiter ergeben, dass
mehr als 80 Prozent der Abgeordneten in der vierten Legislative nach 1989 (2000—2004) ehe-

malige KP-Mitglieder waren.*' Selbst zahlreiche Mitarbeiter des erneuerten Geheimdienstes

38 Cristina Petrescu, The Afterlife of the Securitate. On Moral Correctness in Post-Communist Romania, in:
Dimou/Troebst/Todorova (Hrsg.), Remembering Communism, S. 385-415; dies./Dragos Petrescu, Post-
Communist Anti-Communism in Romania. Secret Police Files, Transitional Justice and Production of Knowledge,
in: Arhivele Totalitarismului 32 (2024), S. 187-207.

39 Zur Geschichte Ruméniens seit 1944 bieten einen Uberblick: Dennis Deletant, Communist Terror in Romania.
Gheorghiu-Dej and the Police State, 19481965, London 1999; ders., Ceausescu and the Securitate. Coercion and
Dissent in Romania, 1965-1989. London 32010; Vladimir Tismaneanu, Stalinism for all Seasons. A Political
History of Romanian Communism, Berkeley 2003; Henry F. Carey (Hrsg.), Romania since 1989. Politics,
Economics, and Society, Oxford 2004; Florin Abraham, Romania since the Second World War. A Political, Social
and Economic History, New York 2016 (eine Art Faktenhandbuch). Lavinia Stan/Diane Vancea (Hrsg.), Post-
Communist Romania at twenty-five. Linking Past, Present, and Future, Lanham 2015; Lavinia Stan/Diane Vancea
(Hrsg.), Post-communist Progress and Stagnation at 35. The case of Romania, Cham 2024. Noch fehlt eine auf
breiter Quellenbasis beruhende geschichtswissenschaftlich orientierte Darstellung. Der von der ruménischen
Akademie herausgegebene Band erschien zeitlich zu friih und geniigt dem Anspruch eines wissenschaftlich
fundierten, umfassend angelegten, konsensfihigen Uberblicks noch nicht: Dinu Constantin Giurescu (Hrsg.),
Istoria roméanilor, Bd. 10: Romania in anii 1948—1989, Bukarest 2013. Vgl. hierzu die Rezension von Bogdan
Murgescu, in: Studii si articole de istorie 81 (2014), S. 267-271.

40 Florin Poenaru, Contesting Illusions. History and Intellectual Class Struggle in Post-Communist Romania,
Budapest (Diss.) 2013, S. 87, 234.

4l Stan, Reckoning, S. 132.
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verfiigten iiber Berufserfahrung aus der Zeit der Securitate.*> Als problematisch galt der Sach-
verhalt nur einem selbstbewussten, politisch interessierten kleineren Teil der ruménischen Ge-
sellschaft. Dagegen argumentierte die ,,neu-alte Elite®, sie habe selbst den Wandel initiiert. Die
Revolution und die Machtiibernahme durch die anti-ceausistischen Eliten stehe fiir radikale
Systemverinderung, fiir Offnung gegeniiber dem demokratischen Zeitgeist, fiir umfassenden,
revolutiondren Neubeginn. Diesen hatten die ,,marxistisch® geschulten Ceausescu-Gegner im
Dezember 1989 tatséchlich liberzeugend inszeniert und landesweit fernsehgerecht verbreitet.
Allein der Diktator sowie seine Familie und dessen engere Unterstiitzer seien, hief3 es, fiir die
Abirrungen der Vergangenheit verantwortlich. Mit ihm rechneten die ,,Revolutionére* ab, lie-
en ihn nach einem kurzen Prozess hinrichten, fiir alle sichtbar auf Film gebannt und breiten-
wirksam im Fernsehen ausgestrahlt. Eine asiatische Diktatur, so weiter das Argument, sei
beendet worden, aufrechterhalten durch die scheinbar so allméchtige Securitate mit ihren
fremdartigen Truppen.*® Dabei hatten sich groBe Teile des Uberwachungsapparates lingst von
Ceausescu distanziert, auch im politischen Geheimdienst, den der Umbruch insofern kaum
iiberraschte. Anticeausismus und Antikommunismus dienten in der Folgezeit als Chiffre fiir die
verdnderte Staatsideologie und fiir das neue, zeitgemélBe Identitidtsangebot. Das Revolutions-
narrativ tauchte alles in ein Schwarz-und-WeiB, lieB keine differenzierenden Erzdhlungen zu.
Und da die neuen Machthaber den Umbruch iiberzeugend fiir sich und die vielen anderen ehe-
maligen PC-Mitglieder reklamierten, richtete sich der Fokus auf jene, von denen man nicht
wusste, wie sie sich in der Vergangenheit verhalten hatten, auf die Informanten der Securitate,
auf die vermeintlichen ,,Verréter (,,turnatori”). Insofern bildete der Informantenfuror die an-
dere Seite des harschen Antikommunismus und des demonstrativ zur Schau gestellten Antito-

talitarismus, jedenfalls in den offiziellen Verlautbarungen.**

Andererseits nutzte die Zivilgesellschaft nach 1989 die ihr gewiéhrten Freiheiten, setzte auf
die Macht der Worte, den Einfluss der Medien und auch auf manch aufsehenerregende Aktio-
nen, um eine angemessene Aufarbeitung der Vergangenheit einzufordern. Sie erreichte mit ih-
ren Aktivitéiten allerdings nur einen Teil der Offentlichkeit, vor allem in den Stidten. Der grofte
Teil der Bevolkerung erwies sich desinteressiert. Nur die Gegenwart zihlte fiir die vielen. Wirt-
schaftlich-soziale Belange standen im Vordergrund. Der 6konomische Umbau, die abrupte

Wandlung des Alltags iiberforderte die meisten.*

42 Marius Oprea, Mostenitorii Securitatii, lasi 2018.
Vgl. FuBnote 20.
# Poenaru, Contesting Illusions; Andreescu, Carturarii, S. 11.

48 hierzu David A. Kideckel, Getting By in Postsocialist Romania: Labor, the Body, and Working-Class Culture,
Indiana 2008, eine ethnografische Studie iiber den Transformationsprozess mit Fokus auf den vor 1989 sozial
herausgehobenen Bergarbeitern des Jiu-Tales und den Chemie-Arbeitern in Figiras. Ahnlich bereits Valeska
Bopp, , Wir haben uns zurechtgefunden ...°.
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Erst die Annéherung an die NATO (2004) und das Bemiihen um Aufnahme in die EU (2007)
eroffneten die Chance flir neue vergangenheitspolitische Initiativen. Zu diesem Zeitpunkt waren
indes bereits zehn bis 15 Jahre der Transformation verstrichen. Die unverséhnlichen Auseinan-
dersetzungen zwischen den politisch-kulturellen Kréiften des Landes lieBen viele verzweifelt zu-
riick, ebenso wie eine weitgehend erschdpfte Offentlichkeit. Eine Meinungsumfrage aus dem Jahr
2010 zeigte, dass viele Befragte den Kommunismus in der Erinnerung verklérten, als das Leben
noch einfach war und die Zukunft scheinbar berechenbar. Fiir eine kritische Aufarbeitung der
kommunistischen Zeit plddierte nur eine Minderheit. Das Wissen iiber die Menschenrechtsver-
letzungen der Vergangenheit bestimmte das Denken weniger.*® Da es keine allgemein akzeptier-
ten Offentlichen Erzéhlmuster gab, blieb nur beredtes Schweigen iibrig. Die Pluralisierung der
Meinungsdullerungen, das Fehlen gédngiger Narrative zwang jeden einzelnen zu einer Intensitét
der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, auf die viele Zeitgenossen nicht vorbereitet wa-
ren. Was war sagbar, was rief Widerstand hervor? Allein die privaten Erinnerungen als individu-
ell erlebte Geschichte — davon war schon die Rede — schienen fiir Erzahlungen geeignet. In einer
Gesellschaft, in der ein Drittel ihrer Bewohner der staatstragenden Kommunistischen Partei zu-
gehort hatte und andere auf die Unterstiitzungsleistungen durch den Staat angewiesen waren, do-
minierte das bewusste Vergessen.*” Dass die Basis fiir ein umfassendes Erinnern fehlte, war daher
wenig verwunderlich. Jene, die Aufklarung erhofften, blieben eine Minderheit, einzelne promi-
nente Intellektuelle, ehemalige Regimeopfer, engagierte Nachwuchskrifte. Unter thnen machte

sich Sarkasmus, Verzweiflung und Verbitterung breit.

» L ransitional Justice®, das ist fiir Ruménien bis heute Gegenstand wissenschaftlicher Analyse
durch Politikwissenschaft, Politische Soziologie, Rechtswissenschaft und Kulturwissenschaften.
Die strukturelle Betrachtung tiberwiegt. Nur vereinzelt haben sich die Geschichtswissenschaften
zu Wort gemeldet. Dabei sind es gerade das Prozesshafte und die spezifische Abfolge der Ereig-
nisse und Entwicklungen, welche die strukturelle Heterogenitit der ruménischen Vergangenheits-
bewiltigung erkldren. Mindestens sieben Phasen der Auseinandersetzung mit der unmittelbaren
Vergangenheit lassen sich unterscheiden, bestimmt von innerruménischen Machtverhéltnissen,

kulturellen Trends sowie auBenpolitischen Gegebenheiten:*®

46 Poenaru, Contesting Illusions, S. 141f,; Stan, Transitional, S. 13f; Vladimir Tismaneanu, Marius Stan, Romania
confronts its Communist Past, Cambridge 2018, S. 37f.: Auf die Frage ,,War das kommunistische Regime in Ruménien
illegitim? Gelangte es an die Macht und hielt es seine Stellung durch eine Falschung des mehrheitlichen Volkswillens?*
antworteten 42 Prozent mit,ja*, 31 Prozent mit,,nein und 27 Prozent mit ,,Ich weil nicht / Ich mdchte nicht antworten®.
47 Stan, Transitional Justice, S. 225.

43 Einen ersten Uberblick bieten: Grosescu/Ursachi, Justitia penald, S. 135-207; Claudia-Florentina Dobre,
Communism in Post-Communist Romania. An Ambivalent Legacy, in: Balkanistic Forum 2 (2024), S. 120-142,
https://www.academia.edu/?h=122696287 (18.12.2024); Lavinia Stan, Romania: In the Shadow of the Past, in:
Sabrina P. Ramet/Christine Hassenstab (Hrsg.), Central and Southeast European Politics since 1989. Cambridge
2010, S. 379-400.
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Phase 1, die Zeit der Revolution selbst und deren unmittelbaren Nachwirkungen, war be-
stimmt von revolutiondrer Symbolik, 6ffentlichkeitsheischenden Aktionen und dem Verspre-
chen einer vollkommen neuen, besseren Ordnung. Vier verschiedene Stromungen trafen zu
diesem Zeitpunkt aufeinander: (1) Das Versprechen der ,,Reformsozialisten* einer Neuordnung
ohne allzu grof3e Verunsicherung (fiir den groBten Teil der Bevolkerung und fiir sich selbst).
(2) Die Rechtspopulisten traumten von einer Wiederauferstehung Grof3ruméniens und kniipften
damit ebenfalls an nationalkommunistische Losungen an. (3) Die ,,alten Parteien, welche wie-
derzugelassen wurden, setzten auf ein Wiederbeleben aus der Tradition der Jahre 1918-1930.
SchlieBlich gab es (4) die Biirgerrechtsgruppen, vor allem im Norden und Westen des Landes
und einen Teil der Regimeopfer, welche eine grundsétzliche Neuordnung forderten und die
ehemaligen Regime-Kollaborateure von der Macht ferngehalten wissen wollten (Proklamation
von Temeswar, 11. Midrz 1990). Der Riickgriff auf revolutionidr anmutende 6ffentliche Aktio-
nen (Besetzung des Universititsplatzes, Mineriada) erzeugte letztlich eine Stimmung, welche
die Revolutionseliten als Ordnungsmacht stirkte. Vergangenheitsbewéltigung, das meinte unter
diesen Voraussetzungen die Ubernahme westlicher Gesetzesregelungen (Wahlen, Pressefrei-

heit, ...), nicht aber den breit angelegten Blick zuriick.*’

Phase 2, 1992-1996, vertiefte die Kluft zwischen Stadt und Land. Die politische Organisation
der ,,Revolutionseliten* erlebte eine Spaltung. Unter Fiihrung von Ion Iliescu dominierte die
Gruppe der ,.konservativen Revolutionére®. Fiir die Machterhaltung gingen sie ein Biindnis mit
den rechtspopulistischen Parteien ein. Damit war die anticeausistische Vergangenheitspolitik ze-
mentiert. Allerdings nutzten die stidtischen, regierungsoppositionellen Kulturtrdger die Medien
als Spielfeld. Weil die meisten Geheimdienstakten nach wie vor unzugénglich waren, entspann
sich ein Wettstreit zwischen den verschiedenen Gruppen und Presseerzeugnissen. Ziel war es, die
jeweils andere Seite zu desavouieren. Auf dem einen oder anderen Weg erschienen immer wieder

Ausziige ,,geheimer Securitate-Quellen®, die ein schlechtes Bild der Gegenseite vermittelten.>

Phase 3, 1996-2000, hétte einen Ausbruch aus dem Klima der Anschuldigungen bringen
konnen, weil die Oppositionskrifte eine Parlamentsmehrheit besal3en. Das Biindnis war indes

hochst heterogen, umfasste auch Teile der ,,alten Revolutionseliten®, stand vor einer Vielzahl

4 Valeska Bopp-Filimonov, Erinnerungen an die ,,Nicht-Zeit*. Das sozialistische Ruminien im biographisch-
zeitgeschichtlichen Gedéchtnis, 19892007, Wiesbaden 2014, S. 63—68; Claudia-Florentina Dobre, Uses and Misuses
of Memory. Dealing with Communist Past in Post-Communist Bulgaria and Romania, in: Malgorzata Pakier/Joanna
Wawrzyniak (Hrsg.), Memory and Change in Europe. Eastern Perspectives, New York 2015, S. 299-316.

30 Dobre, Communism, S. 121-128, 142; Ciobanu, Post-Communist, S. 125f; Gabriel Andreescu, The
Manipulation of the Political Police Archive — Why and How, in: Florian Kiihrer-Wielach/Michaela Nowotnick
(Hrsg.), Aus den Giftschrinken des Kommunismus. Methodische Fragen zum Umgang mit Uberwachungsakten
in Zentral- und Siidosteuropa, Regensburg 2018, S. 149—173, hier S. 156—-162; Glajar, The Secret Police Dossier,
S. 2; Dennis Deletant, The Securitate and the Police State in Romania, 1964—1989, in: Intelligence and National
Security 9 (1994), S. 2249, hier S. 36; Oschlies, Aufarbeitung, Teil 1, S. 16; Oancea, Mythen, S. 180-185.
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ernsthafter wirtschaftlicher Probleme. Der Kampf mit den Traditionen und dem Selbstbewusst-
sein der alten Verwaltung musste aufgenommen werden. Da versprach ein Engagement auf
dem Feld der Vergangenheitspolitik wenig Vorteile, auch weil die Regierungskoalition selbst
briichig war. Immerhin, gegen Ende der Regierungszeit initiierte die bereits erwahnte Schulpo-
litik neue Lehrbiicher; auch fand das Gesetz iiber den Zugang zu den Securitate-Akten eine
parlamentarische Mehrheit. Das administrative Einsichts- und Uberpriifungsverfahren hatte je-
doch erhebliche Geburtsfehler: Gegeniiber dem urspriinglichen Vorschlag umfasste es zahlrei-
che Anderungen, mit der Folge widerspriichlicher Regelungen. Statt einer unabhiingigen
Institution oblag die Kontrolle Personlichkeiten, die von den politischen Parteien ernannt wur-
den. Tatsédchlich ging es den gesetzgebenden Korperschaften 1999 vor allem darum, die auf-
strebende ,altrevolutiondre Opposition zu schwiichen.! Inhaltlich beruhte das Gesetz auf
einem organischen Staatsverstdndnis, wie Florian Poenaru herausgearbeitet hat: ,,Schéadliche
Elemente* miissten aus dem Staatskorper herausgeschnitten werden. Die Chirurgie schien im
Bereich der Staatsmedizin die einzig wirksame Therapie zu bieten, um den Krebs der Vergan-
genheit zu besiegen. Man konnte es auch anders sehen: Um verspitete Abrechnung ging es,

nicht um gesellschaftliche Aufklirung.>?

Phase 4, 2000-2004: Die Wirkung des Gesetzes war denn auch eine ganz andere als von den
Verfassern erhofft.>® Die Regierung der alten ,,Revolutionskader erzwang eine vergangen-
heitspolitische Stagnation. Zwar wurde der CNSAS, die ruménische Gauckbehorde, aus der
Taufe gehoben. Doch es oblag der Politik, die Institution handlungsfihig zu machen. Weil die
Regierung den CNSAS sabotierte, passierte — nichts: Das Ticu-Gesetz sah einen direkten Zu-
griff auf die Akten vor. Das hitte einen Transfer der Dokumente zum CNSAS erforderlich
gemacht. Doch der unterblieb weitgehend. Gebdude fiir Mitarbeiter und Archivalien fehlten.
Die Einstellung von Personal erfolgte nach politischen Kriterien. Zudem verhakte sich der Auf-
sichtsrat in heftigen internen Kimpfen, welche die Arbeit des CNSAS lahmlegten.>* Minister-
priasident Adrian Nastase, ein Universitétsjurist, fand die Situation keinesfalls nachteilig,
kritisierte er doch das Archivoffnungsgesetz, weil es unndtige Debatten hervorrufe und die Ver-

gangenheit mit ihren Konflikten aufleben lasse. Zu viele Zukunftsaufgaben seien zu lsen, als

5! Dobre, Uses, S. 302-313; Lavinia Stan, Spies, Files and Lies. Explaining the Failure of Access to Securitate
Files, in: Communist and Post-Communist Studies 37 (2004), S. 341-359; Ursachi, Le rapport au passé, S. 82—
87; Dragos Petrescu, Dealing, S. 48f.

52 Poenaru, Contesting Illusions, S. 261-268.

53 Stan, Spies; Jan Willem Bos, Suspect. Dosarul meu de la Securitate. Bukarest 2013, S. 80-81; Florian Banu,
The Post-Communist Romanian Society and the Securitate’s Spectre, in: Analele Universitatii ,,Dunarea de Jos*
Galati. fasc. 19, Istorie 5 (2006), S. 195-207, hier S. 203-205.

54 Dragos Petrescu, Law in Action in Romania, 2008-2018. Context, Agency, and Innovation in the Process of
Transitional Justice, in: Journal of Romanian Studies 2 (2020), S. 195-217, hier S. 200-206; ders., Public
Exposure, S. 127-129; Oancea, Mythen, S. 170-179; Stan, Spies, S. 355-357.
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dass man sich der strittigen Vergangenheit zuwenden kdnne.> Neuerlich erwies sich die Ver-
gangenheitspolitik als Scheidepunkt zwischen den verfeindeten politischen und kulturellen
Gruppen. Die Stimmung verschlechterte sich noch weiter, als Korruptionsvorwiirfe mehrere
PDSR-Minister zum Riicktritt zwangen. In dieser Situation schienen die Debatten um die Ei-
gentumsentschidigungen (Restitution) wie eine weitere Bestéitigung fiir eine parteipolitisch
motivierte Selbstbedienungsmentalitiit.’® Vieles kam also zusammen. Und dennoch erfolgte
2004 der NATO-Beitritt und die Verhandlungen um die EU-Integration schritten fort. Das lief3
hoffen.

Fiir die Opposition erdffneten die Aufwallungen Chancen, erneut Aufmerksamkeit zu ge-
winnen. Sie griff die ,,Wendekommunisten® an, versprach eine grundsétzliche Abkehr vom Kli-
entelismus und eine Aufarbeitung der Vergangenheit. Dabei entstammte Traian Bésescu, der
Bukarester Oberbiirgermeister und oppositionelle Kandidat fiir den Staatsprédsidentenposten,
selbst den ehemals bevorteilten Kreisen des Ceausescu-Regimes (er hatte Fiihrungsaufgaben in
der Handelsflotte innegehabt). Nach seiner Ernennung zdgerte er nicht, seine Wahlkampfver-

sprechen beiseitezuschieben, jedenfalls, was das Feld der ,, Transitional Justice* betraf.’’

Phase 5, 2004/6-2009: Basescu gewann also die Wahlen und sah sich rasch dem Druck ent-
tduschter Anhénger ausgesetzt. Auch die parteipolitische Konstellation im Parlament war fiir
das Staatsoberhaupt schwierig. Junge Intellektuelle, die inzwischen an Statur gewonnen hatten,
zudem manche Gewerkschaftsfiihrer entfachten eine Debatte um die bis dahin kaum themati-
sierte Verstrickung einzelner Personen in das vergangene Diktaturregime.’® In diesem Umfeld
rief Basescu die bereits erwihnte prisidentielle Kommission zur Aufarbeitung des Kommunis-
mus ein.> Zeit sollte gewonnen werden, vom Thema einer verbindlichen Lustration abgelenkt
oder diese zumindest auf ein sicheres Fundament gestellt werden. Der CNSAS erhielt umfas-

senden Zugriff auf die Securitate-Akten und stellte sie jetzt Forschern und Betroffenen zur

35 Banu, Post-Communist Romania, S. 205.

56 Stan, Reckoning, S. 134f.

37 Stan, Transitional, S. 94-95.

38 Tismaneanu/Stan, Romania confronts, S. 67.

3 Stan, Transitional, S. 94f., 111-1335; dies., Romania: In the Shadow of the Past, in: Sabrina P. Ramet/Christine
Hassenstab (Hrsg.), Central and Southeast European politics since 1989. Cambridge 2010, S. 379—400; Comisia
Prezidentiale pentru analiza dictaturii comuniste din Roménia (Hrsg.), Raport Final. Bukarest 2006,
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/media/documents/article/RAPORT%20FINAL %20CADCR.pdf
(23.4.2025); Vladimir Tismaneanu, Democracy and Memory. Romania confronts its Communist Past, in: The
Annals of the American Academy of Political and Social Science, 617 (2008), S. 166—180; ders., Dealing with
Communist Past. The Case of Romania, in: Hungarian Studies 25 (2011), H. 2, S. 175-183; ders., Romania
confronts its Communist Past. Democracy, memory, and moral justice, Cambridge 2018, bietet eine ausfiihrliche
Reflexion der Tétigkeit Tismaneanus als Kommissionsprésident; Poenaru, Contesting, S. 97—116; Alina Hogea,
Coming to Terms with the Communist Past in Romania. An Analysis of the Political and Media Discours
Concerning the Tismadneanu Report, in: Studies of Transition States and Societies 2 (2010), S. 16-30,
http://publications.tlu.ee/index.php/stss/article/view/62 (11.12.2024).
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Verfiigung. Ende 2006 umfasste das CNSAS-Archiv mehr als 20 Kilometer.®® Aufbruchsstim-
mung machte sich breit, doch es gab ebenso entschiedenen Widerstand. Im Friihjahr 2007 be-
schloss das Parlament eine Suspendierung des Staatsprisidenten. Das erforderliche
Referendum (19. Mai 2007) erhielt freilich keine Mehrheit. Geschlagen gaben sich die alten
Krifte nicht, weder politisch noch rechtlich. 2008 bewirkte ein Verfassungsgerichtsurteil, dass
die Rechte des CNSAS eingeschriankt wurden und dass es anstelle verbindlicher Entscheidun-
gen bei einer durch Gerichte zu iiberpriifenden ,,informellen Lustration® bleiben solle.®! Der
Nachweis ,,politischer Polizeitdtigkeit zum Nachteil Dritter* endete maximal mit dem Verlust

sozialer Reputation.

Phase 6, 2009-2014: In den Folgejahren bestimmten die Herausforderungen der Gegenwart
das politische Geschehen.®? Die Weltfinanzkrise erfasste Ruménien vergleichsweise spiit, aber
heftig (2009-2010). Die von der Regierung Boc verfolgte Austeritatspolitik rief breiten Wider-
stand hervor. Daher dnderten sich 2012 im Parlament die Mehrheiten. Eine Koalition gegen
Staatsprisident Basescu witterte ihre Chancen. Zum zweiten Mal nach 2007 strebte sie im Som-
mer 2012 ein Amtsenthebungsverfahren gegen ihn an — und scheiterte aufgrund zu geringer
Teilnahmezahlen wiederum. Ubrig blieb der Eindruck eines politischen Systems, das sich ge-
geniiber den wirtschaftlichen Erfordernissen und den Erwartungen der Gesellschaft verselb-
standigt hatte, alle rechtsstaatlichen Sicherungsmechanismen in Frage stellte und nur noch als
Klientelsystem funktionierte.®® Dessen Eingreifen bekam selbst die Wissenschaft zu spiiren.
Geschichtswissenschaft bedeutete in diesen Jahren, so Vladimir Tismaneanu, ein Minenfeld zu
betreten — mit verbaler Gewalt und politisch motivierten Interventionen in die Berufsland-
schaft.%* Fiir einen groBen Teil der Bevolkerung stand Vergangenheit spétestens seit 2010 fiir
die unmittelbar erlebte Gegenwart, wihrend die Jahre unter Ceausescu vielfach verklart wur-

den.®

60 Petrescu, Public Exposure, S. 130.

61 Cynthia Horne, ,,Silent Lustration®. Public Disclosure as Informal Lustration Mechanisms in Bulgaria and
Romania, in: Problems of Post-Communism 62 (2015), S. 131-144; Ursachi, Le rapport, S. 80f.; D. Petrescu,
Public Exposure, S. 132—135; Tudorel Toader/Marieta Safta, Constitutionalization of the Regulations on the
Access to Personal Files and Disclosure of the Securitate as Political Police in Romania, International Conference
on ,,Constitutional Jurisdiction 20 Years after the Fall of the Communist Curtain®, 2. Oktober 2013, Bukarest,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2411331 (03.10.2023).

62 Niitzlich und aufschlussreich sind die Jahresberichte von Lavinia Stan/Rizvan Zaharia, Romania, in: European
Journal of Political Research, Political Data Yearbook. Online verfiigbar zu den Jahren 2005-2023 (2006-2024),
https://ejpr.onlinelibrary.wiley.com/hub/journal/20478852/homepage/romania.htm (24.4.2025).

8 Vgl. hierzu die aufschlussreiche Schilderung in: Staatskrise in Ruménien 2012, https://de.wikipedia.org/
wiki/Staatskrise_in Rum%C3%Ad4nien 2012 (25.4.2025).

% Francesco Zavatti/Vladimir Tismaneanu, ,,Historiography has been a Minefield“. A Conversation with Vladimir
Tismaneanu, in: Baltic Worlds, 1 (2013), S. 10-13, https://balticworlds.com/has-been-a-minefield%E2%80%9D/
(12.1.2025).

%5 Poenaru, Contesting Illusions, S. 165.
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Die letzte, die 7. Phase (2014—heute), spitzte alles zuvor Beschriebene noch einmal zu.
Selbstbewusster als zuvor agierten inzwischen freilich auch manche Nachwuchskrifte.%® Sie
verwiesen auf die anmallende Selbstdarstellung fiihrender Politiker, auf durch Plagiat erwor-
bene Abschlusszeugnisse sowie auf die verbreitete Korruption, welche fiihrende Staatsdiener
zu reichen gesellschaftlichen Akteuren gemacht hatte. Sie selbst hatten die erneuerten rumaéni-
schen Bildungsinstitutionen durchlaufen und dort gesehen, wer wirklich Leistung erbracht und
wer von Beziehungen profitierte hatte. Manche hatten im Ausland studiert. IThre gesellschaftli-
chen Aufgaben nahmen sie ernst, und auch sie selbst wollten ernst genommen werden. Einzelne
Institutionen, etwa die zur Korruptionsbekdmpfung eingesetzten Untersuchungsbehorden, be-
harrten mit européischer Unterstiitzung auf ihrer Autonomie gegeniiber der Politik. In dieser
Situation kamen die Gerichte mit ihren Urteilen gegen korrupte Politiker und Verwaltungsbe-

t.67

amte kaum nach. Allein 2015 wurden 1250 Korruptionsfille vor Gericht verhandelt.®” GroBere

Teile der Bevolkerung reagierten mit Apathie, wandten sich von der Politik ab. Die Wahlbetei-

t.% Der Sieg des ehemaligen Hermannstidter Biirgermeistes

ligung lag 2016 unter 40 Prozen
Klaus Johannis 2014 bei den Staatsprasidentenwahlen mochte als Aufruf gegen Korruption ge-
lesen werden und gab manchen der Oppositionskréfte Selbstsicherheit. Doch zugleich obsieg-
ten machthungrige Klientelgruppen bei anderen Wahlen. Plagiats- und Korruptionsvorwiirfe
trafen selbst den Ministerprasidenten Victor Ponta, so wie manchen seiner Vorginger und
Nachfolger. Als 2015 ein Brand in einem illegal betriebenen Musikclub das Leben zahlreicher
junger Menschen forderte, begann eine breite Protestwelle, die mehrere Jahre anhielt — gegen
das Klientelsystem und gegen Machtmissbrauch. Immerhin scheiterte der Versuch, durch ein
Amnestiegesetz korrupte Politiker von ihrer Strafe zu befreien und ihnen den Zugang zu 6ffent-
lichen Amtern zu ermdglichen. Aufsehenerregende Demonstrationen in den Stiidten machten
Inkompetenz und Machtmissbrauch zu einem alles andere iiberlagernden Thema. Der Angriff
richtete sich allerdings nicht gegen die Profiteure des ceausistischen Altregimes, sondern gegen
jene, die die Transformation zum eigenen Vorteil missbrauchten. Bei den Parlamentswahlen

von Dezember 2020 lag die Wahlbeteiligung bei 31,84 Prozent.*

% Vgl. Keno Verseck, Spite Aufarbeitung. Ruminien und die Verbrechen des Kommunismus, https:/www.de
utschlandfunkkultur.de/spaete-aufarbeitung-rumaenien-und-die-verbrechen-des-100.html  (13.8.2024); Claudia-
Florentina Dobre, Communism as a Frame of Reference in Romania. Public and Private Recollections, in: Sensus
Historiae 41/4 (2020), S. 155-169, hier S. 164.

7 Vgl. hierzu den ausfiihrlichen Artikel ,,Korruption in Ruménien®, https://de.wikipedia.org/wiki/Korruption
_in_ Rum%C3%Ad4nien (28.10.2024)

% Vgl. den umfangreichen Bericht: ,Proteste in Ruminien 2017 https://de.wikipedia.org/wiki/Proteste
_in_ Rum%C3%A4nien_2017 (25.4.2025).

69 Stan/Zaharia, Romania, 2020 (2021), S. 337.
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Gegen Ende der 7. Phase kamen weitere Themen auf. Die Coronakrise traf Ruméanien hér-
ter als viele andere Staaten in Europa.’® Und die Politik fand scheinbar erneut keine angemes-
senen Antworten.”! Der Angriff auf die Ukraine zwang zu groBerer Ernsthaftigkeit, zur
Solidaritidt mit dem Nachbarstaat, erlaubte auch wirtschaftliche Erfolge fiir einige Regionen,
ohne dass sich freilich politische Verhaltensweisen grundlegend dnderten. Staatsprédsident
Klaus Johannis, auf dem manche Hoffnungen geruht hatten, zog sich immer mehr aus der
aktiven Politik zuriick und enttduschte die Erwartungen zivilgesellschaftlichen Engagements.
Die groflen Parteien verloren weiter an Riickhalt. Hatten bis dahin PSD und PNL gegensétz-
liche politische Lager vertreten, so schlossen sie 2021 eine Koalition.”> Damit geriet die Ver-
gangenheitsbewéltigung noch weiter aus dem Blick, ohne dass gleichzeitig die wirt-
schaftlichen Probleme gelost werden konnten. In groBBeren Teilen der Gesellschaft steigerte
sich die Enttduschung liber den so widerspriichlichen und ungleichen Aufschwung zur Wut.
Andere profitierten von Investitionen und giinstigen Marktbedingungen, entwickelten Selbst-
bewusstsein und verachteten die alten Klientelbeziehungen, von denen sie selbst vor Kurzem
noch profitiert hatten.” In dieser Situation erlebte der Rechtsradikalismus, der zeitweise zu-
riickgedrangt worden war, neuerlich Auftrieb. Er verstand es besser als andere politische
Richtungen, die Unzufriedenheit zu kanalisieren und die neuen Medien fiir seine Interessen
einzusetzen. Dass Tiktok und andere Webangebote die Gatekeeperfunktionen des klassischen
Journalismus aushebelten, bot aus Sicht vieler rechtspopulistischer Akteure die Chance, die
,wahren Wahrheiten* lustvoll und ungeschminkt auszusprechen. Die Jahre der sozialistischen
Volksrepublik, der Zeit vor 1990, sind angesichts der Gegenwartsprobleme fiir einen nen-

nenswerten Teil der ruménischen Offentlichkeit kein Thema mehr.

Welche Folgen die ,,Geschichtsvergessenheit™ der ruménischen Gesellschaft hat, zeigt unter
anderem der Fall Madalin Hodor. Nachdem Hodor (*1977) im Jahr 2000 sein Studium der
Geschichtswissenschaft (Schwerpunkt Medidvistik) in Iasi abgeschlossen hatte, erhielt er eine
Anstellung beim neugegriindeten CNSAS in Bukarest. An der Jassyer Universitdt war die neu-

este Geschichte Ruminiens selten thematisiert worden, und noch viel weniger hatten die

0 Lavinia Stan/Rizvan Zaharia, Romania: Political Developments and Data in 2021, in: European Journal of
Political Research, Political Data Yearbook 61 (2022), S. 385-397, hier S. 385, 396.

"I Lavinia Stan/Razvan Zaharia, Romanian Political Developments and Data in 2020, in: European Journal of
Political Research, Political Data Yearbook 60 (2021), S. 330-347, hier S. 346f.

72 Florin Poenaru, Ruminiens europiische Unentschlossenheit, 3.6.2024, https://www.rosalux.de/news?tx_news
_pil%5Baction%5D=detail&tx_news pil%5Bcontroller%5D=News&tx news pil%5Bnews%5D=52162&tx
news_pil%5Bnews_uid%S5D=0&cHash=70b8b3af148e6a7f387107428431b577 (10.2.2025).

73 Hierzu aufschlussreich: Adelheid Wolfl, Warum Rechtspopulisten Erfolg haben — ein Lehrstiick. Im ruménischen
Bauerndorf Baleni wollte fast die Hilfte der Stimmbiirger einen Rechtsextremen zum neuen Présidenten wéhlen. Das
ist kein Zufall, NZZ am Sonntag, 20.4.2025, S. 8.
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Lehrenden sie methodisch reflektiert. So trat er seine Position unvorbereitet an.” Seitens des
CNSAS lieB3 sich argumentieren, man habe unbelastete, junge Leute eingeworben. Hodor je-
doch hoffte, ernsthaft arbeiten zu kénnen, zu einem erneuerten ruménischen Staat beitragen zu
konnen. Stattdessen sah er sich als ein Opfer der zahlreichen Konflikte innerhalb des CNSAS.
Er arbeitete mit ganz unterschiedlich motivierten Kollegen zusammen. Auch erfuhr er iiber eine
Vielzahl politischer Einflussnahmen. Nach vielen Jahren des frustrierten Mitarbeitens hielt er
die Spannungen nicht mehr aus.” Er lieB sich zusitzlich als selbststindiger Forscher akkredi-
tieren und untersuchte die Securitate-Akten in seiner freien Zeit nach eigenen Kriterien. Seit
2015 publizierte er in der Revista 22, einer von der Gruppe fiir den sozialen Dialog herausge-
gebenen Zeitschrift, aufsehenerregende Artikel. Unter anderem informierte er iiber das Eigen-
leben und die Vorbereitung der Securitate fiir den Fall eines Staatsstreiches gegen Ceausescu.
Doch auch fiir andere Themen interessierte er sich. Selbst bei zeitgendssischen Intellektuellen,
anerkannten Forschern und Gelehrten der Gegenwart, wurde er in Hinblick auf deren Verhalten
in der Vergangenheit fiindig. Erst kiirzlich an den CNSAS abgegebene Quellen schienen ihm
zu bestdtigen, dass vor allem Historiker und Sozialwissenschaftler in das ceausistische System
tief verstrickt waren. Im April 2018 verdffentlichte er die Fotokopie einer Securitate-Liste, die
200 prominente Gelehrte als Kooperationspartner fiir den Auslandsgeheimdienst anfiihrte.’®
Damit wollte Hodor die 6ffentliche Diskussion anfachen, den gesellschaftlichen Dialog anre-
gen, vermutlich aber auch die jiingsten Personalentscheidungen in Frage stellen, stand doch der
neugewdéhlte Akademiepréisident loan-Aurel Pop ebenfalls auf der Liste. Der Aufschrei in den
Medien lieB nicht auf sich warten. Erfahrene Securitate-Forscher wie Marius Oprea hielten Ho-
dor fehlende Quellenkritik vor, weil es sich um eine Arbeitsliste des Auslandsgeheimdienstes
handele, die seitens der Securitate noch zu iiberpriifen war.”” Der Observatorul Cultural ver-
misste jegliche kritische Lektiire des Dokuments, denn an mehreren Stellen hitten Securitate-
Verantwortliche ein ,,Nu®, ein ,,Nein“, angemerkt, an anderer Stelle fanden sich Schreibfehler.

Die Aufgabe des Historikers bestiinde nicht im Fotokopieren vorhandenen Quellenmaterials,

74 Vgl. Madalin Hodor, 20 de ani de CNSAS. Societate roméineascd nu a vrut deconspirarea Securitatii si,
indraznesc sd o spun, nu o vrea nici astazi, in: Revista 22, 3.11.2020, https://revista22.ro/opinii/madalin-hodor/20-
de-ani-de-cnsas (16.4.2024); Madalin Hodor (n. 1977) https://oameniputereromania.org/madalin-hodor/
(26.4.2025).

75 Joana Ene Dogioiu, Madalin Hodor despre Securitate, SRI, legile securitatii si paranoia. ,,Societatea romaneasca
nu a luat niciodatd in serios deconspirarea” — Interviu, 25.9.2022, https://spotmedia.ro/stiri/eveniment/madalin-
hodor-despre-securitate-sri-legile-securitatii-si-paranoia-societatea-romaneasca-nu-a-luat-niciodata-in-serios-de
conspirarea-interviu (17.4.2024).

76 Madalin Hodor, Lista celor 200. Elitele colaborationiste, Revista 22, 12.4.2018, https:/revista22.ro/dosar/ioan-
aurel-pop-cornel-nistorescu-si-dorel-abraham-pe-lista-colaboratorilor-securitii (15.4.2024); ders., Lista celor 200.
Elitele colaborationiste cu Securitatea, in: Revista 22, 17.4.2018, https://revista22.ro/dosar/lista-celor-200-elitele-
colaboraioniste-cu-securitatea (15.4.2024).

7 https://ro.wikipedia.org/wiki/loan-Aurel Pop (Wikipedia, 20.5.2024).
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sondern in der multiperspektivischen Zusammenstellung einer Vielzahl von Unterlagen und
deren iiberzeugende, abwigende Auswertung.”® Noch viel lauter tonten die Vorhaltungen von
betroffener Seite. Die Zeitung Evenimentul Zilei, deren ehemaliger Chefredakteur Ion Cristoiu
ebenfalls auf der Liste auftauchte, lancierte eine wahre Kampagne. Die Kritiker hatten leichtes
Spiel, weil sie die eigentliche Intention des Herausgebers beiseitedrangten und stattdessen auf
die vielen handwerklichen Fehler hinwiesen. Hodor, so hiel} es, habe bewusst die zweite Seite
der Aufstellung beiseitegelassen (sie fehlte im urspriinglichen CNSAS-Dokument), weil dort
Lucian Boia genannt worden sei, ein Historiker, der die nationalistischen Meistererzédhlungen
der Causescu-Jahre nach 1989 dekonstruiert hatte.” Ioan-Aurel Pop, der Akademieprisident
und ebenfalls ein prominenter Historiker, sei vor 1989 ein noch unbekannter Medidvist gewesen
und keinesfalls, wie unterstellt, ein Kollaborateur mit nennenswerten Auslandskontakten. Die
notwendige Verifikation der Liste, jegliche Sorgfalt im Umgang mit der Quelle lasse Hodor
vermissen. In der Wirkung verhelfe er der Securitate zu einem spiten Sieg.®® Zusitzliche Mu-
nition lieferten einzelne Mitarbeiter des CNSAS, ohne dass Genaueres bekannt wurde. Offiziell
wurde Hodor suspendiert, dann ein Gerichtsverfahren gegen ihn angestrengt, obwohl er nicht
als CNSAS-Angestellter publizistisch titig geworden war, sondern als eigenstdndiger Forscher.
Das Gericht sah die Meinungsfreiheit gefahrdet und sprach ihn frei. 2019 veréffentlichte Hodor
mit anderen zusammen ein Werk {iber die Revolution von 1989. Dabei stiitzte er sich auf Akten,
die der Inlandsgeheimdienst ebenfalls erst sehr spit freigegeben hatte.®! Er erhielt einen Lehr-
auftrag an der Geheimdienst-Hochschule (Academia Nationala de Informatii ,,Mihai
Viteazul”), ist weiterhin im Internet als Historiker aktiv, und 2024 ernannten die Nationallibe-

ralen ihn zu ihrem Vertreter im Fiihrungsgremium des CNSAS.%?

Die Diskussion um die Securitate-Namensliste hitte eine fruchtbare Debatte um die Vergan-

genheit entfachen konnen, wenn die Diskursstringe sauber getrennt worden wiren. Doch

78 Flori Bélanescu, Lista celor 200 si inexistentul proces al comunismului (I), in: Observatorul Cultural, 2018,
https://www.observatorcultural.ro/articol/lista-celor-200-si-inexistentul-proces-al-comunismului/ (15.4.2024).

" Andreea Pora, UPDATE. Dansind cu minciuna. Evenimentul Zilei se foloseste de CNSAS pentru a cinta aria
calomniei, in: Revista 22, 19.7.2018, https://revista22.ro/actualitate-interna/update-dansand-cu-minciuna-eveni
mentul-zilei-se-foloseste-de-cnsas-pentru-a-canta-aria-calomniei (15.4.2024).

80 Mircea Morariu, A cita victorie a Securititii in vara anului 20182, https://www.contributors.ro/a-cata-victorie-
a-securita%c8%09bii-in-vara-anului-2018/ (16.4.2024).

81 Andrei Ursu/Roland O. Thomasson/Madalin Hodor, Trigitori si mistificatori. Contrarevolutia Securititii in
decembrie 1989, Polirom 2019.

82 Marius Oprea, Cu Hodor si Demetriade la Academia SRI, Securitatea continud si-si depene istoria despre ea
insasi, 12.10.2022, https://www.mediafax.ro/editorialistii/comentariu-marius-oprea-cu-hodor-si-demetriade-la-
academia-sri-securitatea-continua-sa-si-depene-istoria-despre-ea-insasi-nu-cei-doi-sint-de-vina-ci-hellvig-care-i-
a-angajat-21236892 (19.4.2024); Andreea Pavel, Madalin Hodor a devenit membru in conducerea CNSAS, la
propunerea PNL, 26.3.2024, https://www.gdmedia.ro/madalin-hodor-a-devenit-membru-in-conducerea-cnsas-la-
propunerea-pnl-hodor-a-predat-la-academia-sri-i-a-aparat-pe-bode-si-ciuca-in-scandalurile-din-presa-si-a-incer
cat-sa-decupleze-serviciile-de-in.html (26.4.2025).
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gerade das war nicht der Fall: Um personliche Anerkennung ging es Hodor (gegen Marius
Oprea), gleichzeitig um kulturelle Stellungnahme (gegen rechtskonservative Historiker wie loan-
Aurel Pop), wohl auch um politischen Einfluss. Auf dem Feld der Zeitgeschichte wollte Hodor
fiir Furore sorgen, schloss sich deshalb dem Arbeitsvorhaben zweier in Amerika lebenden His-
toriker an (die Revolution von 1989 als geplanter Umsturz durch die Securitate). Gleichzeitig
vermied er eine Vorab-Diskussion mit Fachwissenschaftlern. Zu ihnen hegte er wenig Ver-
trauen. Er gab sich wie ein ausgewiesener Archivar und Historiker, konnte aber nicht mehr als
einen Masterabschluss der Medidvistik vorweisen. All dies machte ihn zur leichten Beute einer
heterogenen Gegnerschaft — von CNSAS-Kollegen, Wissenschaftlern, den Angegriffenen
selbst sowie deren Freunden und schlieBlich seitens vieler Widersacher jeder Form der Vergan-
genheitsbewéltigung. Die Diskussion {iber die realsozialistischen Diktaturjahre erreichte einen
neuerlichen Tiefpunkt. Nicht umfassendes Wissen bewirkte die medial breit ausladende Dis-
kussion, sondern eine generelle Skandalisierung historischer Quellenarbeit. Geschichtsschrei-
bung meinte in dieser Sicht parteiische Abrechnung mit dem Vergangenen statt kldrende

Forschung und umfassende, abwigende Erkundung.

Dass Madalin Hodor gegen die Zwénge aufbegehrte, denen der CNSAS unterlag, hatte gute
Griinde. Von Beginn seiner Existenz an begleiteten Konflikte und Arbeitshemmnisse die Tétigkeit
der ruménischen ,,Aufklédrungsbehorde®. Erst zehn Jahre nach der Revolution wurde der CNSAS
eingerichtet und sah sich mit den thm zugewiesenen Aufgaben iiberfordert. Einsicht in die Akten
sollte er sicherstellen, obwohl diese anfangs nur in kleiner Zahl vorlagen. Das Forschungszentrum
sollte Wissen iiber die politische Geheimpolizei vorlegen, wenngleich griindliche Untersuchungen
fehlten und ausgewiesene Fachleute mangelten. Vor allem aber sollte der CNSAS schon unmittel-
bar nach seiner Einrichtung die etwa 20.000 Kandidaten bei den anstehenden Wahlen {iberpriifen.
Mehr als oberflachliche Stellungnahmen, basierend auf schnell zugreifbaren Dokumenten im Ei-
genbestand, waren da kaum moglich.®® Der Eindruck von Gefilligkeitsgutachten entlang politi-
scher Bindungen festigte sich, als 2004 der CNSAS-Rat Corneliu Vadim Tudor, den Vorsitzenden
der nationalistischen Grofruménischen Partei und ehemaligen Hofdichter unter Ceausescu, von
jeder Verstrickung freisprach. SchlieBlich erfuhr die Offentlichkeit, dass selbst ehemalige Securi-
tate-Offiziere als CNSAS-Mitarbeiter eingestellt worden waren. Die Regierung Adrian Nastases
(2000-2004) lieB, wie erwéhnt, ihre Verachtung dem CNSAS gegeniiber offen spiiren: keine nen-
nenswerte Unterstiitzung fiir die neue Institution, 6ffentliche Ablehnung von deren Rechercheauf-
trag, bewusstes Zuriickhalten eines Grofteils der Dokumente, Sden von inneren Konflikten im

politisch besetzten Aufsichtsgremium des CNSAS.?* Mit anderen Worten: Es vergingen sechs

8 Qancea, Mythen, S. 170-179; Dobre, Uses and Misuses; Stan, Transitional, S. 100—104.
8 Stan, Reckoning, S. 136f.; dies., Transition, S. 100-104.
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Jahre und ein Regierungswechsel, bis iiberhaupt von einer ernsthaften Tatigkeit des CNSAS ge-
sprochen werden konnte. Selbst als 2006 ein groBBerer Aktenbestand verfiigbar wurde, dauert es
weitere vier Jahre, bis dieser durch ergidnzende Abgaben angemessen erschlossen und verfligbar
gemacht werden konnte. Gleichzeitig war allen bewusst, dass das vorliegende Material liickenhaft
bleiben wiirde. Schon vor 1989 waren umfangreiche Unterlagen vernichtet worden.®> Weitere
Teile folgten nach 1989.3¢ | Dokumente von nationaler Bedeutung* blieben generell dem CNSAS
vorenthalten. 24 Kilometer umfasste das CNSAS-Archiv 2013%7, aber geschiitzt wurde der ur-

spriingliche Gesamtumfang auf 35 Kilometer.®

Viele Griinde gab es demnach, dem Wirken des CNSAS von Beginn an zu misstrauen. Wei-
tere kamen hinzu. Ein Teil der Securitate-Angestellten gehorte nach wie vor dem Geheimdienst
an, der iiber Jahre, genauer bis 2006, die Unterlagen kontrollieren und annotieren konnte.*” Das
CNSAS-Leitungsgremium war politisch besetzt, und die Konflikte im Gremium endeten immer
wieder in Selbstblockaden.”® Weil die Stellungnahmen des CNSAS auf schwacher Quellen-
grundlage beruhten und zusétzliches Material nicht herangezogen wurde, endeten viele Beur-

teilungen in aufsehenerregenden 6ffentlichen Konflikten.

Tatsédchlich war die Ausgangslage fiir den CNSAS eine ganz andere als fiir die Gauck-Behorde
in Deutschland. Eine spezialisierte, umfassende Ausbildung fiir den Archivbereich gab es in Ru-
manien traditionell nicht. Und als sie nach 1990 eingerichtet wurde, firmierte sie als Studienfach
bei der Journalistik (Dokumentation).’! Des Weiteren: Die Zeitgeschichte als Fachdisziplin
konnte in den Jahren der Diktatur keinerlei eigene Tradition ausbilden.”?> Geschichtswissenschaft
stand eher fiir eine ldnger zuriickliegende Vergangenheit. Die unmittelbare Zeitgeschichte bzw.
Gegenwartsgeschichte thematisierte nach 1989 die neu eingerichtete Politikwissenschaft mit ih-
rem Fokus auf Strukturen. Gleichzeitig blieb die Geschichtswissenschaft an den Universititen
hiufig einer engen, ethnonationalgepragten Meistererzéhlung verbunden. Es bedurfte Zeit, bis
sich Nachwuchskréfte regten und neue Perspektiven eréffneten. Nur wenige der Junghistoriker

und -historikerinnen wie Marius Oprea wandten sich langerfristig und durch Stellen abgesichert

85 Andreescu, The Manipulation, S. 156-161.

8 Andrei Muraru, Retorica dosarelor. Documente disparat si memorii individuale privind ,,Grupul de la Iasi“. O
incursiune neexhaustivd in arhiva politiei politice, in: Anneli Ute Gabanyi/Alexandru Muraru/Andrei
Muraru/Daniel Sandru (Hrsg.), Revolutia din 1989. Invinsi si invingatori, lasi 2020, S. 254-280, hier S. 255.

87 Katherine Verdery, Secrets and Truths. Ethnography in the Archive of Romania’s Secret Police. Budapest
2014, S. 32f.

8 Lavinia Stan, Inside the Securitate Archives, 4.3.2005, https://www.wilsoncenter.org/article/inside-the-
securitate-archives (22.2.2024). Dobre, The Uses and Misuses, S. 42.; Glajar, The Secret Police Dossier, S. 2.

8 Herta Miiller, Die Securitate ist noch im Dienst, in: Die Zeit, 25. Juli 2009, S. 44; Andreescu, Carturari, 165-172.
% Ursachi, Le rapport, S. 84; Stan, Spies, S. 355-357.

o1 Oschlies, Aufarbeitung, Teil 1, S. 26.

%2 Poenaru, Contesting, S. 358; Tismaneanu, Democracy, S. 171.
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der Gegenwartsgeschichte zu. Auch daher unterblieb die so wichtige Riickbindung an die inter-
nationale Forschung. Es waren vor allem Exilforscher und im Ausland tétige Wissenschaftlerin-
nen sowie die ruménischen Absolventinnen und Absolventen ausldandischer Hochschulen, die ihr
Fragenraster und ihre methodischen Zugriffe auf die Gegenwartsgeschichte anwandten und ent-
scheidend befruchteten. Die eine Gruppe interessierte das angemessene Lesen der Securitate-Ak-
ten, der Umgang mit dem iiberlieferten Material. Genannt seien Katherine Verdery,’* Cristina
Vitulescu,” Monica Ciobanu,”® Gabriela Glivan,”® Valentina Gldjar®” und Florin Poenaru,®®
vornehmlich aus der Literatur-, Kultur- und Sozialwissenschaft kommend. Hiervon abzugrenzen
sind die stirker der ruménischen Gegenwart verbundenen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, die ihren Fokus auf die rechtlichen Rahmenbedingungen bzw. auf die Erneuerung der
politischen Kultur gelegt haben, darunter Vladimir Tismineanu®®, Gabriel Andreescu,'?’ Lavinia
Stan,'°! Cristina!®? und Dragos Petrescu,'®® Raluca Grosescu,'!** Raluca Ursachi'® und Claudia-
Florentina Dobre.!? Fast alle sind Politikwissenschaftler bzw. Politikwissenschaftlerinnen. Frei-
lich ergibt sich hieraus ein merkwiirdiges Paradoxon, ein innerer Widerspruch, der eine erfolg-
reiche Selbstaufklirung der ruminischen Offentlichkeit erschwerte. Seitens des breiten
Publikums galten die Geschichtswissenschaft und ihre Vertreter, so Poenaru, als neue ,,Wahr-
heitserzeuger®. Erstmals konnten die Historiker umfassend auf Quellen und Literatur zugreifen.

Sie hatten alles Recht, sich frei zu dulern, ohne Nachteile fiirchten zu miissen. Doch natiirlich

%3 Katherine Verdery (*1948), emeritierte US-amerikanische Sozialanthropologin, University of Michigan. City
University of New York.

% Cristina Vatulescu (ruménisch: Vatulescu), Komparatistin, Ausbildung und Dissertation in Harvard, heute
Associate Professor, New York University.

%5 Monica Ciobanu, Soziologin, New York University.

% Gabriela Glavan, Komparatistin, Universitatea de Vest, Temeswar.

%7 Valentina Glajar (ruménisch: Gl3jar), Germanistin, Texas State University.

%8 Florin Poenaru, Dissertation CEU Budapest (Sozialanthropologie), Soziologe, Universitit Bukarest.
% Vladimir Tisméaneanu (*1951, Brasov), Politologe, University of Maryland.

100 Gabriel Andreescu (*1952, Buziu), Physiker mit Interesse an Logik und Linguistik, ruménischer Dissident, seit
1979 tiberwacht durch die Securitate, nach 1989 Menschenrechtsaktivist und Politikwissenschaftler.

101 L avinia Stan (*1966), Studium der Wirtschaftswissenschaften in Bukarest, 1991 Emigration nach Kanada,
politikwissenschaftliche Promotion in Toronto, heute Professorin an der St. Francis Xavier University, Kanada.

102 Cristina Petrescu, Studium u.a. an der CEU Budapest, Professorin fiir européische Geschichte, Politik und
Gesellschaft an der Politikwissenschaftlichen Fakultit der Universitit Bukarest.

103 Dragos Petrrescu (*1963), Studium u.a. an der CEU Budapest, Historiker und Politologe, Professur an der

Politikwissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Bukarest, zeitweise Leiter des CNSAS (2010-2018).

104 Raluca Grosescu, BA im Bereich Journalismus, Bukarest; MA und Dissertation in Politikwissenschaft, Paris,
Lektorin fiir Politikwissenschaft an der Scoala Nationald de Studii Politice si Administrative, Bukarest.

105 Raluca Ursachi, Studium an der Universitit Warwick sowie an der Université Paris 1, Professur fiir
Politikwissenschaft am Europdischen Institut fiir Management, Paris.

196 Claudia-Florentina Dobre, Dissertation an der Laval Universitit Québec, Direktorin des Centre for Memory
and Identity Studies (CSM), Universitdt Bukarest, sowie Forscherin am Institutul de Istorie Nicolae lorga,
Bukarest.
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war die Geschichtswissenschaft in sich gespalten. Statt ,,Wahrheit* offerierten die Historiker
,,Wahrheiten*, zwangen mit ihren Stellungnahmen der Offentlichkeit schwierige Abwigungen
auf. Den Wissenschaftlern im Ausland fehlten zudem soziale Bindungen im Land selbst. Thr Ein-
fluss blieb auf Intellektuellenschichten begrenzt. Unter diesen Voraussetzungen verwundert
kaum, dass der CNSAS die in ihn gesetzten Erwartungen nicht erfiillen konnte: sachlich nicht,
weil eine ausreichende materielle und personelle Ausstattung mit herausragenden Forscherper-
sonlichkeiten fehlte; strukturell nicht, weil er systematisch unterwandert wurde; medienpolitisch
nicht, weil von interessierter Seite alles getan wurde, seine Reputation zu schmaélern. So ist ver-
standlich, dass der CNSAS seit 2001 vor allem Quellenpublikationen vorlegte und niichterne
Handbuchartikel publizierte. Sie fanden in der Offentlichkeit kaum Resonanz.

Das Gesetz zur Offnung der Securitate-Akten von 1999, das den CNSAS in seine Aufgaben
einsetzte, war ein weiterer Aspekt. Es war von Beginn an politisch umstritten und kam viel zu
spit. Es versprach Zugriff auf ,,die bisher verborgene Wahrheiten, wihrend die Dokumente
doch vor allem ideologiegeleitete, bilirokratisch {iberformte Niederschriften boten. Das Gesetz
zielte auf Entlarvung der ,,sozialen Verrdter” und versprach zugleich gesellschaftliche Aufkla-
rung. Es verlagerte den Fokus von den Haupttitern, den Securitate-Offizieren, die es nicht
adressierte, und nahm stattdessen die ,,Alltagsspitzel* ins Visier. Letztlich stirkte das Gesetz
das Gefiihl, in einer Gesellschaft gelebt zu haben, in der niemandem zu trauen war. Das for-
maljuristisch auszufiillende Beurteilungsraster trug ein Ubriges zum Misstrauen bei (unter-
schriebene Verpflichtungserklarung, Geheimdienstnotizen). So dienten CNSAS-Beschuldi-
gungen seit 2000 vor allem dazu, missliebige politische Gegner zu desavouieren. Gerade die
kulturellen Erneuerer Ruméniens unterstanden Mafstében, die fiir die gewandelten Eliten nicht

galten. Thre gewundenen Lebensldufe waren ja bekannt.

Zusammengefasst hatte das partielle Scheitern der ruménischen Vergangenheitsbewailtigung
viele Ursachen: strukturelle Faktoren wie die auffallende Elitenkontinuitdt; die Verstrickung
eines groflen Teiles der rumdnischen Gesellschaft in das Diktaturregime; das Fehlen einer nen-
nenswerten Dissidenz; die Opfer und Titer verbindende Uberzeugungskraft des nationalen Op-
ferdiskurses; die Harten der wirtschaftlichen und sozialen Transition; die fehlende Erfahrung
mit Demokratie und Marktwirtschaft schon vor 1948 und damit ein Mangel aussagekraftiger
demokratieunterstiitzender Narrative; das Angewiesensein auf Klientelstrukturen, weil die so-
ziale Absicherung zu schwach und der rechtsstaatliche Riickhalt zu unsicher blieben. Hinzu
kamen die zeitlichen Verzogerungen der Aufarbeitung. Als um 2005/6 ein Aufbruch endlich
moglich schien, da intervenierte das ruminische Verfassungsgericht — rechtlich nachvollzieh-
bar, doch zugleich zugunsten der alten Eliten. Von Formen ohne Fundament l4sst sich fiir Ru-
maénien sprechen, weil rechtlich die Diktatur zwar beendet und die Marktwirtschaft eingefiihrt

wurden, gleichzeitig jedoch die Checks und Balances demokratischer Neuordnung nur begrenzt
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griffen. Die neokommunistischen Eliten und ehemaligen Securitate-Mitarbeiter untergruben im
Biindnis mit den wirtschaftlichen Gewinnern der Transformation eine umfassende Demokrati-
sierung (keine wirkliche Lustration, Verkniipfung wirtschaftlicher und politischer Macht, Poli-

tisierung der Justiz, fehlende Aufarbeitung der Diktaturzeit usw.).

Ubrig blieb letztlich allein ein regelmiBig wiederkehrender medialer Aufruhr, wenn neue
Quellen zur Verstrickung in die Securitate ans Licht kamen. Zivilgesellschaftliche Gruppen
sind nach wie vor an der Vergangenheitsbewiltigung interessiert. Doch sie haben keine ange-
messene Form der Debatte gefunden. Der Modus der Vergangenheitsbewiltigung beruht seit
1990 im Wesentlichen auf der Logik der Emotionalisierung und Skandalisierung mit Folgen
fiir die politische Kultur des Landes und einem Erstarken von Rechtsextremismus und
Rechtspopulismus. Die ruménische Gesellschaft hatte den Kommunismus mithilfe eines ver-
breiteten Zynismus {iberlebt. Sie hat die Zeit nach 1989 ebenso mit distanzierendem Witz kom-
mentiert.'”” Doch zunehmend dominiert die Wut, weil einflussreiche Teile der politischen
Eliten sich gegeniiber der Gesellschaft verselbstindigt haben, an ihrer Machstellung festhalten
und der Korruption freien Lauf lassen. So ergeben sich zahlreiche Fragen: Welcher Fahigkeiten
bedarf die Aufarbeitung der Vergangenheit? Welche Alternativen zu den Securitate-Akten gibt
es? Wie konnen politische Geheimdienstakten erfolgreich und realititsangemessen zum Spre-
chen gebracht werden? Woriiber geben die Informantenberichte der Geheimpolizei Auskunft?
Welche Interpretationsmoglichkeiten gibt es fiir jene Sachverhalte, welche die Akten ver-
schweigen? Was kann eine methodisch reflektierte Geschichtswissenschaft fiir eine erfolgrei-
che Bewiltigung belastender Vergangenheit leisten? Wie die Demokratisierung vorantreiben?
Warum sind gerade kritische Quellensicht und Transparenz der Argumentation unerlésslich?

Ein Blick auf Deutschland mit seiner doppelten Diktaturerfahrung lohnt.

107 Armin Heinen, Die Kunst des sarkastischen Realismus. Der politische Witz in Ruménien, in: Osteuropa 69
(2019), S. 273-290.
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Spat entdecktes Archivmaterial: Denunziationsforschung und die Unter-
suchungen uber ,Partizipation® in den deutschen Diktaturen

Die Historiografiegeschichte politischer Geheimpolizeiakten ist zugleich — dies lésst sich all-
gemein behaupten — eine Geschichte der nationalen Geschichtswissenschaften. In Deutschland
beobachten wir seit Ende der 1970er/Anfang der 1980er Jahre einen verdnderten Blick auf das
NS-Regime. Bis dahin hatte der Fokus auf dem Dritten Reich als totalitdre Diktatur gelegen
oder als faschistische Unterdriickungsherrschaft.'® Der Machtapparat des NS bzw. die Gewalt-
dynamiken der faschistischen Bewegung standen im Mittelpunkt. Die Frage, ,,War mein Vater
oder war mein Opa ein Nazi?* hatten zwar die rebellierenden Studierenden seit 1965 gestellt,
aber doch nur hochst allgemein, makrosoziologisch beantwortet. Es bedurfte eines Wandels
geschichtswissenschaftlichen Fragens, um die Mitverantwortung der Vielen zu thematisieren.
Die Hinwendung zur Alltagsgeschichte seit Mitte der 1970er Jahre, zum gemeinen Mann, zum
Holocaust und zu den konkreten Gewaltpraxen verdnderte den Fokus geschichtswissenschaft-
lichen Arbeitens. Dabei ging es anfangs neuerlich um ,,Gesellschaftsgeschichte, um das sozi-
ale Leben im Allgemeinen, weniger um das Handeln einzelner Personen.

Innovative Forscherpersonlichkeiten wandten sich der Denunziation als konkrete soziale
Praxis ,,gesellschaftlichen Miteinanders* wihrend des Dritten Reiches zu. Vier Forschungs-
zuginge griffen die Fragestellung auf: die Quantifizierung, die sozialkritische Regionalge-
schichte, die Alltagsgeschichte sowie die Anfinge der Kulturgeschichte.

Von jenen Autoren, die das Thema der Denunziation entdeckten, seien nur einige genannt,
darunter etwa Martin Broszat'%, Peter Hiittenberger,''® Reinhard Mann,'!! Robert Gellately,'!?
Klaus-Michael Mallmann, Gerhard Paul,!'? spiter vor allem die Bremer Arbeitsgruppe um Inge
Marszolek.!!'*

198 Einen Uberblick iiber die Historiografiegeschichte der Bundesrepublik bietet Gabriele Metzler, Der Staat der

Historiker. Staatsvorstellungen deutscher Historiker seit 1945, Berlin 2018.
109 Martin Broszat, Politische Denunziation in der NS-Zeit, in: Archivalische Zeitschrift 73 (1977), S. 221-238;
ders. u.a. (Hrsg.), Bayern in der NS-Zeit, 6 Bande, Miinchen 1977-1983.

110 peter Hiittenberger, Heimtiickefélle vor dem Sondergericht Miinchen, 1933-1939, in: Bayern in der NS-Zeit,
Band 4, S. 435-526.

11 Reinhard Mann, Protest und Kontrolle im Dritten Reich. Nationalsozialistische Herrschaft im Alltag einer
rheinischen GrofBstadt, Frankfurt 1987.

112 Robert Gellately, The Gestapo and German Society. Political Denunciation in the Gestapo Case File, in: The
Journal of Modern History 60, 1988, 654—694; ders., Die Gestapo und die deutsche Gesellschaft. Die Durchsetzung
der Rassenpolitik 1933—-1945, Paderborn 1993; ders., Denunciations in Twentieth Century Germany. Aspects of
Self-Policing in the Third Reich and the German Democratic Republic, in: The Journal of Modern History 68
(1996), S. 931-967; ders., Denunciations and Nazi Germany. New Insights and Methodological Problems, in: HSR
22 (1997), S. 228-239.

13 Mallmann, Klaus-Michael/Paul, Gerhard, Herrschaft und Alltag. Ein Industrierevier im Dritten Reich.
Widerstand und Verweigerung im Saarland, 1935-1945, Bonn 1991; Gerhard Paul, Widerstand an der Saar. Bilanz
eines Forschungsprojekts, St. Ingbert 1993.

114 Inge Marszolek, Die Denunziantin. Helene Schwirzel 1944-47, Bremen 1993; Inge Marszolek/Olaf Stieglitz,
Denunziation im 20. Jahrhundert. Zwischen Komparatistik und Interdisziplinaritdt, Historical Social Research
26 (2001).
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Welche Annahmen leiteten die Denunziationsforscher, welche Fragen stellten sie? Sowohl die
moderne Politikgeschichte des Dritten Reiches als auch die Gesellschaftsgeschichte charakterisier-
ten das NS-Regime als (charismatische) Fiihrungsdiktatur und als Gewaltsystem. Die Denunzia-
tionsforschung dagegen schilderte den N'S-Staat seit den 1980er Jahren als Ermoglichungsraum, als
Mobilisierungsdiktatur, als fiir viele Menschen Sinn machende ,,partizipative Diktatur. Ohne Un-
terstiitzung von Teilen der Bevolkerung, so die Analyse, hitte das Regime seine Gewaltherrschaft
kaum ausiiben konnen. Nicht die Begeisterung fiir den Fiihrer oder durchgingige ideologische
Ubereinstimmung erklirten freilich den massenhaften Verrat von ,,Kollegen®, ,,Nachbarn“ und
»Verwandten®, sondern viel hdufiger privates Nutzenkalkiil. Der NS befriedigte die sozialen Be-
diirfnisse groferer Bevolkerungsteile. Und umgekehrt machte erst die soziale Kontrolle von unten
die ,,Volksgemeinschaft* zur Realitit. Die denunzierenden Volksgenossen arbeiteten der staatli-

chen Macht zu und suchten zugleich, diese in ihre Richtung zu lenken.

Hatte die Geschichtswissenschaft bis dahin vorwiegend Quellen auf zentraler Ebene ausge-
wertet, welche bereits frith zur Verfiigung standen, richtete sie ihren Blick nun auf die Lebens-
wirklichkeit vor Ort und daher auf die Quellentiberlieferung in einzelnen (Regional-)Archiven.
Rasch zeigte sich, dass die Denunziationsakten im eigentlichen Sinne nur an ganz wenigen

Stellen iiberliefert waren: in Diisseldorf, Wiirzburg oder Speyer beispielsweise.!'!®

Der Wandel des Beobachtungsfokus resultierte aus dem Forschungsprozess selbst. An-
fangs ging es um alltagsgeschichtliche Beobachtung von Widerstand und Resistenz auf re-
gionaler Ebene. Doch zeigte sich bald, dass der Aktionsspielraum der Menschen vor Ort
viel groBler war als angenommen. Martin Broszat und das Institut fiir Zeitgeschichte zogen
diesen Schluss fiir Bayern,!'® Klaus Michael Mallmann und Gerhard Paul'!” fiir das Saar-
land. Die ,,Volksgemeinschaft® wurde von zahlreichen ,,Volksgenossen* nicht erlitten, son-
dern hergestellt — mithilfe des NS-Unterdriickungsapparates. Die Gestapo mit ihrer
vergleichsweise kleinen Polizeiorganisation wire niemals zu einer durchgehenden Uberwa-
chung des sozialen Raums fahig gewesen. Erst die Unterstiitzung aus der Bevdlkerung er-
moglichte ihr, den Eindruck totaler Kontrolle zu vermitteln. Oder noch anders: Es waren
die Denunzianten, welche die Gestapo zu einer scheinbar ,,allwissenden®, totalen Institution

,,aufwerteten®. '8

115 Robert Gellately, Denunciations in Twentieth Century Germany. Aspects of Self-Policing in the Third Reich
and the German Democratic Republic, in: The Journal of Modern History 68 (1996), S. 931-967, hier S. 932-934.

116 Broszat, Politische Denunziation; Hiittenberger, Heimtiickefille.

117 Mallmann/Paul, Herrschaft und Alltag.

18 S0 auch Gisela Diewald-Kerkmann, Politische Denunziation im NS-Regime oder Die kleine Macht der
,Volksgenossen‘. Bonn 1995.
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Aufgabe der Gestapo war es, praventiv zu handeln, Gefahren fiir das Regime friithzeitig zu
erkennen. Da die Gestapo nur wenige Tausend Mitarbeiter beschéftigte, war sie auf Hinweise

von auflen angewiesen — sei es von NSDAP-Funktiondren, sei es von den ,,Volksgenossen®.

Nicht als Polizeistaat'!’

<« 120

realisierte sich das NS-Regime, sondern als ,,partizipative Dikta-

tur

Weitgehender Konsens herrscht in der Forschung'?! auch iiber die Motive der Denunzia-
tion. Die Mehrzahl der Anschuldigungen resultierte aus privaten Anliegen. Allenfalls dreillig
Prozent der Beschuldigungen zeigten ideologische Ubereinstimmung. Die Denunzianten eig-
neten sich den Wert- und Sprachhorizont des Nationalsozialismus an, formulierten die inkri-
minierten ,,Verfehlungen* als Vergehen gegeniiber der ,,neuen Gesellschaftsordnung® und
hofften, auf diesem Wege, die Gestapo (bzw. andere NS-Institutionen) zum Eingreifen zu

veranlassen.

Weil so viele Denunziationen bei den bestreffenden Stellen eintrafen, oblag es der Gestapo,
die Hinweise systematisch zu filtern und einzuordnen. Sicherlich gab es Sachverhalte, welche
mehr Aufmerksamkeit erhielten als andere. Und doch: Die Unberechenbarkeit von Denunzia-
tion und Gestaporeaktion verstirkten das Gefiihl des Permanent-Uberwachtseins und der Unsi-
cherheit. Die Denunziationen verdnderten insofern die Verhaltensdisposition der Menschen im
Dritten Reich, trugen bei zu ,,self-surveillance, self-discipline, and self-censorship*, wie es Ro-
bert Galletely formuliert hat.!*

Mit der Zeit verloren die Denunziationen ihre Wirkung, lernten die Menschen, ihre Umge-
bung kritisch zu lesen und sich den Gefahren anzupassen. Sie verurteilten die Denunzianten
und missbilligten die auf Denunziation zuriickzufithrenden Aktionen der Gestapo. Diese wie-
derum betrachtete viele der eintreffenden Anschuldigungen mit gehdrigem Misstrauen. Inso-
fern kam das auf Denunziationen beruhende Kontrollsystem mit der Zeit an seine Grenzen,
wenn es auch immer wieder spektakulédre ,,Aufklarung® ermdglichte, wie beispielsweise im

Falle Carl Goerdelers.'??

119 Gellately, Denunciations, S. 966f.
120 Galletely, ,,Self-policing society*; Paul, ,,Denunziationsgesellschaft.

121 Einen knappen neueren Forschungsiiberblick bietet Anita Kritzner, Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Hinter
vorgehaltener Hand: Studien zur historischen Denunziationsforschung, Gottingen 2015, S. 9-13; Dies.,
Phénomene des Verrats. Zur politischen Denunziation als Kommunikationsakt in der DDR, in: Grof3bolting / Kittel
(Hrsg.), Welche »Wirklichkeit«, S. 65-81, hier S. 66—68; dies, Dimensionen des Verrats. Politische Denunziation
in der DDR. Gottingen 2023, S. 22-32; s. auch: Jan Ruckenbiel, Soziale Kontrolle im NS-Regime. Protest,
Denunziation und Verfolgung. Zur Praxis alltdglicher Unterdriickung im Wechselspiel von Bevolkerung und
Gestapo, KoIn 2003.

122 Gellately, Denunciations, S. 966.

123 Marszolek, Die Denunziantin.
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Eine weitere Schéirfung der Denunziationsanalyse hat Inge Marszolek mit ihrem verglei-
chenden Forschungsprojekt vorgeschlagen (Drittes Reich, Ostzone, Westzonen). Demnach
gilte es, die Denunziationen unter vier Gesichtspunkten zu betrachten: (1) ,,Denunziation als
Herrschaftsinstrument®; (2) ,,Denunziation als kommunikatives Handeln®; (3) das zeitgendssi-
sche Reden iiber die Denunziation und schlieBlich (4) die Verdnderung des offentlichen und

privaten Raumes infolge des verbreiteten Misstrauens.'?*

Freilich meldete sich schon bald Kritik an den Grundiiberlegungen der Denunziations-
forschung. Allenfalls eine kleine Minderheit der Bevolkerung habe an der gesellschaftli-
chen Uberwachung mitgewirkt, vielleicht ein bis zwei Prozent. NS-Funktionire hitten ihre
Augen gedffnet und ihre Ohren gespitzt, seien selbststéindig titig geworden. Dies diirfe je-
doch nicht unter ,,Denunziation gefasst werden. Ganz generell verzerre das Bild von der
,»sich selbst iiberwachenden Gesellschaft® (Gellately) die diktatoriale Wirklichkeit im Drit-

ten Reich.'®

Christian Boof3 und Helmut Miiller-Enbergs haben fiir die DDR auf das Konzept der ,,indis-
kreten Gesellschaft® verwiesen. Die Stasi habe auf ein viel umfassenderes Auskunftssystem
zuriickgreifen konnen als jenes der Informellen Mitarbeiter. Bis zu einer Million ,,Auskunfts-
personen‘ habe es gegeben, ohne formelle Verpflichtungserkldrungen und ohne bewusste An-
zeigen (also jenseits der klassischen Denunziation). Die soziale Kontrolle erfolgte auf vielen
Wegen: Denunziation spielte gewiss eine Rolle, die IMs gehorten ebenso dazu, aber es gab
auch die vielen anderen, Nomenklaturkader ebenso wie einfache Mitbiirger, die ihr Wissen,
thre Vorstellung von einem angemessenen Verhalten der Mitblirger dem Staat gegeniiber ver-

trauensvoll mitteilten — wenn er denn nachfragte.!?®

Um 2010/2015 verebbte die Debatte zu den Denunziationen. Das Thema schien ausge-
forscht, der Vergleich tiber unterschiedliche politische Systeme hatte die Interpretationen ge-
schirft, die verfiigbaren Quellen waren ausgewertet, die Argumente ausgetauscht. Ohne
mafgebliche Erweiterung des Forschungsansatzes, ohne Hinzuziehung vollkommen neuen
Quellenmaterials und neuer Fragestellungen waren keine groferen Erkenntnisse mehr zu er-
warten. Andererseits hatte die Debatte vorgefiihrt, welch methodische Schérfung und welch ein

Argumentationsgewinn eine genuin geschichtswissenschaftliche Herangehensweise {iber

124 Inge Marszolek, ,,Das Denunzieren als eine iible Zeiterscheinung muB nachdriicklich bekdmpft werden*.
Denunziation in Deutschland 1933 bis 1949, in: Potsdamer Bulletin fiir Zeithistorische Studien, 25/3 (2002),
S. 17-34.

125 Bernward Dérner, NS-Herrschaft und Denunziation. Anmerkungen zu Defiziten in der Denunziations-
forschung, in: Historical Social Research 26 (2001), S. 55-69; Karl-Heinz Reuband, Denunziation im Dritten
Reich. Die Bedeutung von Systemunterstiitzung und Gelegenheitsstrukturen, in: ebd. 26 (2001), S. 219-234.

126 Christian BooB/Helmut Miiller-Enbergs, Die indiskrete Gesellschaft. Studien zum Denunziationskomplex und
zu inoffiziellen Mitarbeitern, Frankfurt am Main 2014.
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mehrere Jahrzehnte erbringen konnte. Man kénne zwar von einer Durchbrechung jeglichen Pri-
vatrechts sprechen, auch von einer umfassend sozial kontrollierten Gesellschaft, aber Konzepte

wie Denunziationgesellschaft griffen doch zu kurz.'?’

127 BooB/Miiller-Enbergs, Die indiskrete Gesellschaft.
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Die Stasiakten: Ubertriebene Erwartungen an sozialmoralische Auf-
klarung und die zunehmende Verwissenschaftlichung der Forschung

Fiihrt man sich vor Augen, wie lange die historische Forschung bendétigt hat, um ein stimmiges
Bild von den Denunziationen im Dritten Reich bzw. in der SBZ zu gewinnen, so ist deutlich, um
wieviel groBer die Herausforderungen nach Offnung der Stasi-Unterlagen waren. Viele Interes-
sen trafen zusammen: der Wunsch nach Abrechnung mit der Diktatur durch die Biirgerbewegung,
die Hoffnung auf private Aufklarung seitens der Betroffenen, die professionell und kommerziell
begriindete Neugier der Medien, die Erwartung der Geschichtswissenschaft, eine exzeptionelle
Quellenbasis auswerten zu konnen. Hinzu kam, dass die Stasi ihre eigene Geschichte besal3, die
es zu beriicksichtigen galt. Mindestens drei Phasen waren und sind zu unterscheiden: (1) die sta-
linistischen Anfinge der Uberwachung und Verfolgung, gewaltbestimmt, stark von der UdSSR
mitbeeinflusst, gleichwohl aus Systemsicht ineftektiv, wie der Volksaufstand vom 17. Juni 1953
bewies; (2) die Phase der nationalen Autonomisierung, der beruflichen Professionalisierung und
gesellschaftlichen Durchdringung, 1957-1975; (3) die Phase neuerlicher Ausdehnung der Mitar-
beiterzahl, indes auch der biirokratischen Abschottung gegeniiber der Gesellschaft, der Jagd nach
Feind-Phantomen und einer Frustration ob biirokratischer Ineffizienz und fehlender Resonanz bei
der politischen Fiihrung.!?® Fast die Hilfte der Unterlagen stammt aus dieser letzten Zeit, welche

aktenmiBig daher stark zu Buche schlagen.'?

Nicht alle Stasi-Unterlagen sind erhalten geblieben, aber doch inhaltlich mehr als in Ruma-
nien. Die Biirgerrechtsbewegung reagierte friihzeitig. Eine umfassende Vernichtung der Unter-
lagen konnte verhindert werden. Und schlieBlich setzte die Biirgerbewegung, gegen den
Widerstand namhafter politischer Krifte in Ost und West, die Offnung der Akten durch (August
1990, Dezember 1991).13° Bald zeigte sich der Vorteil einer frithen, breit angelegten Einsicht-
nahme. Die brodelnde Geriichtekiiche kiihlte rasch ab und die mediale Skandalisierung konnte

nach einiger Zeit zuriickgedringt werden.'’!

128 Jens Gieseke, Stasi. Von der Griindung bis zum Untergang, Bonn 2017; ders., Die Stasi. 1945-1990. 2. Aufl.
Miinchen 2011.

129 Jens Gieseke, Intelligence History und ihre Quellen. Beobachtungen aus einer Studie iiber das Ministerium fiir
Staatssicherheit der DDR und die westdeutschen Griinen, in: GroBbélting/Kittel (Hrsg.), Welche » Wirklichkeit,
S. 83-103, hier S. 86.

130 Markus Goldbeck, Akten als Problem?, 2021, https://www.bpb.de/themen/deutschlandarchiv/335137/akten-
als-problem/ (11.8.2023); Rainer Eckert, Die MfS-Akten als Quelle zeithistorischer Forschung. Chancen,
Herausforderungen und Probleme, 2010, https:/perspectivia.net/servietsyMCRFileNodeServlet/ploneimport
derivate_00011561/eckert geheimdienstakten.doc.pdf (11.8.2023); Georg Herbstritt, Dosarele Stasi si dosarele
securitatii. Experiente Germaniei si intrebari pentru Romania, in: Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii (Hrsg.), Totalitarism si rezistenta, teroare si represiune iIn Romania comunista, Bukarest 2001, S. 13-27.

131 Alison Lewis, Reading and Writing the Stasi File. On the Uses and Abuses of The File as (Auto)biography, in:
German Life and Letters 56 (2003), S. 377-397, hier S. 377.
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Selbst die Geschichtswissenschaft musste erkennen, dass die Stasiakten besondere Vorsicht
verlangten. Anfangs hatte sie noch dem Selbstverstindnis der Geheimdienstinstitution vertraut
und auf deren biirokratische Handlungslogik gesetzt. Ein ehemaliger Oberst des MfS brachte
den Anspruch der Stasi im Umgang mit Informationen zum Ausdruck: ,,Es war eine Grundvo-
raussetzung — das weil jeder, der mit Informationen arbeitet —, dass sie zuverldssig sein miissen.
... Es war die Regel, dass Informationen verschiedener Quellen gegeniibergestellt, verglichen
wurden. In der Wissenschaft wird ja auch auf dem Wahrheitsgehalt jeder Information rumge-
bissen; nur derjenige ist ein akkurater Wissenschatftler, der aus iiberpriiften Informationen wich-

tige Schlussfolgerungen zieht. In diesem Sinne haben auch wir gearbeitet.*!3?

Der Vergleich mit der wissenschaftlichen Erforschung von Sachverhalten ist keinesfalls zu-
féllig gewdhlt. Die Stasi-Offiziere sahen sich als Avantgarde des DDR-Staates, als unerbittliche
Erkunder der ,,realsozialistischen Realitit™ und bekannten sich bei ihrem Tun zu sozialer Distanz
ohne jegliche Empathie.!* Fiir die Geschichtswissenschaft meinte diese Ausgangskonstellation,
dass sie nach 1989 in die Rolle staatsanwaltschaftlicher Ermittlung gedriangt wurde (sie hatte
Zugriff auf die bis dahin geheimen Stasi-Akten und damit vermeintlich Zugriff auf die ,,Wahr-
heit*). Von einer diktatorisch beherrschten sozialistisch-kommunistischen Gesellschaftsordnung
war selbst seitens kritischer Historiker die Rede (Jiirgen Kocka), und die Stasiakten schienen
Auskunft liber die verwendeten Unterdriickungsmechanismen zu geben. Und doch verfiigte die
Gegenwartsgeschichte keinesfalls liber geniigend Distanz, gesichertes Wissen und multiperspek-

tivische Erkundungen, um der Erwartungshaltung umfassender Aufklarung zu entsprechen.

Klaus-Dietmar Henke und Roger Engelmann sprachen 1995 von einer ,,Uberlegenheit der
MfS-Unterlagen als historischer Quelle gegeniiber anderen Provenienzen®. Gleichzeitig ver-
wiesen sie auf die Notwendigkeit griindlicher Quelleninterpretation,'** ein Aspekt, der im
Verlauf der Zeit zunehmend Bedeutung erhielt. So betonte Roger Engelmann 1997 den inne-
ren Zwiespalt des MfS: Einerseits Erkundung des inneren Zustands der DDR-Gesellschaft,
weil Medien und gesellschaftliche Organisationen als Indikatoren 6ffentlicher Befindlichkeit
ausfielen. Andererseits eine hochgradig ideologisierte Sicht auf die Welt und eine entspre-

chende Einordnung der Informationen.'** Hinzu kam, so Barbara Miller ebenfalls 1997, dass

132 Zitiert in: Jochen Hecht, Die Stasi-Unterlagen als Quellen fiir die Gesellschaftsgeschichte der DDR, Berlin
2001, https://www.bundesarchiv.de/das-bundesarchiv/aus-unserer-archivarbeit/die-stasi-unterlagen-als-quellen-
fuer-die-gesellschaftsgeschichte-der-ddr/ (7.5.2025).

133 Christine Wilkening (Hrsg.), Staat im Staate. Auskiinfte ehemaliger Stasi-Mitarbeiter, Berlin 1990; Uwe
Krihnke/Matthias Finster/Philipp Reimann/Anja Zschirpe, Im Dienst der Staatssicherheit. Eine soziologische
Studie iiber die hauptamtlichen Mitarbeiter des DDR-Geheimdienstes, Frankfurt 2017.

134 Klaus-Dietmar Henke/Roger Engelmann, Einleitung, in: dies. (Hrsg.), Aktenlage. Die Bedeutung der

Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes fiir die Zeitgeschichtsforschung, Berlin 1995, S. 9-20, hier S. 11f.

135 Roger Engelmann, Die Unterlagen des MfS. Ihr Wert als historische Quelle, in: Konrad-Adenauer-Stiftung
(Hrsg.), Die Akten und die Wahrheit. Fiinf Jahre Stasi-Unterlagen-Gesetz, St. Augustin 1997.
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der Geheimdienst nicht allein Erkundungsorgan war, sondern selbst in das soziale Leben ein-
griff — mit dem Ziel, ,,feindliche Strukturen zu zersetzen.'*® Spitere Forschungsansitze be-
tonten, dass das Bild einer homogenen, in sich geschlossenen Organisation fiir die Stasi zu
kurz greife, trotz der Selbstrekrutierung und der sozialen Abschottung. Zwar waren fast alle
Stasiangestellten iiberzeugte Parteigdnger, indes nicht jeder Mitarbeiter vermochte die Ziele
der Partei zu erfassen, jenseits der verbreiteten Parolen. Es gab Stasiakteure, die sich gegen-
iiber den Parteibonzen iiberlegen fiihlten, andere entwickelten Sympathien mit den iiberwach-
ten Personen. '3’ Kurz, jede Quelle bedurfte eines eigenen griindlichen Studiums, ganz
abgesehen davon, dass es offenbar unterschiedliche Quellengattungen gab. Die regelméfigen
Stimmungsberichte, Reaktion auf den Volksaufstand von 1953, unterlagen einer systemati-
schen Kontrolle und Uberpriifung, beschiftigten seit 1965 eine eigene Abteilung und zielten
auf eine Reflexion moglicherweise geféhrlicher Entwicklungen fiir den DDR-Staat. Dabei
blieben die Aussagen inhaltlich gedampft, sprachlich gemaBigt, weil die politische Fiihrung
nicht akzeptieren wollte und konnte, dass sie in breiteren Kreisen der Gesellschaft verachtet
wurde. Bis 1989 war das MfS unfdhig, eine ,,feindlich-negative* Bevdlkerungsstimmung zu
thematisieren.!'?®

Die Unterlagen, welche die Informationen der Informellen Mitarbeiter biindelten, geniig-
ten im Vergleich zu den Stimmungsberichten einer viel zufélligeren Sammlungslogik. Sie
entstanden aus Ablagen ganz unterschiedlicher Textsorten. Wenn das MfS seit Ende der
1950er Jahre auf institutionalisierte Auskunftspersonen setzte, dann spiegelte sich hierin die
Erfahrung mit den Denunziationen in den Anfangsjahren der SBZ/DDR wider. In dieser Zeit
des ostdeutschen Weges hatten sich die 6ffentlichen Anzeigen keinesfalls bewéhrt. ,,Dem ge-
heimen Denunzianten* galten allgemeines Misstrauen, gar gesellschaftliche Missachtung,
und seine spontanen Anklagen storten den ,,polizeilichen* Fokus, weil der ,,freiwillige Zutra-

ger* seine ganz ,,eigenen Interessen® verfolgte.'®

136 Barbara Miller, The Stasi Legacy. The case of the Inoffizielle Mitarbeiter. Glasgow (Diss.) 1997, S. 57.

137 Joana Luca, Secret Police Files, Tangled Life Narratives. The 1.5 Generation of Communist Surveillance. In:
Biography 38 (3), S. 363-394. Online verfiigbar unter https://www.academia.edu/11086575/ Secret Police
Files Tangled Life Narratives The 1 5 Generation of Communist Surveillance Biography An Interdisciplina

ry Quarterly 38 3 2015 363 397 (29.3.2024).

138 Jens Gieseke, Bevolkerungsstimmungen in der geschlossenen Gesellschaft. MfS-Berichte an die DDR-Fiihrung
in den 1960er- und 1970er-Jahren, http://www.zeithistorische-forschungen.de/16126041-Gieseke-2-2008, S. 236—
257, hier S. 248; Daniela Miinkel, Das Berichtswesen der Staatssicherheit, 1953 bis 1989, in: dies. (Hrsg.),
Staatssicherheit. Ein Lesebuch zur DDR-Geheimpolizei, Berlin 2015, S. 86-93.

139 Bernd Florath, Die inoffiziellen Mitarbeiter, in: Miinkel (Hrsg.), Staatssicherheit, S. 40-51, hier S. 41f.
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Einer Schiatzung von Helmut Miiller-Enbergs geméB, gab es 1950 in der DDR 5.200 IMs,
1952 dann 16.100, in der Folgezeit jedoch: 1960 bereits 95.500, 1970 insgesamt 122.400 und
1980 dann 175.400. In den 1980er Jahren erwies es sich zunehmend schwierig, institutionali-

sierte Auskunftspersonen zu gewinnen. Daher sank deren Zahl 1989 leicht auf 173.000.'4

Seit 1950 gab es fiir die IMs umfangreiche Richtlinien mit der Beschreibung von Anforde-
rungsprofilen, also Vorgaben fiir den kontrollierten Anwerbungsprozess, ebenso ausfiihrliche
Leitlinien zur ,,Betreuung* der Angeworbenen. Das Dilemma aus Sicht der Stasi bestand darin,
dass die Vorgaben wenig mit der Realitét zu tun hatten. Das wirkliche Leben war weit vielfil-
tiger, als die normenverliebte Zentrale vermutete, zudem galt es gerade in jene ,,feindlichen*

Bereiche einzudringen, die sich der einfachen Charakterisierung entzogen.

SchlieBlich gab es nicht ,,den typischen Informellen Mitarbeiter, sondern Menschen mit
ganz unterschiedlichen Motiven, Fahigkeiten und Auskunftsinteressen. ,,Die Bandbreite*
reichte ,,von eifrigsten Zutrdgern, die sichtlich gern und griindlich* berichteten, ,,bis zu [...] 16-
jéhrigen Waisen, die nicht gewagt* hatten, ,,sich der Stasi-Werbung zu widersetzen, aber dann
so ddmliche Berichte schrieben, dass die Stasi bald auf ihre Mitarbeit verzichtete.“'*' Insofern
ist eine genaue Lektiire der Akten unverzichtbar. Manche IMs agierten aus Uberzeugung, an-
dere gezwungenermaBen. '*> Generationelle Unterschiede sind zu beobachten, wenn etwa
Schriftsteller zu Beginn der DDR aus Enthusiasmus fiir den Sozialismus mitmachten, die spéter
Geborenen vielfach jedoch nur nach Einschiichterung und Nétigung.'** Wieder andere, expo-
nierte Mitglieder einer jlingeren Generation, hofften darauf, als avantgardistische Staatsdichter
Karriere machen zu kénnen.'* Jeder einzelne institutionelle Berichterstatter hatte seine eigene
Stasigeschichte. Manche schieden nach kurzer Zeit aus, weil ihre Darlegungen wertlos blieben.
Andere verstrickten sich in das ausgesponnene Netz der staatssicherheitlichen Menschenfanger,
erlebten freundliche Zustimmung durch ihre Fiithrungsoffiziere und empfanden ihre Berichter-
stattung gegeniiber den Staatsbediensteten zunehmend als normal und selbstverstindlich.'#’

Dabei waren die Berichtenden nicht frei in dem, was sie darlegten, denn die Offiziere umwehte

140 Helmut Miiller-Enbergs, Die inoffiziellen Mitarbeiter, Berlin 2008, https://www.stasi-unterlagen-
archiv.de/assets/bstu/de/Publikationen/HB_mueller-enbergs_inoffizielle.pdf; (29.5.2023), S. 36.

141 Rezension von Vera Lengsfeld zu Ilko-Sascha Kowalczuk, ,,Stasi konkret — Uberwachung und Repression in
der DDR®“, Miinchen 2013, https:/gedenkbibliothek.de/download/Vera Lengsfeld zu - Ilko-Sascha
Kowalczuk Stasi konkret. berwachung und Repression_in_der DDR.pdf (31.8.2023)

142 Anita Kritzner-Ebert, Dimensionen des Verrats. Politische Denunziationen in der DDR, Géttingen 2023.

143 Frauke Meyer-Gosau, Hinhaltender Gehorsam. DDR-Schriftsteller iiber ihre Kooperation mit der Staats-
sicherheit, in: Text + Kritik, 120 (1993), S. 103—115.

144 Ebd., S. 108.

145 Miller, Stasi Legacy, S. 124-132.
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eine einschiichternde Aura der Allwissenheit, des Nicht-Belogenwerdenkonnens, nicht zuletzt,

weil sie auf ein ganzes Netz von Informanten zugreifen konnten.'#¢

Heute erkennen wir, welchen Grenzen die Stasi bei ihrer Informationssammlung und Nach-
richtenbewertung dennoch unterlag. Letztlich filterte sie alles durch ein Freund-Feind-Raster,
schwarz und weif}, wenig grau.'*’ Sie psychologisierte, ohne sich in andere Menschen wirklich
hineinzuversetzen. Sie unterstellte eindeutige Handlungsmotive, obwohl die Wirklichkeit viel
komplizierter war. Objekte waren die zur Uberwachung ausgeschriebenen Staatsbiirger, miss-
trauisch bedugte Fremde. Das militérische Selbstverstindnis prigte jede Einzelhandlung. 4%
Gleichwohl gab es auch biirokratischen Schlendrian. Manche Berichte entstanden erst mehrere
Tage nach einem Treffen, wurden aus dem Kopf zusammengefasst, spiegelten eher die Wahr-
nehmungen und Deutungen des Stasioffiziers als den eigentlichen Geschehensablauf.!*” Um
die Rekrutierungszahlen einzuhalten, zdhlte ,,Quantitit* bei der Einwerbung von IMs mehr als
deren ,,Qualitét”. Auch wurden Sachverhalte erfunden, nur, um im Einzelfall den Erwartungen
der Organisation zu entsprechen.

Als ,,blindes Schreiben* hat Bettina Bock umgekehrt die Texte der IMs charakterisiert, denn
es gab keine eindeutigen und damit verrdterischen Vorgaben fiir das, was sie vorlegen sollten,
bzw. fiir das, was die Stasi wirklich interessierte. Die Auftrige an die IMs blieben allgemein,
ebenso die formulierten Erwartungen an die Art der Berichterstattung. Wir finden klassische
Berichte und Personeneinschitzungen, Klatschgeschichten, wissenschaftliche Gutachten, Tage-
bucheintriige und Rezensionen, indes auch musterlose Texte.!>

Ruth Leiserowitz hat 2010 eine 6ffentliche Diskussion zwischen deutschen und polnischen

Historikern zusammengefasst. Ihre Ausfiihrungen lassen sich in sechs Punkten gliedern:
1. Zeithistoriker miissen sich immer bewusst machen, dass sie es nicht mit einem
Geheimdienst zu tun haben, sondern mit einer Geheimpolizei.
2. Deren Mitarbeiter sind einer dezidiert politischen Konditionierung ausgesetzt gewesen.

3. Dabher ist die spezifische Selbstorganisation der Stasi als Maschine der Wissens-

produktion durchgéingig mitzureflektieren.

146 Ebd., S. 47-50, 120.

14TMarko Martin, ,,Geschaffene Machwerke®. Die Sprache der Stasi, in: Text + Kritik, 120 (1993), S. 48-56;
Christian Bergmann, Die Sprache der Stasi. Ein Beitrag zur Sprachkritik, Gottingen 1999.

148 Lewis, Reading, S. 392.
149 Miller, The Stasi Legacy, S. 114.

150 Bettina Bock, ,,Blindes* Schreiben im Dienste der DDR-Staatssicherheit. Eine text- und diskurslinguistische
Untersuchung von Texten der inoffiziellen Mitarbeiter, Bremen 2013.
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4. Offensichtlich bedarf es einer spezifischen Hermeneutik, welche der Quellengattung

angepasst ist.

5. Ohne Beriicksichtigung paralleler Quelleniiberlieferungen besteht die Gefahr, die durch
die Stasiaufzeichnungen gesetzten Grenzen der Beobachtung und Bewertung nicht zu

uberschreiten.

6. SchlieBlich bedarf es eines wissenschaftlichen Austauschs iiber Landergrenzen hinweg,
um methodische Raffinesse zu gewinnen und Distanz zu den Geheimpolizeiakten
aufzubauen.'!

Die Zusammenfassung von Ruth Leiserowitz stammt von 2010. Der weitere Fortschritt im
Umgang mit den Stasiakten resultierte aus drei ergidnzenden methodischen Zugéngen: (a) Hin-
wendung zu explizit konstruktivistischen Perspektiven; (b) Abkehr von der engen Konzentration
auf die Informellen Mitarbeiter sowie Aufgreifen von Uberlegungen, wie wir sie im Zusammen-

hang mit der Denunziationsforschung diskutiert haben; (c) Ausweitung des fachlichen Zugriffs:

(a) Fiir eine konstruktivistische Perspektive steht der Sammelband von Thomas GroBbdl-
ting und Sabine Kittel. Schon der Titel des Bandes macht die Herangehensweise deut-
lich: ,,Welche ,,Wirklichkeit* und wessen ,,Wahrheit“? “, fragen die Herausgeber mit
Blick auf ,,das Geheimdienstarchiv als Quelle und Medium der Wissensproduktion* und
erldutern: ,,Die Beobachter [...] notierten Vieles getreu eigener (von ,,Feinden* umgebe-
nen) ideologisierter Vorstellungswelten, und mancher Bericht entstand vor dem Hinter-
grund des Erfolgswunsches®.!*? Kurz, die Quellen bilden die ,,Wirklichkeit* nicht
einfach ab, sondern reflektieren die Beobachterebene, resultieren aus Selektion und
Sinnzuweisungen. Aufgabe der Quellenanalyse muss sein, die Prozesse der institutionell
bestimmten ,,Realitidtserzeugung mitzudenken. Wie dies zu gelingen vermag, nimlich
als Resultat organisations- und wissenssoziologischer Analyse des Stasiapparates, das
hat Andreas Glaeser eindringlich vorgefiihrt.!>?

(b) Dass nach 1989 das Interesse der Offentlichkeit fast allein den Informellen Mitarbeitern
gegolten hat, kritisierten 2014 Christian Boo3 und Helmut Miiller-Enbergs (Stasi-Unter-
lagenbehorde). Es habe Auskunftspersonen und Anklagen aller Art gegeben, auch klassi-

sche Denunziationen neben den Informationen durch die IMs. Entscheidendes Merkmal

151 Ruth Leiserowitz, Ein Streitgesprich zu Geheimdienstakten als Quelle zeithistorischer Forschung. Bericht iiber
das Vierte Lelewei-Gesprach am 9. November 2010. Deutsches Historisches Institut Warschau. Warschau. Online
verfiigbar unter https://perspectivia.net/servlets/MCRFileNodeServlet/ploneimport_derivate 00011564/leiserowitz

_streitgespraech.doc.pdf (26.10.2023).

152 Thomas GroBbolting, Sabine Kittel, Welche ,,Wirklichkeit“ und wessen ,,Wahrheit“? Methodische und
quellenkritische Uberlegungen zu Geheimdienst- und Repressionsforschung, in: dies. (Hrsg.): Welche

»Wirklichkeit«, S. 8.

153 Andreas Glaeser, Political Epistemics.

39


https://perspectivia.net/servlets/MCRFileNodeServlet/ploneimport_derivate_00011564/leiserowitz_streitgespraech.doc.pdf

I0S Mitteilung Nr. 71

der DDR sei der Verlust jeglichen privaten Daseins gewesen, ja, man miisse geradezu von
einer ,,indiskreten Gesellschaft sprechen.!>* Anita Kritzner-Ebert hat diese Argumenta-
tion aufgegriffen und darauf hingewiesen, dass es ganz unterschiedliche Medien der An-
zeige gegeniiber dem MIS gegeben habe und jedes Medium (Telefonanruf, Brief,
personliche Vorsprache, institutionelle Zusammenarbeit) eine unterschiedliche Form der
Tonalitdt und Verbindlichkeit implizierte. Mit dem wissenschaftlichen Rekurs auf die De-
nunziationsforschung trete zudem das Doppelgesichtige der Stasiakten hervor: einerseits
Instrument sozialer Kontrolle von oben, andererseits Ausweis einer breiteren Beteiligung

gewohnlicher Menschen an der Unterdriickungsrealitit.!>

(c) Hilfreich und anregend in Hinblick auf den Umgang mit den Stasiakten waren fiir die
Geschichtswissenschaft die Beitrdge anderer Fachwissenschaften. Literaturwissen-
schaftliche Ansétze haben die ungleiche Verwandtschaft mit Polizeidossiers unterstri-
chen (worauf noch zuriickzukommen sein wird) oder das Sammlungsbemiihen der Stasi
als ein Zusammentragen von Unterlagen und Notizen mit dem Ziel einer unautorisierten
Biografie charakterisiert. '°® Allenfalls eine Rekonstruktion von Ausschnitten der Rea-
litit erlaubten die Materialien, keine wirkliche Lebensschau. Im Ubrigen sage das Ma-
terial mindestens so viel iiber die Stasioffiziere und IMs aus wie {iber die Beobachteten
selbst. Die Notizen der Stasioffiziere seien daher auch eher mit Schriftstellerunterlagen
und ,,Literatur zu vergleichen als mit klassischen Protokollen. Die Stasiverfolger psy-
chologisierten, unterstellten spezifische Handlungsmotive, in einem Umfeld, das ihre
Deutungen als Wahrheit aufscheinen lieB3.'>’

Sprachwissenschaftlich orientierte Zugédnge verweisen einerseits auf die spezifi-
schen Sprachmuster der Stasimitarbeiter selbst, auf deren militdrische Logik, auf die
Entmenschlichung der als ,,feindlich* angesehen Umwelt.!*® Andere Forscher haben die
Sprache der IMs in den Blick genommen. Wie bereits erwéhnt, hat Bettina Bock die
Texte der IMs als ,,blindes Schreiben® charakterisiert (s.0.), da die Stasi bewusst darauf
verzichtete, genaue Vorgaben fiir das zu Beobachtende zu machen. Die IMs waren da-
rauf angewiesen, ihren eigenen Stil zu entwickeln und ihre eigenen Beobachtungs-

schwerpunkte zu setzen.!'>’

154 BooB/Miiller-Enbergs, Die indiskrete Gesellschaft.

155 Anita Kritzner-Ebert, Phinomene des Verrats. Zur politischen Denunziation als Kommunikationsakt in der
DDR, in: GroBbolting/Kittel (Hrsg.), Welche » Wirklichkeit«, S. 65-81; dies, Dimensionen des Verrats. Politische
Denunziation in der DDR, Géttingen 2023.

156 Lewis, Reading.

157 Miller, The Stasi Legacy.

158 Bergmann, Die Sprache der Stasi.
159 Bock, ,,Blindes* Schreiben.
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Aus sozialpsychologischer Sicht interessierte vor allem der individuelle Umgang
mit den Stasiakten nach 1989, das Neuschreiben der eigenen Biografie, sowohl der ehe-
maligen Stasioffiziere als auch der IMs. Letztere deuteten ihre Tétigkeit im Nachhinein
unterschiedlich: Die einen werteten ihr Tun als vollkommen normal; die anderen sahen
sich als Mediatoren zwischen den Beobachteten und der Stasi; eine dritte Gruppe sah
keine Alternative, weil Widerstand gegen die Stasi zwecklos und gefdhrlich gewesen
sei; eine vierte Gruppe argumentierte, sie hétten die Beobachteten nicht verraten, ithnen
nicht geschadet; und eine fiinfte Gruppe sah sich selbst als Opfer, keinesfalls als Titer.!*

Fiir nicht wenige der Téter und Opfer wurde die Konfrontation mit ihren Stasiun-
terlagen Anlass zu autobiographischen Gegenerzidhlungen. Sie ermoglichten die Re-In-

terpretation der ,,feindlichen Biografieskizzen® in einem neuen Werteumfeld.'¢!

Als Lernprozess, so die These dieses Abschnitts, ist die Auseinandersetzung mit den Stasi-
akten zu deuten, damit auch als Ergebnis wissenschaftlichen Fortschritts. Doch verbunden war
die Stasi-Aufarbeitung auch mit Enttduschungen und Fehlurteilen. Die Lustration in Ost-
deutschland blieb, anders als erwartet, ohne Wirkung.'®?> Zu viel Vertrauen setzte die Offent-
lichkeit anfangs in die Stasiunterlagen und wurde bitter enttiuscht. Die Auswertung der
Dossiers erforderte umfassendes Kontextwissen, verlangte wissenschaftliches Geschick, und
selten fiihrten die Untersuchungsergebnisse zu einem einfachen Urteil. Hier zeigte sich ein ge-
wisser Unterschied zu den klassischen Denunziationen. Die enthielten eindeutige Anklagen,
bewusst formulierte Anschuldigungen. Doch die Berichte der informellen Mitarbeiter variierten
je nach den Motiven der Zutrdger. Sie mochten vielerlei Absichten widerspiegeln, von der lust-
vollen Beschuldigung iiber nebensédchliche Details bis hin zu schiitzenden Berichten. Kommt
hinzu, dass die Stasioffiziere das vorliegende Material und die miindlichen Mitteilungen ,,rich-
tig* verstehen und bewerten mussten. Immer wieder nahmen sie Sachverhalte einseitig wahr,
und manche Erfolgsgeschichten stellten sich spiter als erfunden heraus, weil die Erwartungen

der Vorgesetzten erfiillt werden mussten.

Je nach Quellenart, so das Ergebnis unserer Forschungsrecherche, miissen wir genau hin-
schauen und quellenspezifisch vorgehen. Die Stasi-Stimmungsberichte verlangen umfassendes
Geschichtswissen, setzen Kenntnis der Wissensverarbeitung durch das MfS voraus, geben
dann jedoch angemessen Auskunft dariiber, was gegeniiber der DDR-Fiihrung im Geheimen
sag- und denkbar war. Die IM-Akten stellen im Vergleich hierzu eine schwierigere Quellengat-

tung dar, weil nur die Opfer selbst bruchstiickhaftes Kontextwissen einbringen koénnen.

160 Miller, Stasi Legacy, S. 215-230.
161 T ewis, Reading.

162 Goldbeck, Akten als Problem?
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Historikerinnen und Historiker, die sie auswerten wollen, miissen ergianzend zahlreiche weitere
Quellen heranziehen und kénnen Wissensliicken dennoch nur ansatzweise schlie3en. Ilko-Sa-
scha Kowalczuk hat vor iibertriebenen Erwartungen an die Lektiire von IM-Unterlagen ge-
warnt, jedenfalls, wenn sie herangezogen werden sollen, um die Herrschafts- und
Unterdriickungsgeschichte des DDR-Staates zu erfassen.!'®® Nicht alle der vielen Tausend IMs
hitten Mitbiirger denunziert, manche jedoch, die nicht der Stasi verpflichtet waren, umfassend
berichtet.

Heute gehoren die Stasiakten dem Bestand des Bundesarchives an. Auch wenn immer noch
viele Biirger ihre Akten einsehen mdchten, steht doch das wissenschaftliche Interesse im Mit-
telpunkt. Freilich sind nicht allein die Historiker gefordert. Ergéinzende fachwissenschaftliche

Zuginge haben sich als hdchst niitzlich, ja, notwendig erwiesen.

163 [Iko-Sascha Kowalczuk, Stasi konkret. Uberwachung und Repression in der DDR, Miinchen 2013.
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Das Securitate-Archiv: Methodischer Isolationismus, private Sprach-
losigkeit und wissenschaftlicher Fortschritt jenseits der klassischen
Historiographie

In vielfacher Hinsicht spiegelt die Debatte um die ruménischen Securitate-Akten all jene Fragen
und Perspektiven wider, die schon die Forschungen zu den Stasiunterlagen voranbrachten: Wo-
rauf ist bei der Lektiire der Dokumente zu achten? Waren die Informanten ,,Verriater® ihrer
sozialen Umgebung? Unterstiitzten sie bereitwillig das menschenverachtende politische Sys-
tem? Oder waren sie auch dessen Opfer, zumindest ein Teil von ihnen? Welche Berichtsformen
der Informellen Mitarbeiter sind zu unterscheiden? Konnen die Unterlagen der Geheimpolizei
als Quelle zum (Verfolgungs-)Alltag im Sozialismus gelesen werden? Sind die klassischen ge-
schichtswissenschaftlichen Zugénge ausreichend? Welche Erklarungskraft bieten ergénzende

fachwissenschaftliche Herangehensweisen?

Schauen wir genauer hin, so zeigt sich, dass die wissenschaftliche Debatte um die Informel-
len Mitarbeiter in der DDR die Diskussion zu Ruminien bereichert hat (Katherine Verdery!'®
beispielsweise bezieht sich auf Andreas Glaeser'®’). Umgekehrt mdchte ich zeigen, dass die
Arbeiten zu Ruminien auch die Forschungen zu Deutschland voranbringen kénnen, gerade weil
der ruménische Fall schwierig ist und weil die Debatte bis in die Gegenwart andauert. Noch
fehlt im ruméanischen Falle ein wissenschaftliches Grundverstdndnis, noch beschéiftigen die
Securitate-Unterlagen viele Menschen. Die Forschung steht erst in ihren Anfingen. Es gibt
Aufsitze, es gibt faktenorientierte Ubersichten, Tagebiicher und Memoiren.'® Freilich verdan-
ken wir die meisten wissenschaftlichen Anstofe nicht der ruminischen Zeitgeschichtsfor-
schung, sondern der Politikwissenschaft, der Sozialanthropologie, der Sozialpsychologie sowie
den Literatur- und Sprachwissenschaften mit ihren intensiven Kontakten zum franzosischen
und anglo-amerikanischen Wissenschaftsraum. Gerade diese Studien konnten auch fiir

Deutschland anregend sein.

In Ruménien selbst dominiert ein vergleichsweise unkritischer Blick auf die Securitate-Unter-
lagen, jedenfalls seitens der Medien und vieler Forscher. Immer noch besteht die Hoffnung, ,,die
wirkliche Wahrheit* in den viel zu lange geheim gehaltenen Unterlagen aufdecken und auf die-
sem Wege mit der Vergangenheit abrechnen zu konnen. Bestdrkt wird die Annahme dadurch,

dass es vor allem die Gegner einer systematischen Vergangenheitsbewéltigung waren und sind,

164 Verdery, Secrets.

165 Glaeser, Political Epistemics.

166 Florian Banu, Céteva consideratii privind istoriografia Securitatii, in: Caietele CNSAS 1, 2008, S. 187-220,
http://www.cnsas.ro/documente/caiete/Caicte CNSAS nr 1 2008.pdf.
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welche die Quellenproblematik thematisiert haben.'®” Als politisch-kimpferisch hat Florian Banu
vom CNSAS das politische Schrifttum zu den Securitate-Akten in Ruménien gekennzeichnet, als
parteiliche Stellungnahme. Das erleichtert nicht gerade den Erkenntnisfortschritt.!®® Jedoch ist
der Riickzug auf eine ,,faktenbestimmte®, theorieferne Geschichtswissenschaft, welche neuere

erkenntnistheoretische Debatten systematisch ausblendet, auch keine Losung.

Eine umfassende Makro-, Meso- und Mikroebene verbindende wissenschaftliche Darstel-
lung der Securitate-Geschichte fehlt bis heute, ebenso eine Politikgeschichte, Organisations-,
Alltags-, Sozial- und Kulturgeschichte vereinende Untersuchung zu den Securitate-Mitarbei-
tern. Die Informanten werden nur vereinzelt in den Blick genommen. Umfassende historisch-
sozialwissenschaftliche Analysen, wie es sie flir die Informellen Mitarbeiter in der DDR gibt,
stehen nach wie vor aus. Auch deshalb werde ich meinen Fokus einengen miissen und den
Umgang mit den Informanten-Akten in den Vordergrund stellen. Erstaunlicherweise gibt es

nidmlich eine elaborierte Literatur, sobald wir die iiblichen Recherchepfade verlassen.

Zu unterscheiden sind klassisch geschichtswissenschaftliche Zugénge, wie wir sie im Um-
feld der ruménischen Geschichtsforschung finden (CNSAS, IICCMER, Institutul pentru Stu-
diul Totalitarismului, universitire Forschung). Davon abzugrenzen sind die eher
konstruktivistischen Ansédtze im Bereich der Kultur- und Politikwissenschaften. Innovative
Sichtweisen haben die Literatur- und Sprachwissenschaften sowie die Sozialpsychologie und
die Sozialanthropologie vorgelegt. Ein eigenstindiger Forschungsstrang hat sich im Umfeld der
deutschsprachigen Literatur in Ruminien entwickelt.'® Eine ausfiihrliche Wiirdigung dieser

letzten Arbeiten wiirde uns allerdings vom eigentlichen Thema ablenken.

Bevor ich die Zuginge systematisch vorstelle, gilt es, einen Uberblick iiber die Geschichte
der Securitate selbst zu gewinnen.!”® Mindestens drei Etappen sind zu unterscheiden (zeitlich
gegeniiber der DDR ein wenig verschoben, doch durchaus vergleichbar mit der Stasi). Die
Securitate begann als eine der Machteroberung dienende, gewaltorientierte, stalinistische Or-

ganisation. Ihr Personal rekrutierte sie aus vergleichsweise wenig gebildeten Sozialschichten.

167 Florian Banu, The Post-Communist Romanian Society and the Securitate’s Spectre, in: Analele Universitatii
»Dundrea de Jos* Galati. fasc. 19, Istorie, 5 (2006), S. 199-200.

168 Banu, Cateva.
169 Zuletzt Glajar, The Secret Police Dossier.

170 Dennis Deletant, Communist terror in Romania. Gheorghiu-Dej and the Police State, 1948-1965. London 1999;
ders., Ceausescu and the Securitate. Coercion and dissent in Romania, 1965—1989. London *2010; Stan, Inside;
Smaranda Vultur, Daily Life and Surveillance in the 1970s and 1980s, in: Augusta Dimou/Stefan Troebst/Maria
N. Todorova (Hrsg.), Remembering Communism. Private and Public Recollections of Lived Experience in
Southeast Europe. Budapest 2014, S. 417-436.; Florian Banu/Liviu Taranu (Hrsg.), Securitatea 1948—1989. Bd.
1. Monografie, Téargoviste 2016; Georg Herbstritt, Entzweite Freunde. Ruménien, die Securitate und die DDR-
Staatssicherheit 1950 bis 1989, Gottingen 2016; Stefano Bottoni, Finding the Enemy. Ethnicized State Violence
and Population Control in Ceausescu’s Romania, in: Journal of Cold War Studies 19 (2017), H. 4, S. 113-136.
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Als wichtigstes Kriterium fiir eine ,,Anstellung® als Mitarbeiter diente die politische Zuver-
lassigkeit und der passende soziale Hintergrund. Die Aufgabe der Securitate bestand in der
gewaltsamen Zerschlagung der politischen Gegner aullerhalb und innerhalb der politischen
Fiithrungsschicht (1948—1963/64). Als das Ziel erreicht war, galt es, die Verselbstindigung
der Securitate zuriickzudringen.!”! Deren Fokus lag seitdem (1965ff.) auf der priventiven
Kontrolle des gesellschaftlichen Diskurses, auf der Verhinderung oppositioneller Stimmun-
gen. Weil es aus 6konomischer Sicht gleichzeitig darum ging, die wirtschaftliche Moderni-
sierung des Landes voranzutreiben und damit den sowjetischen Vorgaben einer
Konzentration auf den Agrar- und Rohstoffbereich zu begegnen, sich vom klassischen For-
dismus zu 16sen, auf die westlichen Herausforderungen durch Automatisierung und Elektro-
nik zu reagieren, bedurfte es einer Forderung der Intelligenz ganz allgemein. Bildung,
gelegentliche Auslandsfahrten fiir die intellektuellen Kader, Zugriff auf Fachliteratur und eine
gewisse Freiheit schienen politisch unerlésslich, freilich immer kontrolliert und auf das Not-
wendige beschrinkt.!”? Die Riicknahme der Repression, die Gewihrung von Freiheitsrechten
hatte freilich auch Schattenseiten. Ergénzend zum Informanten-Netzwerk setzte die Securi-
tate auf den Einsatz moderner Technik (Abhérwanzen, kameraunterstiitzte Aufzeichnungs-
verfahren, elektronische Informationsverarbeitung). Von sozialistischer Legalitit war die
Rede. Spionage- und Kriminalromane weckten die Begeisterung des gebildeten Nachwuch-
ses. Die Unterhaltungsschriften warben seitens der Securitate fiir eine anspruchsvolle Tétig-
keit zum Schutze Ruméniens. Manche, vor allem Jiingere, konnten sich durchaus dafiir
begeistern. Auch die iippige Entlohnung und sonstige Privilegien fiir Securitate-Mitarbeiter
schienen verlockend.!” Die Securitate wurde eine Institution von jungen Gebildeten. Aller-
dings zog die politische Fithrung 1971 die Ziigel schon wieder an. Der endgiiltige Umbruch
erfolgte 1978, als der Stellvertretende Chef des ruménischen Auslandsgeheimdienstes, Ion
Mihai Pacepa, zum CIA {iberlief. Seither unterstand die Securitate der genauen Beobachtung
der politischen Fiihrung. Misstrauen bestimmte das organisationale Handeln.'’* Die zahlrei-
chen internen Kontrollen legten den Apparat lahm. Die Securitate verharrte in biirokratischer

Stagnation. In ihrer Verzweiflung griff sie erneut Zuflucht zu exemplarischen Gewalttaten.!”>

171 Elis Neagoe-Plesa/Liviu Plesa, Studiu introductiv, in: Florica Dobre (Hrsg.), Securitatea. Structuri — cadre.
Obiective si metode. Bd. 2: 1967-1989. Bukarest 2006, S. V-XXVII.

172 Poenaru, Contesting Illusions, S. 225-226.
173 Petrescu, The Afterlife, S. 391-396.
174 Vultur, Daily Life, S. 432-433.

175 Banu/Téaranu, Securitatea 1948-1989, S. 434-435; Dennis Deletant, The Securitate and the Police State in
Romania, 1964-1989, in: Intelligence and National Security 9, 1994, 2249, http://dx.doi.org/10.1080/ 02684529
408432238 (29.7.2023).
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Im Folgenden werde ich die frithen Jahre der Securitate unberiicksichtigt lassen, auch weil
die Zahl der Informanten gering war und vielfach Zutrdger unter den politischen Gefangenen
gesucht wurden.!”® Stattdessen nehme ich die zweite und dritte Phase der Securitate-Geschichte
in den Blick. Von 73.000 aktiven Informanten 1968 stieg die Zahl der informellen Mitarbeiter
1989 auf 144.000, darunter mehr als ein Drittel mit Universitdtsbildung sowie ein weiteres Drit-
tel mit Abitur als Schulabschluss.!”” Interessiert war die Securitate nicht so sehr an einzelnen
Personen, sondern an strategisch positionierten Beobachtern in gesellschaftlichen, vor allem in

intellektuellen Netzwerken.'”®

Bei der Rekrutierung ihrer Informanten ging die Securitate &hnlich vor wie die Stasi in der
DDR. Beide ,,profitierten” von den Erfahrungen des sowjetischen Geheimdienstes und unter-
stiitzten sich zeitweise gegenseitig.!” Das Selbstverstéindnis als Aufkldrung anstrebende
Staatsinstitution und politisch proaktiv handelnde Organisation spiegelte sich in einem for-
mellen Regelwerk wider, welches das Eindringen in die gesellschaftlichen ,,Resistenzwelten
sicherstellen sollte.!®® Es gab genaue Vorgaben, wie viele Informanten jeder Securitate-Offi-
zier einwerben sollte. Vorgeschrieben war ebenso eine genaue Priifung der ,,auserkorenen
Kandidaten®. Deren Stirken und Schwichen galt es zu bestimmen, ebenso die geeigneten
Mittel, durch welche die prospektiven Informanten zur Mitarbeit bewegt werden konnten
(freiwillig oder erzwungenermallen). An alles war gedacht: an die schriftlich zu zeichnenden
Verpflichtungserkldrungen, an die praktische Erziehung der Informanten, an die positive For-
derung der Willigen und die einschiichternde Ermahnung der Zdgernden, schlielich an die
systematische Uberpriifung der abgegebenen Berichte. Beim Abfassen dieser Dokumente
»halfen* gelegentlich die Securitate-Offiziere mit, was sicherstellte, dass die Informanten ei-
nen ,,sachbezogenen®, , konzisen* Text vorlegten.!8! Im Ubrigen garantierte die hierarchisch
strukturierte Kontrolle der gewonnenen Informationen ein rechtzeitiges Eingreifen und gege-
benenfalls zusétzliche Anstrengungen. Kurz, aus der Sicht der Securitate sorgte eine ge-
schickt angeordnete Struktur geheimpolizeilicher Ermittlungen fiir eine umfassende,

wirklichkeitsangemessene Information.

176 Verdery, Secrets, S. 168.

177 Stan, Inside.

178 Verdery, Secrets, S. 189.

17 Herbstritt, Entzweite Freunde.

180 Mihai Albu, Informatorul. Studiu asupra colaborarii cu securitatea, Iasi 2008; Marius Oprea, Istoria fira perdea.
O istorie a turndtoria, de la Dej la Ceausescu, 2023, https://www.mediafax.ro/editorialistii/istoria-fara-perdea-
marius-oprea-o-istorie-a-informatorilor-securitatii-turnatoria-de-la-dej-la-ceausescu-21709995 (15.6.2023).

181 Verdery, Secrets, S. 175.
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Allerdings bewirkte der formalisierte Zugriff auch Verzerrungen, Fehlwahrnehmungen,
gar Falschaussagen, etwa durch das eingeiibte Feindbild, durch die pure Menge des zu verar-
beitenden Materials, durch die Angewiesenheit auf Ubersetzer bzw. fachkundige Zutriger's?
oder durch einseitige oder unkundige Zusammenfassung von Aussagen seitens der Securitate-
Offiziere.'®> Manchmal erfanden die Offiziere sogar selbst einleuchtende Berichte vom Ho-
rensagen, damit sie ihr Soll erfiillten. Uberpriifungsméglichkeiten gab es ja nicht.!®* Deshalb
wird in der Forschung immer wieder auf die Notwendigkeit eines kritisch-hermeneutischen
Blickes verwiesen, so etwa durch den Historiker Florian Banu,'®® den Politologen Gabriel

186 oder den Literaturwissenschaftler Stefan Sienerth.'8” Alle Argumente, wie wir

Andreescu
sie im Umfeld der Stasidebatte kennengelernt haben, finden sich in Hinblick auf die Securitate
wieder (eine durch Feindbilder verzerrte Sicht auf die Welt; Informanten, deren Aussagen
privatem Interesse oder Zwang entsprangen; Unféahigkeit, die verschliisselte Sprache der Be-

obachteten zu dekodieren und anderes).

Was wissenschaftlich selbstverstéindlich scheint, ein quellenkritischer Zugriff, gilt jedoch
nicht fiir die Mediendebatten. Immer wieder haben die ruminische Offentlichkeit unkommen-
tierte Quellenausziige aufgewiihlt. Bezeichnenderweise verzichtet der CNSAS bei seinen
»Verfahren zur Offenlegung von Informantentétigkeit auf eine breit fundierte Wiirdigung
der zugrundeliegenden Unterlagen. Auch unter dieser Voraussetzung, so das Argument, sei
die Ermittlung von Klarnamen und zugeordneten Dokumenten bereits schwierig genug. Sind
die Namen ermittelt und liegen Verpflichtungserkldrung und Informantenberichte vor, so ist
fiir den CNSAS der Beweis einer ,,Informationstitigkeit” gegeben.!®® Alles Weitere, eventu-
elle Einspriiche und zusétzliche Anklagen werden vor Gericht verhandelt, ohne dass sich
dadurch die Ausgangslage besserte, weil auch hier griindliche Recherche, Quellenkritik, ein-
ordnende Kommentare unterbleiben. Die Einstufung als ,,Informant* ist strafrechtlich irrele-

vant, hat auch fiir das Alltagsleben keine rechtlichen Folgen. Da scheint sich ein groBerer

182 Glajar, The Secret Police Dossier, S. 182.
183 7. B. Gabriel Liiceanu, Dragul meu turnator, Bukarest 2013.
184 Neumann, Striinul din interior, S. 142—147.

185 Florian Banu, Adevir si fictiune In documentele Securitatii, in: Analele Stiintifice ale Universitatii ,,Alexandru
Ioan Cuza“ din lasi. Serica Istoria 51, 2005, 375-392, http://www.cnsas.ro/documente/istoria_comunism/
studii_articole/arhiva_securitatii/ Adevar%20si%?20fictiune.pdf (4.5.2024).

186 Gabriel Andreescu, Broderii manipulatoare in cartea lui Radu Ioanid despre Mihai Botez, in: Observatorul
Cultural, 2018, https://www.observatorcultural.ro/articol/broderii-manipulatoare-cartea-lui-radu-ioanid-despre-
mihai-botez/ (2.7.2023).

187 Stefan Sienerth, Zuverldssige literaturhistorische Informationsquelle oder bloBes Liigengespinst?, in: Florian
Kiihrer-Wielach/Michaela Nowotnick (Hrsg.), Aus den Giftschranken des Kommunismus. Methodische Fragen
zum Umgang mit Uberwachungsakten in Zentral- und Siidosteuropa, Regensburg 2018, S. 175-190.

188 S. die entsprechende Internetprisentation des CNSAS, http://www.cnsas.ro/deconspirare.html (1.2.2025).
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Aufwand nicht zu lohnen. IThre Wirkung entfalten die Klassifizierungen in der Form ,,infor-

«189

meller Lustration“!®® oder anders formuliert: als soziale Achtung.

Doch dass jede schriftliche Uberlieferung unvollstindig ist, nur reduziertes, bruchstiickhaf-
tes Abbild komplexer Wirklichkeit, bleibt unberiicksichtigt. Dabei steuern das jeweilige Vor-
wissen des Auswertenden, kulturelle Konventionen, die Annahmen iiber die angemessene
Konstruktion von ,,Realitit” (hermeneutisch, intentionalistisch, kausal, ...), schlieBlich die me-
dialen Rahmenbedingungen (miindlich-personlich, textlich, visuell, ...) die Wahrnehmungwei-
sen aller Menschen und damit auch der Historiker. Die Geschichtstheorie hat sich mit diesen
Fragen ausfiihrlich beschiftigt.!”® Wissenschaftliches Lesen bedeutet, vorliegende Texte zu
entschliisseln, in Beziechungsgefiige einzubringen, Deutungsalternativen zu priifen, Zusammen-
hinge herzustellen und am Ende, Welten im Kopf zu erzeugen. Solches Lesen als eine an ,,iiber-
lagerten Wirklichkeiten interessierte Kulturtechnik steht fiir anderes als das pure Dekodieren
von Zeichen, ist immer interpretativ und damit begriindungspflichtig. Nicht zufallig erfordern
kulturwissenschaftliche Studien eine Vielzahl von Semestern, um der Komplexitét von Texten

gerecht zu werden und die gewéhlten Deutungen ausfiihrlich zu erldutern.

Doch anders als bei einer skandalheischenden Schuldzuweisung und schlagzeilentrachtigen
Verurteilung bleibt der intellektuell anstrengenden und zeitaufwindigen Verstehensleistung die
offentliche Aufmerksamkeit vielfach verwehrt. Dies gilt dann vor allem, wenn kurze Doku-
mente ein verbreitetes Misstrauen gegen die ,,Elite” vermeintlich bestédtigen. Nur selten gibt es
in diesem Falle Gegenworte, ausfiihrlich begriindete Stellungnahmen Dritter — insofern stellt
die Debatte um die Publikation von CNSAS-Dokumenten durch Madélin Hodor eine
Ausnahme dar. In Ruménien haben ehemalige Dissidenten gelegentlich die skandaltrachtigen
Aufwallungen kritisiert, um der allzu kurzschliissigen Debatte zu begegnen. In seiner Aufsatz-
sammlung ,,Gelehrte, Gegner und Dokumente. Die Manipulation des Securitate-Archivs* schil-
dert Gabriel Andreescu den Zwiespalt zwischen dem o6ffentlichen Bild von prominenten
Intellektuellen und den ,,realen Sachverhalten. Die verzerrte Wahrnehmung von ,,Kollabora-
tion* bzw. ,,Dissidenz* fiihrt er zuriick auf die Ausblendung der Securitate-Offiziere als ,,Mit-
autoren® der verdachtigen Unterlagen, auch auf bewusste Netzwerkbildung um vermeintliche

,Helden“, deren Ansehen nach 1989 gewahrt werden sollte (Constantin Noica z.B.), sowie auf

189 Cynthia Horne, ,,Silent Lustration®. Public Disclosure as Informal Lustration Mechanisms in Bulgaria and
Romania, in: Problems of Post-Communism, 62 (2015), S. 131-144.

190§, z.B. Chris Lorenz, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiihrung in die Geschichtstheorie, Kéln 1997;
Jorn Riisen, Historik. Theorie der Geschichtswissenschaft, Kéln 2013; Armin Heinen, Die gut begriindete
Modellfeindlichkeit der Geschichtswissenschaft und ihre Modelle, in: Sven Strasen, Julia Vaeflen (Hrsg.), Modelle

in der Literatur- und Sprachwissenschaft sowie ihrer Didaktik /Models in Literary Studies and Linguistics.
Festschrift fiir Peter Wenzel, Trier 2019, S. 203-216.
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fehlende Moglichkeiten zu korrigierenden Stellungnahmen seitens der Betroffenen (infolge

friihzeitigen Tods etwa).!"!

Freilich, so verdienstvoll der Hinweis auf kritische Lektiire der Securitate-Akten scheint, so
erforderlich eine griindliche Quellenanalyse ist, so greift der Hinweis auf die Notwendigkeit
kritischer Quellenlektiire zu kurz. Man konnte die Forderung als notwendiges Minimum cha-
rakterisieren, nicht jedoch als fiir die angemessene Aufschliisselung der Dokumente hinrei-
chend. Warum dies der Fall ist, soll im Folgenden erldutert werden. Dazu miissen wir uns die

Publikationen anderer Fachwissenschaften als jener der Gegenwartsgeschichte anschauen.

Gabriela Glavan, Literaturwissenschaftlerin an der Universitdt Temeswar, hat Radu Ioanids
Veroftentlichung von Securitate-Akten zu Dorin Tudoran (einem Schriftsteller, der nach einem
Hungerstreik 1985 in die USA ausreisen konnte) systematisch ausgewertet. Was sie im Material
vorfindet, ordnet sie der Postmoderne zu: die Liickenhaftigkeit der Unterlagen, die Vielzahl
unterschiedlicher Autoren, das permanente Umschreiben der Texte, die Notwendigkeit zu fik-
tionalen Ergidnzungen. Nicht Aufkldrung und Gewissheit vermittele die Lektiire der Texte, son-
dern Verunsicherung. Die Linearisierung des Konglomerats, die Herausbildung eines
stimmigen Narrativs resultiere aus dem Bemiihen der Securitate-Offiziere, der Vielfalt Sinn zu
verleihen. Sinnstiftend war der Verdacht einer feindlichen Einstellung, die Annahme einer sys-
temgefahrdenden Verschworung. Das machte alles erklérbar. Kurz, so Glavan, die Securitate-
Akten sollten eher als Literatur gelesen werden und als stichwortartige Anregung denn als ge-
treuliches Abbild sozialer Wirklichkeit.!*?

Einen dhnlichen Ansatz hatte bereits zuvor die ruménisch-amerikanische Komparatistin
Cristina Vatulescu verfolgt. Sie interessierte in ihren Studien von 2010 die Widerspiegelung
von Geheimdienstpraktiken und Geheimpolizei-Asthetiken in der zeitgendssischen sowjeti-
schen und ruménischen Kunst. Zugleich thematisierte sie die Differenz von Polizeidossiers und
Geheimpolizeiakten. Der Unterschied ist in der Tat aufféllig. Denn die Polizei versucht, ver-
gangene reale Verbrechen nachzuweisen, mit ihren minutidsen Untersuchungen eine Ge-
richtsoffentlichkeit zu iiberzeugen und auf diesem Wege, Vertrauen in die Wirksamkeit der
Rechtsordnung herzustellen. Die Geheimpolizei diktatorialer Staaten scheut dagegen die Of-
fentlichkeit, sammelt Verborgenes, das nichtéffentlich bleiben und nur wenigen Eingeweihten
bekannt werden soll. Beide Organisationen adressieren unterschiedliche Zeitschichten. Die Po-
lizeiakten gelten tatséchlichen Verbrechen der Vergangenheit, die Geheimdossiers stellen Bio-
grafien vor und schlieBen daraus auf mogliche Gefdhrdungen in der Zukunft. Wihrend die

Verhore des Stalinismus darauf abzielten, lineare Text zu erzeugen, stimmige Selbst-

191 Gabriel Andreescu, Carturari, opozanti si documente. Manipularea Arhivei Securitatii. Bukarest 2013.

192 Gabriela Glivan, Infernal Archives. The Securitate Files on Writers, in: Philologica Jassyensia 15 (2019),
S. 157-163.
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beschuldigungen zu provozieren, und dies nicht selten mit Gewalt erzwangen, beruhten die
spateren, die poststalinistischen Dossiers auf der Sammlung heterogenen Materials unterschied-
licher Provenienz. Da waren einerseits die disparaten Berichte der Informanten, andererseits
unterschiedliche Objekte sowie die technisch gewonnenen Unterlagen (durch Abhoren, Filmen
usw.). Mithilfe von Montage und Synthese gestalteten die Verfolger aus dem heterogenen Kon-
glomerat stimmige Argumentationsstrange, entwickelten sie iiberzeugende Verschworungser-

zihlungen und schufen hierdurch erst ,,Dissidenten* und ,,prospektive Titer*.!*?

Dass die postmoderne Textvielfalt einen spezifischen Zugriff auf das Quellenmaterial erfor-
dert, ist innerhalb der spezialisierten Literaturwissenschaft Konsens. So betont die ruménisch-
amerikanische Literaturwissenschaftlerin Corina Petrescu, die Geheimdienstakten seien als un-
autorisierte biografische Notizen zu verstehen, als archdologische Sammlungen, angefertigt und
zusammengetragen von vielen Autoren. Eine Lektiire des gesammelten Materials fiihre, so wei-
ter die US-Germanistin Valentina Glajar, nicht zur ,,Wahrheit”, sondern ermogliche lediglich
die Analyse der Aktengeschichte, erlaube lediglich einen verzerrten Blick auf die AuBerungen

von Geheimdienstoffizieren, Informanten und Opfern.!**

Selbst die Beschreibung der Securitate-Unterlagen als unautorisierte Biografien bleibt un-
scharf. Denn, wie Lutz Niethammer herausgearbeitet hat, unterschieden sich die Biografiemo-
delle in Ost und West voneinander. Im Westen wurden die autobiografischen Erzdhlungen
chronologisch-linear verfasst, beruhten auf der Annahme einer Selbstverwirklichung der Indi-
viduen. Im Osten sehen wir die Biografien in Lebensbereiche, in soziale Felder aufgesplittet,
in die berufliche Biografie, in die gesellschaftlich-politische Biografie, in die private Biografie,
die jeweils eigenen sozialen Regeln und Erzihlkonventionen unterlagen.!®> Dementsprechend
differenzierten auch die Securitate-Akten ihr Material nach Aktivititsbereichen.!’® Zusammen-
halt entstand erst durch die Narration der Geheimdienstauswerter, durch die auf Alltagspsycho-
logie beruhenden Fremddeutungen.

Ein erst jlingst erschienener Debattenbeitrag Cristina Vatulescus hat zentrale Fragen der

literaturwissenschaftlichen Beschiftigung mit den osteuropdischen Geheimpolizeiakten

193 Cristina Vatulescu, Arresting Biographies. The Secret Police File in the Soviet Union and Romania, in:
Comparative Literature 56 (2004), S. 243-261; dies., Police aesthetics. Literature film and the secret police in
Soviet times. Stanford 2010.

194 Corina L Petrescu, Beim Lesen einer Akte. Securitate-Unterlagen als Geschichte und Geschichten, in: Florian
Kiihrer-Wielach/Michaela Nowotnick (Hrsg.), Aus den Giftschrinken des Kommunismus. Methodische Fragen
zum Umgang mit Uberwachungsakten in Zentral- und Siidosteuropa. Regensburg 2018, S. 191-204; Glajar, The
Secret Police Dossier, S. 241.

195 Vgl. Lutz Niethammer, Alexander von Plato, Dorothee Wierling, Die volkseigene Erfahrung. Eine Archéologie
des Lebens in der Industrieprovinz der DDR. 30 biographische Eréffnungen, Berlin 1991, S. 459-462.

196 Katherine Verdery, Romania’s Securitate Archive and its Fictions. An Introduction, 2013, https://www.ucis.
pitt.edu/nceeer/2013_826-01g_Verdery.pdf (4.6.2023), S. 15-17.
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gebiindelt und alternative Auswertungsweisen vorgeschlagen. Wie, so fragt Vatulescu, miissen
die Dossiers gelesen werden? Was miissen Forscher tun, um der ,,archivalischen Revolution®
von 1989 gerecht zu werden, sich ihr zu stellen? Die bisher verwendeten Lesarten geniigten den
Anforderungen nicht, weil das klassische Lesen, das auf ,,Wahrheit* abhebe, monolingual und
textbasiert sei, das Geschriebene als direktes Abbild von Wirklichkeit deute. Das klassische
Lesen von Geheimdienstakten ziele auf Entzifferung von Machtentduferungen, auf das Her-
auslesen intendierter Aussagen. Aber auch das kulturelle Lesen erweise sich als ungentigend,
ziele es doch auf eine vergangene, auf eine nostalgisch verklarte Welt. Erst eine an der postko-
lonialen Debatte geschulte Leseweise helfe, indem sie den Lesenden als Akteur kenntlich ma-
che, Lesen als Dialog deute, die Vielfalt mdglicher Aussagen aller beteiligten ,,Sprecher*
herausarbeite, unterschiedliche mediale Ausdrucksformen beriicksichtige und immer das Zwie-
spaltige und Unausgesprochene akzeptiere und benenne. Als polyphones, als mehrstimmiges
Lesen hat Cristina Vatulescu diese Herangehensweise charakterisiert. Ein solches Lesen sei
sich immer der eigenen Grenzen bewusst, der Vielfalt der versteckten Sinnelemente, des un-
auflosbar Geheimnisvollen, des Unsicheren, des Widerspriichlichen und mache dies explizit

kenntlich.'®’

An dieser Stelle lohnt es, die literarische Ebene zu verlassen und den Fokus auf die sprach-
liche Ebene zu richten. Die Offiziere bedienten sich einer durchgéngig ,.hdlzernen* Sprech-
weise. Sie benutzten Kampfworte, verwendeten militirische Metaphern, vermieden das Ich,
nutzten Passivkonstruktionen, weil die Nennung von Ross und Reiter Festlegung bedeutet hétte.
Kurz, die Sprache der Securitate erscheint arm, formalisiert, kaum geeignet, die Komplexitét
der Wirklichkeit zu erfassen.!”® Deshalb auch diirfen Verhoraussagen keinesfalls als Wortpro-
tokolle gelesen werden. Sie waren hiufig Zusammenfassungen nach vorgegebenen Mustern.
Hinweise auf Notigungen oder Drangsalierungen fehlen. Es bedarf daher einigen Aufwandes,
um sie herauszulesen. Die formale Gestaltung, die Grammatik und Lexik verraten gelegentlich
den wahren Sachverhalt. Corina Petrescu nennt als Beispiele Adjektive inkriminierenden Cha-
rakters wie ,,subversiv oder ,,faschistisch”, doch auch standardisierte Sprachelemente wie ,,Ich
habe das Problem angesprochen*!*® bringen den Leser auf die richtige Spur. Die Sprache der
Offiziere dnderte sich, sofern sie beabsichtigten, Vertrauen herzustellen. Dann benutzten sie
das ,,Ich®, gaben sich als Personen aus, lieBen Emotionen aufscheinen. Sobald es unangenehm
wurde, wenn wirklich das Ich eingefordert war, schoben sie die Verantwortung fernen Instan-

zen zu, der Passstelle etwa oder sonstigen Behdrden.?%

197 Cristina Vatulescu, Reading the Archival Revolution. Declassified Stories and Their Challenges, Stanford 2024.
198 Ebd.

199 Petrescu, Beim Lesen einer Akte, S. 195-201.

200 Glajar, The Secret Police Dossier, S. 108.
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Auch die Sprache der Informanten gibt Auskunft {iber das ,,reale’ Leben im ruméanischen
Sozialismus. Sie variiert je nach Ausgangskonstellation, je nach Motivation der informellen
Mitarbeiter. Eine Lektiire, welche an der Wortoberfliche verbleibt, welche die sprachliche
Struktur der Texte kritiklos beibehélt, welche die ,,Wahrheit* auf der Wortebene sucht, verletzt
neuerlich die Diktaturopfer, verdeckt das vergangene Leid und provoziert falsche Anschuldi-

gungen in der Gegenwart.?%!

Wer, wann, wie und warum zum Informanten wurde, unterschied sich je nach Einzelfall.
Ausgewihlte Berufskategorien waren zur Auskunft verpflichtet (Post- und Telefonmitarbeiter,
Hotelangestellte usw.).?°> Andere erlebten persdnliche Einschiichterungen. Und dann gab es
jene, denen die Informantentitigkeit ein Gefiihl von Macht vermittelte oder die auf unmittelbare
Vorteile bei der Bewiltigung des Lebensalltags hofften. Wir finden eifrige Zutrdger. Manche
logen, manche iiberzeichneten, manche verzerrten die Sachverhalte, um den Erwartungen der
Securitate-Mitarbeiter zu entsprechen. Es gab jene, die ihren scheinbaren Einfluss genossen,
sich wichtigmachten. Die vulgérpsychologische Deutung ihrer Umwelt verschaffte ihnen Ge-

nugtuung. 2

Andere Informanten vermieden es, die allzu glatte Eisfliche zu betreten, unterbreiteten ver-
zweifelt Kurzberichte, weil ihnen nichts Besseres einfiel. Wieder andere wahlten den umge-
kehrten Weg, legten lange Dokumente vor, die zahlreiche Einzelheiten enthielten und doch nur
informationsarme Details aneinanderfiigten.?’* Manche zeigten wenig Ehrgeiz, offerierten lust-
lose Kompilationen, sodass sie den Geheimdienstlern unangenehm auffielen. Daneben gab es
Informanten, die sich mit den Beobachteten kurzschlossen, das Spiel umkehrten und die Securi-
tate ausspionierten.?> Kurz, auch im Falle der Securitate-Dossiers fiihrt kein Weg an der Not-
wendigkeit kritischer, neugieriger Lektiire vorbei. Ergidnzende Recherchen sind erforderlich

und angemessene Interpretationskompetenz.
Welche Chancen sich ergeben, wenn die politischen Geheimakten als interpretationswiirdige
Literatur gelesen werden, als vielfdltige, postmoderne Textsammlungen, als biirokratisch-

sprachliche Erfindungen hat der aus Rumiinien stammende Publizist und Ubersetzer Georg

201 william Totok, Eginald Schlattner — zwischen Anfeindungen, Verdrehungen und Unterstellungen, in: Matrix
fiir Literatur und Kunst, 73 (2023), H. 3, S. 113-146.

202 K atherine Verdery, My Life as a Spy. Investigations in a Secret Police File, Durham 2018, S. 209.

203 Stan, Inside the Securitate Archive; Glajar, The Secret Police Dossier, S. 22-28; Claudia Spiridon,
Ruminiendeutsche Schriftsteller im Visier der Securitate. Der Fall William Totok, in: Siidosteuropa-Mitteilungen,
57 (2017), S. 60-74.

204 Verdery, Secrets, S. 182-183.
205 Jan Willem Bos, Suspect. Dosarul meu de la Securitate. Bukarest 2013, S. 9-11.
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Aescht in einer Rezension zu einem Sammelband der ruménisch-deutschen Literaturkritiker

Gerhard Csejka und Stefan Sienerth?*® herausgearbeitet:
,Der ruminische Geheimdienst erweist sich in diesem Buch als groBter Erdichter. Er hat deutsche
Literatur mitgeschrieben. Er hat den Gegenstand seiner Ermittlungen zu der Bedrohung gestaltet,
gegen die gespitzelt und gekdmpft werden musste. Nicht im Mindesten ging es den Beamten dabei
um Recherche und Dokumentation auch nur irgendeiner Wirklichkeit oder Wahrheit, nicht im
Entferntesten um einen Blick in die AuBlen- und Innenwelt der Verdéchtigten, um Erkenntnis
sozialer und kultureller Zusammenhénge, um effiziente Beeinflussung oder gar methodisch strin-

gente Manipulation. Man diente und manipulierte so vor sich hin.

Je mehr man die Erfahrungsberichte in diesem Buch dreht und wendet, desto weniger begreift
man, was mit den Kubikmetern an Akten, die da produziert wurden, geschehen sollte. Was woll-
ten die? Waren da nur Idioten am Werk? Die erschiitternd infantilen Ausfiihrungen iiber die Rolle
des Fiihrungsoffiziers, die Cristina Anisescu aus der Fachzeitschrift ,,Revista Securitatea® zitiert,
legen es nahe: Der [Geheimdienstoffizier — A.H.] sollte u. a. ,beim IM die Liebe zum Vaterland
fordern, Unnachsichtigkeit den Gesetzesverdchtern gegeniiber, Hingabe und Leidenschatft fiir die
informative Tatigkeit, fiir die konsequente Ermittlung der Wahrheit, die Wertschitzung der Le-
galitdt festigen und sich dazu um die Pflege von Geschicklichkeit, Erfindungsreichtum und Mut
kiimmern‘. War es diese systemtragende verblasene Dummbheit? Oder war es schlicht der allge-
mein tbliche Unterschleif an Zeit und Geld, die typisch sozialistische Kulturtechnik des Dieb-
stahls und der Leistungsverweigerung bis zur klammheimlichen Sabotage, wie sie jeder
Fabrikarbeiter beherrschte? Eine Gewissheit setzt sich fest: Es ging um die Existenzsicherung der

Sicherheitsbeamten und ihres Amtes, ihres Dienstes.

Der Sicherheitsdienst hat allerdings im Bestreben, Dichtung, gemeinhin Kultur (eine gemein-
gefahrliche Leistung!) zu verhindern, Menschen erst recht zum Dichten gebracht, er hat ihnen,
die vor der Wirklichkeit verzagten, Selbstgewissheit gegeben in all dem Ungewissen der sozia-
listischen Realitét, er hat sie gegen sich, den Dienst, auf- und zu sich, den Menschen, selbst ge-

bracht. Eine Win-win-Situation mit lauter Verlierern.«?%

Als dichte Beschreibung, als luzide, leserzugewandte Interpretation komplexer Wirklichkeit
konnte man Georg Aeschts Analyse charakterisieren, und doch griffe diese Bewertung zu kurz.

Sie biindelt alle Vorziige eines literatur- und sprachwissenschaftlichen Zugangs: namlich die

206 Gerhardt Csejka, Stefan Sienerth (Hrsg.), Vexierspiegel Securitate. Ruminiendeutsche Autoren im Visier des
kommunistischen Geheimdienstes, Regensburg 2015.

207 Georg Aescht, Vexierspiegel Securitate, 12.3.2016, Siebenbiirgische Zeitung, https://www.siebenbuerger.de/
zeitung/artikel/rumaenien/16438-vexierspiegel-securitate.html (4.5.2023)
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genaue Lektiire von Texten, die Erorterung der Vieldeutigkeit von Sprache, die Sensibilitét
gegeniiber der Absurditét des Lebens, schlieBlich die sprachméchtige Beschreibung komplexer
Wirklichkeit.

Die im Folgenden betrachtete sozialanthropologische oder wissenssoziologische Analyse
interessiert nicht die sprachliche Codierung, nicht die textliche Reprisentation des gesellschaft-
lichen Lebens, sondern der unmittelbare soziale Aushandlungsprozess, die gesellschaftlich
bzw. organisational hergestellte Konstruktion der Wirklichkeit. In unserem Zusammenhang ist
hierfiir vor allem Katherine Verdery zu nennen, emeritierte Anthropologin und vielfach pra-
mierte Wissenschaftlerin der University of Michigan. Im Mittelpunkt ihres Interesses steht die
Securitate selbst, genauer die politische Geheimpolizei als soziale Organisation mit ihren Welt-

sichten und sozialen Praktiken bei der Informationsgewinnung und Wissensorganisation.?%

Die Grundannahme der Securitate beruhte auf der Uberlegung, die Menschen wiirden sich
verstellen, seien nicht jene, welche sie zu sein vorgében, so wie die Geheimdienstler selbst.
Daher gilte es herauszufinden, wer die Mitbewohner wirklich seien, mit wem sie sich tréfen,
welche Finten sie legten, welche Absichten sie hegten. Fiir Katherine Verdery folgt daraus, es
bediirfe des ethnologischen Blickes, um die von der Securitate hinterlassene Uberlieferung auf-
zuschliisseln. Die Auswertung des Securitate-Archivs (amateur-ethnografische Notizen) und
die Feldanalyse (ihre eigenen Erfahrungen mit der Securitate) ermoglichten eine Beschreibung
der Wissensproduktion und der Erzeugung von Sozialverhiltnissen, wie sie fiir den realen So-
zialismus kennzeichnend gewesen seien. Die Unterlagen dokumentierten zugleich, wieviel
Zeit, wie viele Ressourcen der Staats- und der Parteiapparat aufwandten, um ,,Gewissheit™ zu
erlangen, um die vernebelte Welt zu durchdringen. Um alternative Realititen ging es der
Securitate, um verborgene Feinde im Innern, um vermeintlich gefahrliche Kulturen und Riten,
um Gegenwelten, welche austauschbar schienen. Katherine Verdery selbst erhielt aus Sicht der
Securitate einmal die Etikettierung als CIA-Agentin, dann als ungarische Agitatorin, um spéter

als Freundin ruménischer Dissidenten verdéachtig zu sein.

Wie eine Geheimgesellschaft war die Securitate selbst organisiert, weil sie nur so dem Ge-
heimen in der Gesellschaft auf die Spur zu kommen glaubte. Wenn das Geheimnis die wahre
Verkorperung der Wahrheit war, dann musste die Wahrheit auch im Geheimen gesucht werden.
Mehr noch, die Unvollstindigkeit des Wissens durchzog die Organisation selbst, da nur so das
Mysterium ein Geheimnis bleiben konnte. Die Biindelung des Wissens erfolgte erst auf der
Spitzenebene. Freilich iiberforderte die Vielzahl der heterogenen Informationen die Verant-
wortlichen, wéhrend die Untergebenen Mehrfacharbeit leisteten, weil sie in Parallelrecherchen

nicht eingeweiht waren, nicht ausreichend koordiniert wurden. Die zeiterfordernden, hochst

208 Verdery, Secrets and Truth; dies., My Life as a Spy; dies., Romania’s Securitate Archive.
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ressourcenaufwéndigen, wenige ,,Erfolge® zeitigenden Recherchen erzeugten biirokratische
Ineffizienz, lieBen frustrierte Mitarbeiter zuriick und provozierten Ubersprungshandlungen. Die
Securitate-Ermittler waren jedoch darauf angewiesen, Erfolge vorzuweisen, und das hief3, der
Wirklichkeit ihre Interpretation aufzupragen. Gerade hierdurch erzielte die Securitate ihre Wir-
kung, erschuf sie letztlich jene Gesellschaft, der sie zurecht misstraute. Sie schiichterte ein, sie
tarnte oder agierte offen, sie erzeugte jene vernebelte Gesellschaft, die ihre Zuflucht im 6ffent-
lichkeitswirksamen, systemkonformen Schauspiel, im systemunterwandernden Tauschhandel

und im geheim gehaltenen, systemfernen Privatraum suchte.

Das Dilemma der Securitate-Akten, so noch einmal Katherine Verdery, besteht darin, dass
ihre Notizen nicht neutral sind, keine reinen Aktensammlungen darstellen, keine puren, kon-
sensuellen Aufzeichnungen widerspiegeln (wie die Akten des Notarbiiros), sondern eine eigene
Welt beschreiben und eine eigene Wirkméchtigkeit entfalten. Sie besitzen Aktantenstatus, um
den Begriff von Bruno Latour zu verwenden, und zwar vor 1989 bei der Verfolgung von Men-
schen, nach 1989 durch Offenlegung der von der Securitate geschaffenen ,,Geheimnisse®. Auf
die Herausforderung durch die Securitate-Akten war die ruménische Gesellschaft nach 1989
nicht vorbereitet, versuchte sie doch das Vergangene zu verdringen oder — alternativ — fiir eine
Generalabrechnung zu nutzen. Fiir das miithsame Verstehen fehlten, wie wir bereits gesehen

haben, sowohl die institutionellen Voraussetzungen als auch die mentale Basis.

Knapp zusammengetfasst hat die Temeswarer Sozialanthropologin Smaranda Vultur die wis-
senssoziologisch zu bestimmende Realititsverzerrung durch die Securitate: ,,What is reported
by the ,sources® and their ,targets‘ (who are ordinary people like us, with a name or a surname)
is filtered, as we have seen, by the act of surveillance. Moreover, the reports are signed by
officers who conduct the surveillance and have to report back to their superior officers and
members of the party apparatus. This communication framework creates a series of distortions
because, once named and labelled, realities are given fixed definitions. Moreover, this frame-
work involves several actors and is governed by strict communication rules which secure the

way the institution works. 2%

Welche Folgen der beschriebene Sachverhalt hat, warum eine Vergangenheitsbewiltigung
nach deutschem Muster in Ruminien scheitern musste, thematisieren die Sozialpsychologie

und die Kulturwissenschaften. Drei Ansidtze seien in diesem Zusammenhang kurz vorgestellt.

Erstens interessiert manche Forscher die Alltagspsychologie, wie sie die Securitate-Offiziere
und die Informanten alltdglich verwendeten. Nicht als ,,Amateur-Ethnologen* wie Katherine
Verdery die Securitate-Mitarbeiter untersucht hat, sondern als aufmerksame, wenn auch kurz-

schliissige Deuter der psychologischen Befindlichkeit ihrer ruménischen Mitbiirger werden die

209 Vultur, Daily Life, S. 435.
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»Securitate-Akteure beobachtet. Letztlich diente deren psychologisierende Rhetorik der Klas-
sifizierung der Verdéchtigen, der Einordnung in vorgegebene Schemata und gerade damit nicht

der verstehenden Beschreibung von Individuen und deren Handeln.?!°

Ein zweiter, vorwiegend literaturwissenschaftlicher Ansatz interessiert die Neuerzidhlung
von Biografien nach 1989 durch ehemalige Titer, Informanten und Opfer. Indem 1989/1990
der narrative Referenzrahmen des realdiktatorialen Sozialismus zerbrach, die segmentierten Le-
benserzdhlungen zu einem ,,neuen®, chronologisch-linear geordneten Lebenslauf verbunden
werden mussten, bedurfte es verdnderter Deutungs- und Erklarungsmuster. Das Securitate-Ar-
chiv und die Securitate-Unterlagen reflektieren freilich die ,,alte Zeit*, sind historische Quellen
im eigentlichen Sinne, bediirfen der Kritik, der Ergdnzung, Erlduterung, Erklarung. Ein Boom
von Memoiren, verfasst von Tétern, Informanten und Opfern sollte in dieser Situation helfen,
die Securitate-Akten zu biandigen, zu kontextualisieren, deutend umzuschreiben und verstind-
lich zu machen.?!! Die provozierten Selbsterkundungen, die biografischen Neuerzihlungen
zielten und zielen auf die Abwehr feindlicher Zuschreibung, auf die Ersetzung der ,,Securitate-
Wahrheiten“ durch eine Vielzahl ergéinzender Sehe- und Gesichtspunkte. Die unautorisierten
und unvollstdndigen Biografien der Securitate-Akten, die nach 1989 6ffentlich in den Medien
zur Schau getragenen bruchstiickhaften Lebensausausziige aus Sicht der Securitate, erzeugten
bei den Betroffenen Identitétskrisen, Leidensdruck, kalte Wut und zwangen und zwingen sie

zur aufkldrenden Gegenerzéhlung — mit der Lesedffentlichkeit als Adressat.

Der dritte Forschungsansatz kniipft an den zweiten unmittelbar an, untersucht jedoch die
Spezifika der ruménischen Erinnerungskultur in den Jahren der Transition und erweitert die
Analyse individueller Erinnerung zu einer komplexen Untersuchung sozialer Kommunikation
und differierender narrativer Aufschichtungen. Untersucht wird die Verflechtung von 6ffentli-
chem Diskurs, familidirem Gedéchtnis und individueller Erinnerung. Valeska Bopp-Filiminov
hat sich diesem komplexen Ansatz zugewandt, um die Sagbarkeitsregeln der ruménischen Ge-
sellschaft zu ermitteln, die Verschrankung von Kommunikationsstringen herauszuarbeiten,
schlieBlich die generationell bestimmten Erinnerungen zu bestimmen.?'?> Was sie fiir den Zeit-
raum 1989-2006 ermittelt, hilft zu verstehen, warum die Offnung der Securitate-Archive in
Ruménien so viel Unbehagen hervorgerufen hat. Der 6ffentliche Diskurs — wir haben dies be-

reits gesehen — fand nur im ,, Antikommunismus* einen verbindenden Fluchtpunkt. Im Ubrigen

210 Cristina Plamadeala/Cristian Tileaga, The Moral Career of a Suspected Legionary. Psychological Language in
the Securitate-Archives, in: East European Politics and Societies and Cultures 36 (2022), S. 1133-1150, hier
S. 1134-1143.

211 poenaru, Contesting Illusions, S. 252-257; loana Luca, Secret Police Files, S. 363-394; Cristian Tileaga,
(Re)writing Biography. Memory, Identity, and Textually Mediated Coming to Terms with the Past, in: Culture &
Psychology 17 (2011), S. 197-215; Verdery, My Life.

212 Bopp-Filiminov, Erinnerungen an die ,,Nicht-Zeit*.
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war er gepragt durch eine unversohnliche Spaltung der Gesellschaft, eine Delegitimation sozi-
aler Fiihrungsstellung tiberhaupt. Letztlich beobachtet die Verfasserin eine Nicht-Erzidhlbarkeit
der sozialistischen Lebenswege seitens der mittleren, der ,,verlorenen Generation®. Die Alteren
konnten sich auf die sowjetisch-sozialistische Terrorphase als akzeptiertes Masternarrativ zu-
riickziehen, die Jiingeren auf den Aufbruch nach 1989 verweisen. Der mittleren Generation
blieb ein vergleichbar akzeptiertes Narrativ verwehrt. Zu heterogen waren die Lebenserfahrun-
gen im ruménisch-nationalen Vielvolkerstaat, zu unterschiedlich die Erfahrungshorizonte zwi-
schen Stadt und Land, zwischen Intellektuellen und der Mehrheit, zu komplex die politisch-
sozialen Anpassungszwiange. Nur die lange gehegte Tradition verschleiernden Erzédhlens half,
das Schweigen zu durchbrechen. In den Familien, im Gedéchtnis hduslicher Gemeinschaft, in
der Kommunikation zwischen GroBeltern, Eltern und Kindern erstarrten die Jahre 1965-1989
zu einer ,,Nicht-Zeit* (Sorin Antohi).
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,vergangenheiten“ statt ,Vergangenheit“: Die Uberforderung der
rumanischen Gesellschaft durch die Securitate-Dossiers und die
Relevanz einer international vernetzten Gegenwartsgeschichts-
forschung

Versuchen wir, unsere Argumentation zusammenzufassen: Ausgangspunkt der Recherche war
die Beobachtung, dass die Securitate-Unterlagen das Leben vieler Menschen in Ruménien bis
heute beeinflussen. Tatsdchlich mangelte es seit 1990 nicht an gesetzlichen Initiativen und zi-
vilgesellschaftlichen Bestrebungen zur Vergangenheitsbewiltigung. Wir beobachten eine Aus-
einandersetzung mit den Titern, eine Entschiddigung der Opfer und eine geschichtliche
Aufarbeitung des vergangenen Geschehens. Doch ihre Ziele erreichten die geschichtspoliti-
schen Bestrebungen nicht — oder bestenfalls in Ansédtzen. Mit Titu Maiorescu ldsst sich von
,Formen ohne Fundament® sprechen, von duferer Anpassung ohne wirkliches gesellschaftli-
ches Lernen, ohne strukturelle Verankerung demokratischer Debatte, ohne Elitenwandel. Mehr
noch: Es sind gerade die Erneuerer bzw. Unterstiitzer des europdisch-demokratischen Auf-
bruchs, deren Lebensldufe 6ffentlich auf Geradlinigkeit hin tiberpriift werden. Von ihnen wird
Eindeutigkeit erwartet, wiihrend das Uberleben in der Diktatur doch kluges Verstellen und par-
tielles Anpassen erzwang. Jenseits der von Eigennutz orientierten Téterschaft und des offenen
politischen Widerstandes gab es viele andere Reaktionsmoglichkeiten, situativ bedingte Ver-
haltensweisen und strukturell verankerte Handlungsformen, die es herauszuarbeiten und zu ent-
schliisseln gilt. In jedem Falle ist griindliche Recherche erforderlich, eine angemessene

Kontextualisierung und ein sensibles, neugieriges Lesen der Quellen.

Die bis in die Gegenwart ungeniigende Vergangenheitsbewéltigung, welche der Komplexitét
vergangenen Lebens allenfalls in Ansdtzen gerecht wurde, hatte im Zeitverlauf einen wider-
spenstig-frustrierten Widerstand ,,gegen die Herrschenden® zur Folge, ein Aufleben des Rechts-
extremismus und ist Ursache des fundamentalen Legitimationsverlustes fiir das heutige
politische System geworden. Die zu beobachtende partielle Modernisierung und Europdisie-
rung — eine Erfolgsgeschichte — fiihrte zugleich das klientilistische System der neokommunis-
tischen Transformationseliten in die Krise und stirkte den Zynismus allem ,,Etablierten*

gegentiber.

So erzeugte die Transformation ihre eigenen Paradoxien. Die beispielhaften Biografien der
beiden Geschichtswissenschaftler Sorin Antohi und Victor Neumann verweisen darauf, wie
mediale Skandalisierungen die Sichtbarmachung der historischen Sachverhalte in ihrer Kom-
plexitit erschwert, ja, verhindert haben, und damit Vorbehalte gegen Erneuerungsbestrebungen
allgemein geschiirt bzw. unangemessene Vergangenheitsvorstellungen und Zukunftserwartun-

gen gefordert wurden.
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Fragen wir, welche strukturellen Gegebenheiten das Scheitern der angemessenen Ge-
schichtsaufarbeitung hervorriefen.?!'* Da war erstens die auffallende Elitenkontinuitit mit der
Folge einer politischen Spaltung des Landes zwischen (a) der alten, gleichwohl ,,reformbereiten
innerkommunistischen Opposition® gegen die personliche Diktatur des Ceausescu-Clans, (b)
den Befiirwortern einer Riickkehr zu den Verhéltnissen vor 1930 (Beginn der Konigsdiktatur)
und (c¢) den Anhingern einer radikalen Transformation. Letztlich entschied sich die Mehrheit
nach dem Erleben der blutigen Revolution von 1989 fiir einen ,,sanften Wandel®, auch weil die
Deutung einer Abrechnung mit der Clique um Ceausescu vielen Menschen einleuchtete und ein
groferer Teil der Gesellschaft das Diktaturregime zumindest teilweise toleriert hatte. Ceausescu
selbst hatte die Macht auf sich konzentriert, sich und seine Familie als durch Vorsehung auser-
wihlte Fiihrung inszeniert. Das erleichterte eine Schuldzuweisung, unterstrich die These eines
radikalen Bruches 1989 und erschwerte zugleich eine angemessene Auseinandersetzung mit

dem realsozialistischen System als Ganzes.

Zweitens: Die Transformation beanspruchte das Leben der Menschen im Alltag — wirtschaft-
lich, sozial, kulturell. Da schien der Blick riickwérts kaum zu helfen, umso mehr, da in den
ersten Jahren nach 1990 viele auf die alten sozialen Netzwerke verwiesen blieben, das meinte:
auf eine gelegentliche soziale Wohltat gegen politische Unterstiitzung. Wieder andere, jene, die
an die Zeit vor 1930 ankniipfen wollten oder einen fundamentalen Umbruch einklagten, sahen
die Revolution verraten, den Aufbruch in eine neue Welt gefdhrdet. So spaltete sich die ruméi-

nische Gesellschaft immer mehr auf.

Drittens: Die Abkehr von der Hoffnung auf demokratischen Neuanfang erfolgte schritt-
weise, mit Hohen und Tiefen, keinesfalls linear. Wir haben sieben Phasen unterschieden.
Durchgingig zu beobachten ist der Versuch, die Securitate-Akten in der Offentlichkeit zu po-
litischen Zwecken zu missbrauchen, die Gegner mithilfe eines einseitigen Blickes auf die ,,quel-
lenbelegte Vergangenheit zu desavouieren. Mdglich war dies, weil ein Forum fehlte und fehlt,
das die Unterlagen kritisch befragte und in den historischen Kontext einordnete. Die Spaltung
der ruménischen politischen Kultur hatte auch eine Unterentwicklung und ein Zerwiirfnis der
Zeit- und Gegenwartsgeschichtsforschung zur Folge. Ebenso fehlen im Mediensystem reflek-
tierende Instanzen vergleichbar der FAZ, der Siiddeutschen Zeitung, der ZEIT bzw. ARD und
ZDF 214

213 Auch in Deutschland erwies sich nach 1945 eine geschichtswissenschaftlich fundierte Vergangenheitsaufarbeitung
als durchaus schwierig. Vgl. z.B. Frank Bajohr/Markus Brechtgen (Hrsg.), Zeitzeugen, Zeitgenossen, Zeitgeschichte.
Die Frithe NS-Forschung am Institut fiir Zeitgeschichte, Gottingen 2024.

214 Die Intellektuellenzeitschriften wie Observatorul Cultural oder Revista 22 haben nur ein kleines Publikum und
sind selbst Teil der politischen Auseinandersetzung.
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Anders als in Deutschland erfolgte eine Offnung der Securitate-Archive spit, blieb durch-
gingig umstritten und fehlten damit die Voraussetzungen fiir eine rasche kulturelle Umgestal-
tung und ein umfassendes gesellschaftliches Lernen aus dem neu zuginglichen Material. Das
Hin und Her von Anschuldigungen, belegt durch ausgewéhlte Securitate-Dossiers, desavouierte
die Aufkldrungsbemiihungen als zutiefst parteiisch. Nach einer gewissen Zeit liberlagerten drin-
gendere Fragen das politische Miteinander. Die Transition selbst sah riicksichtslose Profiteure,
aber auch neue Opfer. Da mochte selbst das Regime Ceausescus in einem giinstigeren Licht

erscheinen.

Ein Blick auf Deutschland und den Umgang mit den politischen Geheimdienstakten lohnt in
dieser Situation, weil die Vergangenheitsbewiltigung oder genauer die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit den Gestapo- und Stasi-Akten international prigend wirkten. Uberra-
schenderweise setzte die Forschung zur weitverbreiteten Denunziation unter dem NS-Regime
erst Ende der 1970er / Anfang der 1980er Jahre ein, als es darum ging, die gesellschaftliche
Verankerung der NS-Diktatur herauszuarbeiten. Die Archivunterlagen belegten, so die Uberle-
gung der Forschung, die Co-Konstruktion des NS-Regimes durch die vielen Einzelnen, die da-
bei héufig ihre privaten Ziele verfolgten. Diktatur als Alltagshandeln der Vielen, das war das
Thema — nach 1989 auch in Hinblick auf die SBZ. Und doch erwiesen sich die benutzten Quel-
len als widerspenstig, als schwierig zu interpretierendes Material. Der Versuch einer quantifi-
zierenden Auswertung blieb ob der Komplexitit der Quellen unbefriedigend. Uberzeugend
waren die Forschungsergebnisse vor allem, wenn sie die Vergangenheit dicht beschrieben und
zusitzliche Dokumente heranzogen. Aufschlussreich war zudem die Unterscheidung Inge
Marszoleks, wonach die Denunziationsforschung vier Aspekte betrachten miisse: Denunziation
als Herrschaftsinstrument, Denunziation als kommunikatives Handeln, Denunziation im zeit-
gendssischen Diskurs, also das Reden liber Denunziation, schlielich der Wandel des 6ffentli-

chen Raumes, verursacht durch die verbreitete Furcht vor Denunziation.

Erst mehrere Jahrzehnte nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches fanden, wie ange-
fiihrt, die lokalen Akten der Gestapo breites Interesse. Dies mag auf den ersten Blick bedauer-
lich scheinen, hatte aber durchaus positive Folgen. Das wissenschaftliche Fragen bestimmte die
Debatten. Die Aussagekraft der Unterlagen interessierte. Der Geschichtswissenschaft blieb ge-

nligend Zeit, um die Tragfahigkeit ihrer Herangehensweisen zu erproben.

Die Ausgangssituation fiir die Stasi-Unterlagen war da ganz anders. Hier dominierte das
unmittelbare 6ffentliche Interesse. Die Abrechnung mit dem alten Regime stand im Vorder-
grund. Nur schrittweise verbreitete sich die Einsicht, welch schwieriges Quellenkonvolut vor-
lag, welche Kompetenzen bei der Durchsicht des Materials gefordert waren. Selbst die
Geschichtswissenschaft schien iiberfordert, weil sie anfangs annahm, die traditionelle Quellen-
kritik reiche fiir eine angemessene Bewertung aus. Mehr als zehn Jahre erforderte der
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Lernprozess. Erst aufgrund eines groferen zeitlichen Abstandes gelang es, Distanz herzustellen,
einen genauen Blick auf die Téatigkeit der Informellen Berichter zu werfen, die ,,indiskrete Ge-
sellschaft” insgesamt zu thematisieren (Boof3/Miiller-Enbergs) und die Anregungen anderer

Fachwissenschaften aufzugreifen.

Noch einmal komplizierter stellt sich die Situation im Falle der Securitate-Akten dar. Zwar
postuliert die rumédnische Zeitgeschichte die Notwendigkeit der klassischen Quellenkritik, aber
in ihren Kontakten mit den Medien gehen solche Erwdgungen haufig verloren. Die ruménische
Gegenwartsgeschichte ist Spielball politischer Interessen geworden und hat sich davon noch
nicht frei machen koénnen. Ganz anders sieht dies fiir die historischen Nachbarwissenschaften
aus. Sie haben die theoriegeleitete Basis ihrer Disziplinen zur Auswertung der Securitate-Akten
genutzt und auf diesem Wege neuartige Forschungsfelder eréffnet und Quellenerkundungen
ermoglicht. Die Literaturwissenschaft hat gezeigt, welch Interpretationsgewinn moglich ist,
wenn das Archivmaterial der Securitate als postmodernes Konvolut interpretiert wird. Ein sen-
sibles, die Polyphonie der Quellen erfassendes Lesen sei erforderlich, so die Komparatistin
Cristina Vatulescu. Dieselbe Forscherin hat unter textwissenschaftlichen Gesichtspunkten die
Spezifik der politischen Geheimdienstunterlagen im Vergleich zu Polizeiakten herausgearbei-
tet. Die Sprachwissenschaften besitzen passende Schliissel, um die Kodierung und Verschleie-
rung von Sachverhalten herauszuarbeiten, seitens der Offiziere, doch auch der Informanten. Die
Sozialanthropologie hat unter wissenssoziologischen Gesichtspunkten den Fokus auf die For-
men der Wissensgewinnung und Wissensverarbeitung der Securitate als soziale Organisation
gelenkt. Die Sozialpsychologie stellt Instrumente bereit, um die alltagspsychologischen Deu-

tungsmuster von Securitate-Offizieren und Informanten herauszuarbeiten.

SchlieBlich ermdglichen elaborierte historisch argumentierende kulturwissenschaftliche An-
sitze, wie sie Valeska Bopp-Filiminov fiir Ruménien erprobt hat, die Rahmenbedingungen
kommunikativen Handelns nach 1989 angemessen zu analysieren. Die Uberlagerung der Erin-
nerungsschichten, der unter dem Regime Ceausescus erfolgte Riickzug der Vielen in den pri-
vaten Raum, die Tradition verschleiernden Erzéhlens haben die strukturelle Heterogenitét der
ruménischen Gesellschaft befordert, haben ,,Vergangenheiten* erzeugt, die sich dem Versuch
einer komplexen und anstrengenden, wissenschaftlich unterfiitterten Vergangenheitsdeutung
versperren. In dieser Situation verspricht der Nationalismus Erlosung durch eine leicht kom-

munizierbare kollektive ,,Opfer-Legende®.

Gegenwartsgeschichte fehlt der fiir die allgemeine Historiographie konstitutionelle Abstand
zur Vergangenheit. Weder hat sie Zugriff auf zahlreiche wichtige Quellen, die Multiperspekti-
vitdt fordern wiirden und sich gegenseitig kontrollierten, noch agiert sie in einem politisch und
emotional beruhigten Raum. Die Erinnerung iiberlagert das Forschungsbestreben der Gegen-
wartshistoriker, die selbst wiederum Teil 6ffentlicher Debatte sind. Von daher ist Gegen-
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wartsgeschichte in besonderer Weise zur Selbstreflexion und Quellenkritik verpflichtet.?!> Im
Falle politischer Geheimpolizeiakten meint dies, dem Selbstverstindnis der Geheimpolizei als
Wahrheitsproduzenten zu misstrauen. Gleichzeitig gilt es, sich gegeniiber anderen Fachwissen-
schaften zu 6ffnen, welche ihre eigenen Methoden zur Herstellung von Distanz gegeniiber der
Gegenwart und den Gegenwartsquellen entwickelt haben. Die Sozialwissenschaften, die Kul-
turwissenschaften interessieren im Falle politischer Geheimdienstakten nicht als umfassende

Theorieangebote oder Deutungsvarianten, sondern als Hilfsmittel kritischer Hermeneutik.

Fast alle innovativen Beitrdge zu den Securitate-Akten haben ihre Wurzeln in der internati-
onalen Forschung (mit Schwerpunkt auf den USA und Frankreich). Gerade diese kulturelle
Distanz sichert einen differenzierten und angemessen komplexen Zugang zu den Quellen. Ge-

genwartsgeschichte bedarf offenbar in besonderer Weise transnationaler Fremdsicht.

Erst die dezidiert wissenschaftliche Auswertung von Geheimpolizeiakten, deren kluge Kon-
textualisierung, das ,,polyphone Lesen* der Forscher, ein multidisziplindrer Zugriff und die ten-
tative, auf Erkundung angelegte, dichte Interpretation erlauben das angemessene Lernen aus
der Diktaturvergangenheit fiir den Alltag der Gegenwart. Eine erfolgreiche Transformation zur
Demokratie, so das Ergebnis unserer Erkundungen, ist ohne eine professionelle, selbstbewusst
handelnde, international vernetzte Gegenwartsgeschichtsforschung schwer moglich. Fiir sie
gelten zudem besonders hohe Anforderungen an die Explikation ihrer Forschungsergebnisse,
auch Anspriiche an die sprachliche Klarheit der Darstellung. Und weiterhin: Erst durch die ge-
genseitige Kenntnisnahme von Forschungen etwa zu Siidosteuropa einerseits, Mittel- und
Westeuropa andererseits vermag sich ein internationaler Wissenschaftsstandard entwickeln, der
fiir eine einflussreiche Gegenwartsgeschichtsschreibung unter Verwendung der Akten politi-

scher Diktaturgeheimpolizei dringend erforderlich ist.

215 Vgl. Riidiger Graf/Kim Christian Priemel, Zeitgeschichte in der Welt der Sozialwissenschaften. Legitimitidt und
Originalitét einer Disziplin, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 59 (2011), S. 479-508.
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