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Wirtschaftswachstum in Russland und der Ukraine

Kurzfassung

1. Das Gutachten untersucht den Wachstumsprozess in Russland und der Ukraine. Der
Schwerpunkt liegt auf der zweiten Phase der Transformation, d. h. dem beginnenden
positiven Wachstum. In der ersten Phase ist das Bruttoinlandsprodukt (BIP) wahrend
einer tiefen Transformationskrise dramatisch gesunken. Besonders wird der Frage
nachgegangen, welche die ausl 6senden Faktoren fiir den Ubergang auf einen ausge-
pragten Wachstumspfad und die damit verbundenen strukturellen, regionalen und
auBenwirtschaftlichen Verénderungen waren. Zudem wird nach der Rolle der Klein-
und Mittelbetriebe in diesem Prozess gefragt. Abschlief3end wird geprift, ob das
derzeit erreichte, relativ hohe Wachstum al's nachhaltig angesehen werden kann.

Ausléser des Wachstums
Reformen sind Ausldser und Trager des Wachstums

2. Nach ener tiefen Transformationskrise kehrte Russland erstmals 1997 wieder auf
einen positiven Wachstumspfad zurtick, in der Ukraine schwéchte sich der Wachs-
tumsriickgang verstarkt ab. Beide Staaten schienen also auf einen Wachstumspfad
zurlickzukehren. Hohe Haushaltsdefizite mit steigenden Schulden bei festen Wech-
selkursen fuhrten jedoch zu auRenwirtschaftlichen Ungleichgewichten, die sich in
einer dramatischen Abwertung der Wéahrungen Mitte 1998 entluden. Die Folge war
ein erneuter Wachstumseinbruch.

3. Von diesem Schock erholten sich die Wirtschaften dank einer erheblichen Import-
substitution relativ schnell. Die Exporte profitierten aufgrund des engen Sortiments
und der geringen Wettbewerbsfahigkeit bei verarbeiteten Gitern dagegen relativ
wenig von der Abwertung. Der zu beobachtende Anstieg der Exporte wurde bel
Russland ab 1999 zunéchst von den stark steigenden Energiepreisen auf den Welt-
mérkten getragen. Der ukrainische Export profitierte von steigenden Stahlpreisen
und einer zunehmenden Stahlnachfrage. Entscheidend fur die deutliche Steigerung
des AuRenbeitrags unmittelbar nach der Abwertung war aber die umfangreiche Im-
portsubstitution.

4. In der zweiten Halfte des Jahres 1999 veranderte sich auch die politische Lage: Mit
Putin und Juschtschenko kamen in beiden Staaten Politiker an die Macht, die den
strukturellen Reformen einen neuen Schwung verliehen. Beide Staaten haben trotz
noch bestehender Mangel somit die wichtigsten Voraussetzungen fir einen deutli-
chen Aufschwung und ein nachhaltiges Wachstum geschaffen.

5. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass die Basis fur den Ubergang zum Wachs-
tum und dessen Beschleunigung in den mehrfachen Reformschritten gelegt wurde.
Damit erklart sich auch die zeitliche Verzogerung des Ubergangs zum Wachstum in
der Ukraine, da dort erst 1995 mit ernsthaften Reformen begonnen wurde. Mit der
Monetarisierung der Wirtschaft und den verstérkten Strukturreformen wurde der
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entscheidende Grundstein fur ein nachhaltiges Wachstum gelegt. Die Privatisierung
wurde weiter vorantrieben, die Sicherung der Eigentumsrechte verbessert. Barterge-
schéfte und die enormen Lohn- und Rentenriickstande sowie die zwischenbetriebli-
chen Zahlungsriickstande wurden vermindert. Die wirtschaftlichen Prozesse wurden
dadurch transparenter, der Wettbewerb gefordert. Gleichzeitig stieg die Kaufkraft
der Bevolkerung, was die Binnennachfrage stérkte.

Abwertung verstarkt die Wachstumsbasis

6.

Aufgrund der massiven Abwertung und der damit gestiegenen Wettbewerbsfahigkeit
profitierte die inlandische Wirtschaft in besonderem Mal3e von der Nachfragesteige-
rung.

Preiserhthungen auf den Weltmérkten erhéhen das Wachstumsniveau

7.

Die Analyse bestétigt die viel diskutierte, grof3e Bedeutung der Energieexporte und
der Energiepreise fur Russand, sowohl hinsichtlich des Wachstums als auch des
Staatshaushalts. Sie folgt aber nicht der verschiedentlich gedul3erten These, dass die
Energiepreise der ausl6sende Faktor fur das Wachstum waren. Zum einen spricht die
Entwicklung in der Ukraine dagegen, die as energieimportabhangiges Land mit
kurzer zeitlicher Verzdgerung einen ebenso steillen Wachstumspfad wie Russland er-
reichte (die gestiegenen Einnahmen aufgrund von Stahlpreissteigerungen gleichen
die htheren Ausgaben aufgrund der Energiepreissteigerungen bei weitem nicht aus),
und zum anderen spricht gegen diese These der zeitliche Verlauf der Einnahmen-
steigerungen Russlands aufgrund der Energiepreissteigerungen (es durfen dabei
nicht nur die Erdolpreise gesehen werden) und des Anstiegs des BIP. Fur die volle
Ruckwirkung der Windfallprofite muss ein zeitlicher Lag unterstellt werden. Damit
koénnen diese aber nicht mehr als entscheidend fur die Initialzindung des Wachs-
tums angesehen werden.

Ein nachhaltiges Wachstum von betrachtlicher Hohe ist erreichbar

8.

Beide Lander haben inzwischen einen Reformgrad erreicht, bei dem davon ausge-
gangen werden kann, dass sie ein nachhatiges Wachstum erzielen werden. Fir
Russland nimmt die Untersuchung eine mittelfristige Wachstumspanne von 3 bis
5%, fur die Ukraine von 4 bis 6% an. Beim unteren Wert ist fir Russland ein deutli-
cher Riickgang der Erdolpreise unterstellt.

Die wesentlichen Wachstumsstiitzen werden in den ndchsten Jahren der inléndische
Konsum und die steigende Investitionsneigung sein. Mit dem wachsenden V ertrauen
wird dann auch die Investitionsrate die als notwendig erachtete Grof3enordnung von
Uber 20% erreichen und Uberschreiten. Die Analyse hat gezeigt, dass die Sparrate
zur Finanzierung dieser Investitionen ausreichend wére.

10. Die von der russischen Regierung angestrebte Verdoppelung des BIP wird aber nur

bei weiteren Reformen erreicht werden. Auch in der Ukraine miissen weitere Re-
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11.

12.

formen durchgesetzt werden, wenn die obere Wachstumsgrenze realisiert werden
soll.

Nicht zu Ubersehen sind die Erfolge bei den strukturellen Reformen. Dies schliefdt
das Bankensystem mit ein. Trotzdem besteht in beiden Staaten weiterhin erheblicher
Reformbedarf. Die Privatisierung muss abgeschlossen, die wirtschaftlichen Ent-
scheidungen noch transparenter, der Wettbewerb weiter gestarkt und die Monopole
aufgelost bzw. effektiv kontrolliert werden. Mangel bestehen weiterhin in der
Rechtsdurchsetzung, wahrend bei der Rechtssetzung deutliche Fortschritte erzielt
wurden.

Da eindeutig nachzuweisen ist, dass die Korruption das Wachstum beeintréchtigt,
muss ihrer Bekampfung eine hohe Prioritét eingerdaumt werden. Beide Staaten befin-
den sich auf den entsprechenden Ratinglisten auf beschamenden hinteren Plé&tzen.

Vertrauen in die Standorte beginnt zuzunehmen — Niveau der auslandischen
Direktinvestitionen aber noch gering

13.

14.

15.

16.

17.

Bereits jetzt steigt das Vertrauen in die Wirtschaft der beiden Lander. Die Kapital-
flucht hat deutlich abgenommen.

Trotz der aufkommenden Auseinandersetzungen nach der Dumawahl und vor der
Présidentenwahl sind die politischen Verhdtnisse in Russland als stabil anzusehen.
In der Ukraine bringen die Auseinandersetzungen um die Verfassung und die mogli-
che dritte Amtszeit von Kutschma eine gewisse Unsicherheit. Grundsétzlich ist aber
eine akzeptable Stabilitat gewahrleistet.

Damit kénnen die Staaten auch ihre komparativen Vorteile, die vor allem im Hu-
mankapital und bel den Rohstoffen sowie in der Ukraine bei der relativ glnstigen
Lage bestehen, verstarkt ausspielen. Es misste damit méglich sein, das Angebots-
sortiment zu verbreitern und die Auf3enhandel sstruktur zu differenzieren.

Offensichtlich ist Russland immer noch kein attraktiver Standort fir internationale
Investitionen. Obwohl die auslandischen Gesamtinvestitionen wieder stark gestiegen
sind, nehmen die Direktinvestitionen nur langsam zu und Russland liegt unter den
GUS-Staaten auf einem der letzten Pléatze hinsichtlich der FDI pro Kopf und im
Verhdltnis zum BIP.

In der Ukraine ist im Gegensatz zu Russland eine eindeutig steigende Tendenz bel
den Direktinvestitionen festzustellen. Die Ukraine zieht auch pro Kopf und gemes-
sen am BIP deutlich mehr Direktinvestitionen an als Russland. Trotzdem liegt auch
sie noch deutlich hinter dem Durchschnitt der GUS-Staaten und weit hinter den
mittel europdischen Landern zurick.
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Faktorausstattung und -potential sind noch keine Wachstumsbremse

18. Die Studie zeigt, dass das bisherige Wachstum weitgehend durch die Totale Faktor-
produktivitét bestimmt wurde. Dies gilt sowohl fir die erste Transformationsphase
mit ihrem starken Einbruch des BIP a's auch fir die folgende Wachstumsphase.

19. Soweit die vorhandenen Daten erkennen lassen, besteht bisher kein genereller Eng-
pass beim Kapitalstock oder den Arbeitskréften. Es stehen noch erhebliche freie Ka
pazitaten zur Verfligung, selbst wenn der hohe Abnutzungsgrad bei einigen wenigen
Branchen berticksichtigt wird. An die Kapazitdtsgrenzen scheinen am ehesten die
exportorientierte Energiewirtschaft in Russland und die Stahlindustrie in der Ukrai-
ne zu stof3en. Dies sind aber auch die Sektoren, die aufgrund ihrer finanziellen Situ-
ation in der Lage sind ihre Investitionen zu erhéhen, was sie inzwischen auch getan
haben. Die oft als zu niedrig betrachteten Investitionsquoten, die sich im Ubrigen
2003 stark erhohten, stellen offensichtlich trotz des hohen Investitionsbedarfs, ins-
besondere im Infrastrukturbereich, noch keine Wachstumsbremse dar.

20. Um den Investitionsbedarf im Infrastrukturbereich zu decken, werden neuerdings
auch private Investoren und Firmen zugelassen. Am weitesten fortgeschritten sind
entsprechende Vorstellungen und Projekte im Stral3enbau (u. a. auch mit Mautmo-
dellen) und bei der Eisenbahn, wo in Russland private Eisenbahngesellschaften aktiv
werden.

Strukturelle Veranderungen erkennbar, sie halten sich aber noch in Grenzen

21. In Russland ist wie in den meisten Transformationsstaaten der Anteil der Dienst-
leistungen deutlich gestiegen. Dabel erwiesen sich die Wachstumsrate der Dienst-
leistungen sowohl im Ab- als auch im Aufschwung als weniger volatil as die des
verarbeitenden Gewerbes. Die Energie- und schwerindustrielle Ausrichtung wurde
in der ersten Transformationsphase in beiden Staaten noch verstéarkt, da diese von
der Auslandsnachfrage und den Preissteigerungen profitierten. Auch in der Auf-
schwungphase konnten sie nominal ihre Anteile erhthen. Real erzielte, was nicht zu
erwarten war, die Energiewirtschaft Russands in dieser Zeit aber unterdurchschnitt-
liche Zuwachsraten.

22. Mit der zweiten Phase, dem einsetzenden Wachstum, begann sich das Warenprodu-
zierende Gewerbe wieder zu erholen und wuchs stérker als die Dienstleistungen. Im
Zuge der Abwertung konnten einige Zweige der konsumnahen Produktionsbereiche
und der Maschinenbau wieder Marktanteile zurtickerobern und damit ein tberdurch-
schnittliches Wachstum erreichen.

23. Die ukrainische Industrie hat sich anders als die russische in der ersten Transforma-
tionsphase relativ gut behauptet. Zuriickzuftihren ist dies auf die relativ gute Pro-
duktionsentwicklung in der Eisenmetallurgie und der Elektroenergieerzeugung. Die-
se trugen auch dazu bei, dass die Industrie insgesamt in 1999 - 2002 ein doppelt so
hohes Wachstum erreichte wie die Gesamtwirtschaft. Dieser Trend setzte sich nach
den neuesten Daten auch in 2003 fort. Ausgepragte Wachstumsimpulse erhielten
von der Abwertung 1998, wie in Russland, auf dem abgesunkenen niedrigen Niveau
die verarbeitende Industrie und insbesondere der Maschinenbau und die Nahrungs-
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mittel- sowie die Leichtindustrie. Da auch die Landwirtschaft geringere Produkti-
onseinbufen hinnehmen musste as die Gesamtwirtschaft, haben sich die Dienst-
leistungen nicht so stark entwickelt, wie z. B. in Russland. Ihr Anteil am BIP dirfte
nicht gestiegen sein.

Investitionen entscheidend fir den Verlauf des Wachstums

24. Die Studie zeigt, dass in der ersten Transformationsphase in beiden Staaten die In-
vestitionen durch einen massiven Einbruch den Riickgang des BIP ursachlich mit zu
verantworten haben. Demgegentiber federte die AulRenwirtschaft durch einen An-
stieg der Exporte den Wachstumseinbruch ab und die binnenlandische Endnachfrage
sank ebenfalls unterdurchschnittlich.

25. In der Erholungsphase traten dagegen die Investitionen mit einem hohen Wachstum
auf niedrigem Niveau an die erste Stelle a's Wachstumstrager, und der Nettoexport
erfullte auch weiter seine Rolle a's Wachstumsstimulus.

26. Mit den wieder steigenden Investitionen wurde die Tendenz zur Vergreisung des
Kapitalstocks tberwunden (Russland) bzw. stark abgeschwécht (Ukraine).

27. Die Endnachfrage (Konsum) nahm nun ebenfalls deutlich zu, jedoch blieb deren
Zunahme unterdurchschnittlich.

Staatliche Investitionsfinanzierung verlagert sich auf die regionalen Budgets
(Russland) bzw. sinkt betrachtlich (Ukraine)

28. Wenig veréndert hat sich in Russland bisher die Finanzstruktur der Investitionen.
Knapp die Hélfte der Investitionen wird aus Eigenmitteln finanziert. Bel den Bud-
getmitteln ist ein minimaler Ruckgang auf knapp unter ein Funftel festzustellen, wo-
bei sich der Schwerpunkt stark auf die Regionalbudgets verlagerte.

29. In der Ukraine beginnt die Investitionsfinanzierung sich starker zu differenzieren.
Bereits in der ersten Transformationsphase wurde der Staat weitgehend zuriickge-
drangt. Inzwischen ist der staatliche Anteil an den Gesamtinvestitionen auf gut 8%
gesunken, wobei Uber die Héalfte Uber das Zentralbudget finanziert wird. Seit 1999
gewinnen auch Bankkredite bei der Investitionsfinanzierung zunehmend an Bedeu-
tung. In 2000 erreichten sie bereits einen Anteil von 5%. Mit zwei Dritteln dominiert
weiterhin die Selbstfinanzierung der Betriebe, sie nimmt aber kontinuierlich ab.

Der Wachstumsprozess aus regionaler Perspektive: die Zentren gewinnen

30. Die Studie zeigt, dass die Transformation die durch die Sowjetwirtschaft geschaffe-
nen regionalen Strukturen in Russland weitgehend umkehrt. Mit Ausnahme des e-
nergiereichen Foderativen Bezirk Ural bufen alle sibirischen und stidlichen Gebiete
Humankapital, Investitionen und Wirtschaftsleistung ein. Die Wachstumszentren
sind die zentralen und Teile der nordwestlichen Gebiete Russlands sowie der Ural.

31. Wahrend eine Konzentration der Exporte vor allem auf das Zentrum und den Fode-
ralen Bezirk Ura festzustellen ist, gehen die meisten Importe in das bevolkerungs-
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reiche Zentrum und den Nordwesten, die auch das stérkste Wachstum in letzter Zeit
aufweisen. Dass das Zentrum einen so hohen Anteil am Export aufweist, ist darauf
zurtckzufuhren, dass aufgrund der Firmensitze ein erheblicher Tell der Energieex-
porte diesem Gebiet zugerechnet wird, obwohl es Uber keine Produktion verfugt.
Den hdchsten AulRenhandel sliberschuss erreicht der Foderale Bezirk Ural.

32. In der rdumlich sehr viel kleineren Ukraineist die regionale Differenzierung weniger
ausgepragt. Starke Wachstumszentren sind auch hier das Zentrum und das 6stliche
Schwerindustriegebiet. Mit der zweiten Transformationsphase gelingt es aber auch
einigen Gebieten im Westen und im Suden wieder Anschluss zu gewinnen. Die In-
vestitionen zeigen dasselbe Muster, so dass davon auszugehen ist, dass sich diese
regionale Differenzierung weiter verstarken wird.

33. Auch in der Ukraine erweisen sich das Zentrum und die 6stlichen Schwerindustrie-
gebiete als die aulRenwirtschaftlich aktivsten Zonen. Einige westliche Bezirke profi-
tieren aber vor allem von der zunehmenden aktiven Lohnveredlung insbesondere im
Bereich der Bekleidungsindustrie.

EU wird Gravitationsfeld fir die russische und ukrainische Wirtschaft

34. Die Regionalstruktur des russischen Aul3enhandels hat sich massiv zugunsten der
EU verandert. Der Antell der GUS ist dramatisch auf etwa ein Flnftel gesunken.

35. Dabel spielt die Guterstruktur des russischen Auflenhandels eine entscheidende
Rolle. Die Konzentration auf Energieexporte hat sich weiter verstérkt. Ihr Anteil er-
reicht inzwischen 55% der Gesamtexporte. Diese einseitige Abhéngigkeit muss
dringend vermindert werden.

36. Ebenso wie bei Russland stellt die dramatische Aktivierung des Auf3enbeitrags auch
bei der Ukraine eine der bemerkenswertesten Entwicklungen nach 1998 dar.

37. Zwar hat auch bei der Ukraine eine regionale Umorientierung des Handels stattge-
funden, sie hinkt aber weit hinter der Entwicklung in Russand her. Die GUS
Staaten sind weiterhin die wichtigsten Handelspartner. Dies ist vor alem auf die
starke Abhéngigkeit von russischen Energielieferungen zurtickzuftihren. Mit der
Erweiterung der EU wird diese aber zumindest bel den ukrainischen Exporten die
GUS-Staaten deutlich vom ersten Platz verdrangen.

Klein- und Mittelbetriebe verloren beim Aufschwung in Russland zunachst den
Anschluss

38. Internationale Untersuchungen zeigen, dass Klein- und Mittelbetriebe fir Transfor-
mationslander zumeist Wachstumstréger sind. Statistische Querschnittsuntersuchun-
gen werden aber durch die nicht einheitlichen Abgrenzungen dieser Betriebe erheb-
lich erschwert.

39. Sowelt statistisch nachzuvollziehen ist, hat die Zahl der KMU in Russland in den
letzten Jahren stagniert. Erst seit kurzem scheint sie wieder zuzunehmen. Fast die
Hélfte der Betriebe entfallen auf den Handel und das Gaststéttenwesen. Ihr Anteil an
allen KMU steigt auch immer noch. Dagegen sinkt der Anteil der KMU in der In-
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dustrie, wo er noch bei knapp 14% liegt. In der Landwirtschaft stagniert er unter
zwei Prozent. Die bisher getroffenen Mal3nahmen zur Forderung der KMU scheinen
somit noch nicht auszureichen. Ob die neueste Entwicklung bereits andeutet, dass
sich dies gedndert hat, kann noch nicht mit Sicherheit gesagt werden.

40. Uberdurchschnittlich nehmen auch die KMU zu, die sich mit typisch marktwirt-
schaftlichen Prozessen und neu entstandenen Arbeitsfeldern wie Makler, Hausver-
walter u.a. befassen. Dies erklart zusammen mit der grof3en Bedeutung im Handel
die Uberdurchschnittlich starke Konzentration im Zentrum.

Die ukrainischen KMU haben sich glnstiger entwickelt

41. Im Gegensatz zu Russland nehmen in der Ukraine die Kleinunternehmen deutlich
zu. Daten fr die mittleren Unternehmen liegen leider nicht vor. Selbst in der Krise
1998/99 haben sie nicht abgenommen, wie dies in Russland der Fall war. In der
Tendenz sinkt allerdings die durchschnittliche Beschéaftigtenzahl.

42. Auch in der Ukraine stellen die Betriebe im Handel sowie in Hotels und dem Gast-
stéttenwesen fast die Hélfte aller Betriebe. Ihr Anteil nimmt in der Ukraine aber ab,
und derjenige in der Industrie und der Landwirtschaft steigt. Dies ist eine positive
Entwicklung. Viel spricht dafir, dass sich die zugunsten der KMU ergriffenen Mal3-
nahmen positiv auswirken. Dazu z&hlt auch der deutsch-ukrainische Fonds, den die
Bundesregierung erst vor kurzem erneut besser ausgestattet hat. Auch die internatio-
nalen Finanzorgani sationen unterstiitzen diese Betriebe.

43. Die Eigentimerstruktur ist noch durch den Ursprung der Betriebe gepragt. Bei tber
60% der Betriebe sind die Mitarbeiterkollektive die Eigentimer. Eine langsam an-
steigende Tendenz zeigen die privaten Eigentiimer, die nun etwa ein Drittel der Be-
triebe besitzen.

44, Aufgrund einer in Kiew von dem Institut fur Wirtschaftsforschung und Politikbera-
tung durchgefihrten Umfrage konnte gezeigt werden, dass das wirtschaftliche Um-
feld und die Regelungen fir die Kleinbetriebe auch in der Ukraine noch einer deutli-
chen Verbesserung bedirfen, wie dies oben auch fur beide Staaten fur die Gesamt-
wirtschaft bereits festgestellt wurde.

45. Werden diese strukturellen Reformen ernsthaft weiterverfolgt, werden auch die oben
fur die beiden Staaten angefiihrten Wachstumsspannen erzielt werden kénnen. Da-
mit werden beide Staaten den Lebensstandard ihrer Bevdlkerung nachhaltig verbes-
sern und zu bedeutenden internationalen Wirtschaftspartnern werden kénnen.
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1 Langfristige Wachstumstendenz

1.1 Nach dramatischer Rezession ein ausgepragter Wachstumspfad
erreicht

Sowohl die russische als auch die ukrainische Wirtschaft gerieten nach dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion und dem Beginn der Transformation in den 90er Jahren des
letzten Jahrhunderts in eine ausgepragte Transformationskrise. Der einheitliche Wirt-
schafts-, Finanz- und Wéahrungsraum der Sowjetunion zerbrach in 15 einzelne Staaten.
Das sow;jetische Wirtschaftssystem, das nicht mehr in der Lage war, die wirtschaftlichen
Prozesse optimal zu koordinieren, musste damit in den einzelnen Nachfolgestaaten unter
unterschiedlichen und erschwerten Bedingungen transformiert werden. Die Wirt-
schaftsleistung sank in den meisten Nachfolgestaaten dramatisch um z. T. erheblich
Uber 50%. Trotz des Wachstums in den letzten Jahren wurden 2002 in Russland daher
erst wieder 65% und in der Ukraine 46% des statistisch ausgewiesenen wirtschaftlichen
Niveaus von 1989 erzielt.! Russland liegt damit im Durchschnitt der GUS-Staaten, die
Ukraine deutlich darunter.

Schaubild 1 BIP-Wachstum
(GUS, Russland, Ukraine
Produktionserwicklung, real, in v.H.)
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Quelle: Goskomstat Rossii, Nacional'nye s¢eta Rossii v 1993-2000 godah, Oficial'noe lzdanie 2001, Moskva 2001, S.
46 und v 1994-2001 godach, Moskva 2002, S. 47; Goskomstat Rossii, Rossijskij statictiCeckij ezegodnik, 2002, Rossi-
an Economic trends, Mai 2003; Ocnovnye ekonomiéeskie i sozial'nye pokasateli; http://www.gks.ru/scripts/free/1c.exe,
8.7.03 Makroekonomicecni pokaznyky; http://www.bank.gov.ua/Macro/index.htm 2001, Moskva 2001, S. 46 und v
1994-2001 godach, Moskva 2002, S. 47; Goskomstat Rossii, Rossijskij staticticeckij ezegodnik, 2002, Rossian Econo-
mic trends, Mai 2003; Ocnovnye ekonomiceskie i sozial'nye pokasateli; http://www.gks.ru/scripts/free/1c.exe, 8.7.03
Makroekonomicecni pokaznyky; http://www.bank.gov.ua/Macro/index.htm

* Prognose.

! Allerdings muss beriicksichtigt werden, dass der Index die qualitativen und strukturellen Verbesserun-
gen, dieinzwischen in erheblichem Umfang eingetreten sind, nicht voll erfasst, zudem ein erheblicher Teil
der Produktion in die Schattenwirtschaft abgewandert ist und friher die Betriebe eher zu positive Ergeb-
nisse meldeten, wahrend sie heute eher die Ergebnisse nach unten korrigieren. Im statistischen Vergleich
Zu 1989 erscheint die Lage der Volkswirtschaften der GUS-Staaten daher sicher etwas negativer als sie
tatsachlich ist.
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Nachdem sich bereits ab 1997 Verbesserungen abzeichneten, fanden beide Staaten
nach der Wahrungskrise vom September 1998 wieder auf einen ausgepragten Wachs-
tumspfad zurlick. Das russische BIP ist zwischen 1999 und 2002 um 25,8% gewachsen,
das ukrainische von 2000 bis 2002 um 20,9%.% Nach den bisher vorliegenden Daten
wird sich das 2002 abgeschwachte Wachstum 2003 wieder stark beschleunigen. Die
Prognosen wurden immer wieder angehoben. Nach dem letzten Stand (Mitte November
2003) We3rden offiziell fir Russland jetzt 6,6% und fur die Ukraine 7,9% BIP-Wachstum
erwartet.

2 Sektorale Umstrukturierungen haben eingesetzt

2.1 Sektorale Umstrukturierung als Wachstumsfaktor

Im Gefolge der Transformation ist eine starke strukturelle Veranderung der Wirtschafts-
struktur zu erwarten. Die sozialistische Wirtschaftspolitik hat sowohl die Branchen- als
auch die Regionalstruktur der Wirtschaft weitgehend unabhangig von den nach markt-
wirtschaftlichen Kriterien sich bildenden Knappheitsrelationen entwickelt. Zudem war
der Diengtleistungssektor sehr schwach entwickelt. Beim Ubergang zu einer Marktwirt-
schaft missen daher massive strukturelle Veranderungen in der Wirtschaft unterstellt
werden, da die Verschiebungen bel den relativen Produktionskosten sowie die veran-
derte Nachfrage- und Einkommensstruktur sowohl ganz neue optimale Produktionspro-
file als auch regionale Standortverteilungen hervorbringt. In einer Uberindustrialisierten
Wirtschaft werden damit viele Kapazitéten obsolet werden und damit die Wirtschafts-
leistung sinken. Es bedarf einer gewissen Zeit, bis die neuen Wachstumssektoren diese
Riickgange ausgleichen und Uberkompensieren.

2.1.1 Russland: Dienstleistungen dringen vor — Rohstofflastigkeit domi-
niert weiter

Betrachtet man die sektorale Produktionsentwicklung in Russland, so féllt auf, dass so-
wohl beim Abschwung als auch beim Aufschwung der produzierende Bereich stérker
reagierte als der Dienstleistungssektor. Zwar folgt auch die Produktionsentwicklung der
Dienstleistungen der algemeinen Entwicklung, jedoch in deutlich abgeschwéachter
Form. Das Warenproduzierende Gewerbe litt demnach viel starker unter der Transfor-
mationskrise al's die Dienstleistungen.* Gleichzeitig ist das Warenproduzierende Gewer-

2 Errechnet aus EBRD, Transition report update, May 2003, S. 18.
3 vgl. vwd:gus-republiken 25.11.2003.

* Diese waren unter den sowjetsozialistischen Bedingungen auch besonders wenig entwickelt, wahrend die
sozialistische Wirtschaft zugleich Uberindustriaisiert war.
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be aber auch der Motor im seit 1997 - mit der Unterbrechung durch die Rubelkrise -
beginnenden Aufschwung der russischen Wirtschaft. Die Wachstumsraten dieses Sek-
tors liegen, in vergleichbaren Preisen gemessen, immer Uber dem durchschnittlichen
Wachstum des BIP. Allein fir 2002 deuten die bisher vorliegenden Daten darauf hin,
dass diese Entwicklung kurzfristig unterbrochen wurde.

Tabelle 1 Russland: Produktionsentwicklung,
in vergleichbaren Preisen , in v.H.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Warenproduktion -121 -185 -50 -64 03 -74 10,7 110 6,5
Landwirtschaft -40 -120 -80 -53 2,7 -188 17,1 12,7 108 11
Forstwirtschaft -40 -70 50 48 41 -10 -03 01 -27
Industrie -146 -201 -33 -40 20 52 108 121 4,9 3,7
Bauwesen -80 -190 -90 -156 -64 -65 61 115 99

Sonstige Warenpro- -120 -100 -50 -41 -164 -7.4 32 189 3,9
duktion

Dienstleistungen -34 52 -29 -04 15 -25 18 75 3,7
Marktleistungen 41  -30 -06 24 -35 1,9 8,8 4,6
Transport -162 -28 51 -35 -46 59 49 2,6
Nachrichtenw. -150 -1,0 0,0 8,4 26 275 114 170
Handel -0,1 -4,1 1,7 54 -55 -24 131 59 9,2
Nichtmarkt- -83 -26 02 -14 04 14 1,3 -08
bezogene
BIP -87 -12,7 -41 -34 09 -49 54 9,0 5,0 4,3

Quelle: Goskomstat Rossii, Nacional'nye séeta Rossii v 1993-2000 godach, Oficial'noe izdanie 2001, Moskva 2001, S.
46 und v 1994-2001 godach, Moskva 2002, S.47. Goskomstat Rossii, Rossijskij statistiCeskij ezegodnik, 2002, Russian
Economic trends, Mai 2003. Goskomstat of Russia , Russia in Figures 2003, Moscow 2003, S. 32f.

Innerhalb des Warenproduzierenden Gewerbes beeinflusst die Industrie die Ent-
wicklung aufgrund ihres hohen Antells in diesem Bereich besonders stark. Bei ihr deu-
tete sich auch schon in 2001 die Schwéche an, die dann auf das gesamte Warenprodu-
zierende Gewerbe in 2002 statistisch durchschlug. Die bisherigen Daten fir 2003 lassen
aber darauf schliefien, dass diese Phase wahrscheinlich Gberwunden ist. Auch beim
Bauwesen ist der Anstieg starker ausgepragt als im BIP. Die landwirtschaftliche Pro-
duktion ist dagegen von besonderen EinflUssen Uberlagert, zeichnet die Entwicklung
aber insgesamt ebenfalls deutlich mit den entsprechenden Ausschlégen nach. Insgesamt
weist sie aber in den letzten Jahren eine hohe Dynamik auf.
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Schaubild 2 Entstehung des BIP
(Russland)
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Quelle: "Rossija v cifrach 2003" Kratkij statistiCeskij sbornik, Goskomstat Rossii, oficial’'noe izdanie 2003, S.148.

Insgesamt ist festzuhalten, dass in Russland die Dienstleistungen zwar grundsétzlich
sowohl die Transformationskrise als auch die beginnende Aufschwungphase bisher
mitmachten, in beiden Phasen die Kurve aber gedampfter verlauft als beim Warenpro-
duzierenden Gewerbe.

Diese Entwicklung zeigt sich deutlich auch in der Veranderung der Anteile der ein-
zelnen Zweige an der Bruttowertschopfung. Da diese Anteile sich nicht nur in der Erfas-
sung, sondern auch dadurch von den obigen BIP-Zuwachsraten unterscheiden, dass sie
nur in der Berechnung zu laufenden Preisen vorliegen, zeigt sich am aktuellen Rand
eine leicht abweichende Entwicklung.

Die Werte bestétigen die bereits bei den Zuwachsraten sich abzeichnende Tatsache,
dass sich die Transformationskrise vor allem in der gewerblichen Wirtschaft niederge-
schlagen hat. Sie verlor zwischen 1993 und 1997, in laufenden Preisen gerechnet, knapp
acht Prozentpunkte am BIP. Daran war die Landwirtschaft mit 1,7 Prozentpunkten und
die Industrie mit 6,1 Prozentpunkten beteiligt. Letztere hat somit am starksten unter der
Umstrukturierung gelitten. Der Anteil des Bauwesens ist zunéachst noch gestiegen und
lag 1997 bereits wieder so hoch wie 1993.

Mit 1998 setzte eine Wende ein. Die bei den Zuwachsraten erkennbare starkere Dy-
namik des Warenproduzierenden Gewerbes schlug sich in dem zunehmenden Antell
nieder. Er erhohte sich von 1998 bis 2001 um 1,3 Prozentpunkte. Aufgrund erheblicher
administrativer Preiseinfliisse kam es in 2001 jedoch zu einer starken Verschiebung
zugunsten der Dienstleistungen, die sich auch 2002 fortsetzte. Der Anteil des Waren-
produzierenden Gewerbes sank dadurch 2001 um 1,6% Punkte, obwohl dieses die deut-
lich stérkere reale Wachstumsrate auch in dem entsprechenden Jahr vorzuweisen hatte.
Die Landwirtschaft trug zur Steigerung des Anteils des Warenproduzierenden Gewerbes
um 0,6 Prozentpunkte bei, die Industrie um 0,5 Prozentpunkte. Durch die Steigerung
des Anteils in 2001 hat sich auch der Anteil des Bauwesens um 0,3 Prozentpunkte ge-
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genuber 1997 erhoht. Dieser tberdurchschnittlichen Dynamik des Warenproduzierenden
Gewerbes kommt eine besondere Bedeutung zu, weil diese Zuwéachse bel gleichzeitig
steigendem BIP erzielt wurden.

Tabelle 2 Russland: Anteile an der Bruttowertschdpfung
in laufenden Preisen, in v.H.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Warenproduktion 509 488 451 455 430 432 449 454 436 410
Landwirtschaft 7,8 6,1 6,7 6.8 6,1 54 74 6,4 6,7 KA.
Forstwirtschaft 0,2 0,2 0,2 0,2 01 01 01 01 01 kA.
Industrie 344 328 290 295 283 299 308 31,7 288 kA.
Bauwesen 7,9 91 8,5 8.4 79 7,1 6,1 7,2 82 kA.

Sonstige Warenpro- 0,6 0,6 0,7 0,6 0,6 0,7 05 05 0,5
duktion

Dienstleistungen 491 512 549 545 570 568 541 546 564 590
Marktleistungen 36,8 376 41,3 406 41,7 428 46,1 461 47,1 kKA.
Transport 75 85 103 106 101 8,9 7,9 75 84 kA.
Nachrichten- 0,7 11 15 1,7 19 19 1,7 15 16 KA.
wesen
Handel 18,7 180 194 180 174 194 231 234 230 KA.
Nichtmarkt- 123 136 139 139 153 140 9,0 8,6 8,7 kA.
bezogene
BIP 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Quelle: Goskomstat Rossii, Nacional'nye séeta Rossii v 1993-2000 godach, Oficial'noe lzdanie 2001, Moskva 2001, S.
44 und v 1994-2001, Moskva 2002, S. 46. Goskomstat of Russia, Russia in Figures 2003, Moscow 2003, S. 150, eige-
ne Berechungen.

Da fur 2002 noch keine zuverlassigen Zahlen fur die reale Entwicklung vorliegen,
kann noch nicht festgestellt werden, wieweit der Anstieg des Antells der Dienstleistun-
gen real bedingt oder erneut auf Preisbewegungen zurlickzufiihren ist. Da jedoch die
Industrie und die Landwirtschaft in 2002 unterdurchschnittliche reale Zuwachswerte
aufzuweisen hatten, muss angenommen werden, dass tatséchlich eine reale Entwicklung
zugrunde liegt, die aber offensichtlich in 2003 sich wieder &ndern wird.

Innerhalb der Dienstleistungen nahm der Anteil der Marktbezogenen Dienstleistun-
gen kontinuierlich zu und lag 2001 um 10,2 Prozentpunkte Gber dem Wert von 1993.
Mit 47% an der gesamten Bruttowertschdpfung Ubertreffen allein sie schon den Wert
des Warenproduzierenden Gewerbes um 2,7 Prozentpunkte. 1993 betrug der Abstand
noch 14,1 Prozentpunkte zugunsten des Warenproduzierenden Gewerbes. Besonders
gewonnen hat der Handel, der gegeniiber 1993 4,3 Prozentpunkte zulegte, wobei dieser
Zuwachs vor allem auf die letzten Jahre entfiel. Der Preisanstieg fur Energieprodukte
auf dem Weltmarkt hat dabei eine wesentliche Rolle gespielt, was daran zu erkennen i<t,
dass gerade 1999 ein deutlicher Niveauanstieg erfolgte. Demgegeniiber lag der deut-



OSTEUROPA-INSTITUT MUNCHEN Working Paper Nr. 250

lichste Zuwachs beim Nachrichten- und Transportwesen vor 1997, was bedeutet, dass
ihre Leistung nicht so stark zuriickging wie bei der Bruttowertschopfung insgesamt. Seit
1998 verlor dieser Sektor dann wieder Anteile. Dies trifft in noch ausgepréagterem Male
fur die Nichtmarktbezogenen Dienstleistungen zu, wobei die Bereiche Kultur und Bil-
dung stérker davon betroffen waren als die Verwaltung und die Verteidigung.

Der Industrie kommt, wie oben gezeigt, neben den Dienstleistungen eine entschei-
dende Rolle bei der wirtschaftlichen Entwicklung Russlands zu. Daher ist ihre struktu-
relle Entwicklung auch von besonderem Interesse.

Betrachtet man die Gesamtperiode von 1994 bis 2001, so zeigt sich, dass Uber den
gesamten Zeitraum ein industrielles Wachstum von 16,2% erzielt wurde. Dabei war die
Entwicklung der einzelnen Zweige auf3erst unterschiedlich. Die grofiten Zuwéchse er-
reichten die Nahrungs- und Genussmittelindustrie (45,6%), die Chemische und Petro-
chemische Industrie (45,2%), die Eisen- und Buntmetallurgie (31,2% bzw. 34,2%), die
Fischverarbeitung (32,2%) sowie der Maschinenbau und die Metallverarbeitung mit
21,5%. Diesen stehen Zweige mit deutlichen Produktionseinbuf3en gegentiber. Am aus-
gepragtesten sind die Produktionsverluste bei der Leder-, Pelz- und Schuhindustrie (—
51,8%), der Leichtindustrie (-37,4%) und der Fleisch- und Milcherzeugung (-26,9%).

Etwas unerwartet ist, dass die Energie- und Brennstoffwirtschaft, die vielfach als der
Wachstumsmotor der russischen Wirtschaft betrachtet wird, selbst in Form von realen
Produktionszuwé&chsen wenig beigetragen hat. Uber die gesamte Periode blieb die Elekt-
roenergieerzeugung (-7,3%) wie auch die Brennstoffindustrie (5,6%) deutlich hinter
dem Gesamtwachstum zurlick. Dies gilt auch fir die Erddlgewinnung (8,7%), die Erd-
Olverarbeitung (0,7%) und die Gasindustrie (2,0%). Diese Sektoren waren hinsichtlich
ihrer realen Entwicklung also nicht die unmittelbaren Wachstumstrager. Da die Energie-
und Brennstoffwirtschaft aber die grofdten Exporteure sind, werden aufgrund von Preis-
steigerungen Windfall-Profite erzielt, von denen dann wesentliche Impulse fir die russi-
sche Gesamtwirtschaft ausgegangen sein kdnnen, was weiter unten gepruft wird.

Der Gesamtzeitraum ist jedoch, wie bereits oben gezeigt, von zwei unterschiedlichen
Etappen gepragt. Von 1994 bis 1998 sank die Industrieproduktion um 11%, um dann in
den Jahren 1999 bis 2001 wieder um 30,5% zuzulegen. Bis 1998 hatten die mehr kon-
sumnahen und investionsbezogenen Bereiche die grofdten Produktionseinbul3en zu ver-
zeichnen: die Leichtindustrie (-56%) und darunter die Textilindustrie (-54), die Leder-,
Pelz- und Schuhindustrie (-65%), die Fleisch- und Milcherzeugung (-39) und die Bau-
stoffindustrie brachen gewaltig ein.

Zwel Faktoren waren fur diese Entwicklung verantwortlich. Zum einen die stark sin-
kenden Realeinkommen, die die Konsumnachfrage zurtickdrangten und zum zweiten die
zunehmenden Importe von Konsumgutern aufgrund der Liberalisierung im Auf3enhandel
und der erheblichen kontinuierlichen realen Aufwertung des Rubels bis zur Wahrungs-
krise. Die Bauindustrie litt unter der geringen Investitionsneigung, die durch hohe unge-
nutzte Kapazitaten und die Einbrtiche beim kommunalen Wohnungsbau gekennzeichnet
war.

Relativ gunstig verlief dagegen die Produktion bei der Buntmetallurgie, die als einzi-
ge einen Zuwachs von einem Prozent verzeichnen konnte. Positiv vom Gesamttrend
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setzt sich auch die Fischverarbeitung und die Gasproduktion (jeweils -2%), die Eisen-
metallurgie und die Chemische und Petrochemische Industrie (jeweils -3%) sowie die
Nahrungs- und Genussmittel produktion (-4%) ab. Wahrend bei der Metallurgie und der
Chemischen Industrie die Exporterfolge dieser Zweige die nationalen Nachfrageausfalle
zum Tell auffangen konnten, waren die Produktionsniveaus bel der Nahrungsmittelin-
dustrie und der Fischindustrie bis 1994 bereits so weit abgesunken, dass sie trotz des
Importdrucks nur einen geringen Produktionsriickgang hinnehmen mussten, weil die
verminderte Nachfrage bei dem vorhandenen Versorgungsniveau sich zwangsweise auf
die Nahrungsmittel konzentrierte. Der Anteil der Nahrungsmittel an den Haushaltsaus-
gaben ist in dieser Zeit wesentlich gestiegen.®

Schaubild 3 Russland: Industriezuwachs
(1994-2001, 1994-1998, 1998-2002)
inv. H.
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Quelle: "Rossijckij statisticeskij ezegodnik 2001",Goskomstat Rossii, oficial'noe izdanie 2001, Mockva 2001, S. 337,
"Rossijckij statistiCeskij ezegodnik 2002",Goskomstat Rossii, oficialnoe izdanie 2002, Mockva 2002, S. 343;
Goskomstat Rossii, Rossia in Figures 2003, S. 179; eigene Berechnungen.

® Der Anteil der Ausgaben fiir die heimische Nahrungsmittelversorgung an den Ausgaben der Haushalte
stieg von 31,5% in 1990 auf 49% in 1995 und 52% in 1999. Danach ist er wieder auf 45,9% in 2002 ge-
sunken. Vgl. Goskomstat, Rossijskij statisti¢eskij ezegodnik, 2002, Moskva 2002, S. 193.
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Wahrend der Wachstumsphase der letzten Jahre kehrte sich die Situation allerdings
deutlich um. Nun haben zumeist die Bereiche, die zuvor hohe Produktionsverluste ver-
zeichnet haben, beeindruckende Zuwéchse erzielt. Deutlich Uberdurchschnittliche Zu-
wachsraten erreichten: die Textilindustrie mit 78,0 %, die Nahrungs- und Genussmit-
telindustrie mit 51,5 % und der Maschinenbau mit 50,2%. Dagegen waren die Zuwéachse
bei der Elektroenergiegewinnung (2,9 %), der Gasindustrie (4,0 %) und der Erddlverar-
beitung (7,2 %) relativ gering. Auch die Erdolférderung erreichte mit 15,6 % lediglich
etwa die Halfte des gesamtindustriellen Zuwachses.

Anhand der realen Zuwéchse der einzelnen Branchen l&sst sich aso die These von
dem primér durch die Energiewirtschaft getriebenen Wachstum der russischen Wirt-
schaft nicht bestatigen. Der Einfluss kann nur Gber monetére Effekte erfolgt sein. Nach
der Wahrungskrise sind vor allem die Branchen gewachsen, die von der massiven Ver-
besserung ihrer Wettbewerbsposition auf dem Binnenmarkt profitiert haben. Dies wird
besonders am Rlckgang des Anteils der importierten Giter am Einzelhandel sumsatz
deutlich. Allerdings stieg der Anteil danach wieder, was nicht zuletzt mit der realen
Aufwertung des Rubels seit 1999 zusammenhangt, die die Konkurrenzfahigkeit der rus-
sischen Produzenten beeintrachtigt. Hinzu kommt die Einkaufsgewohnheit einer deut-
lich gestiegenen Schicht kaufkréftiger Nachfrager, die sich auf importierte Waren, ins-
besondere Luxusguter, konzentrieren.

Schaubild 4 Anteil der Importe am gesamten Einzelhandelsumsatz
(inv. H.)
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Quelle: RECEP, Russian Economic Trends, Vol. 11, No. 2, 2002, S. 109

Angesichts der Exportstruktur haben die Exporteure die Vorteile aus der massiven
Abwertung auch nur in beschranktem Mal3e in Uberdurchschnittliche mengenméidige
Exportsteigerungen umsetzen kénnen. Zum einen wird in diesem Bereich zumeist in
Dollar fakturiert, und zum zweiten wurde durch die erneute Einfhrung von Exportz6l-
len fur Energietrager ein grof3er Teil der Erl6szunahmen aufgrund der Preissteigerungen
dem Staatshaushalt zugefihrt, so dass sie nicht fur Investitionen zur Senkung der Kos-
ten und Steigerung der Produktion im eigenen Sektor eingesetzt werden konnten.
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Diese Werte bestétigen, dass die Ruckkehr auf einen Wachstumspfad, die bereits
1997 begann und Kkurzfristig durch die Wahrungskrise in 1998 unterbrochen wurde,
durch die Reformen eingeleitet und durch die Neubewertung des Rubels beschleunigt
wurde. Welchen Einfluss die monetéren Effekte der Energieprei ssteigerungen zusétzlich
hatten, wird weiter unten analysiert. Der Einfluss der Preisentwicklung auf die statisti-
sche Entwicklung war jedoch erheblich, denn obwohl die realen Wachstumsraten der
Brennstoffindustrie und auch der Erddlindustrie weit unterdurchschnittlich waren, hat
der Anteil dieser Sektoren am BIP, in laufenden Preisen gerechnet, zugenommen.

Bei Berechnungen in konstanten Preisen wird jedoch deutlich, dass dies real nicht der
Fall war. Die deutlichsten realen Produktionszuwéchse erzielten von 1998 bis 2002 der
M aschinenbau, die Buntmetallurgie und die Nahrungsmittelindustrie.

Die Brennstoffwirtschaft insgesamt lag unter dem Anteilswert von 1998, und die
Erddlgewinnung hat lediglich 0,1 Prozentpunkte hinzugewonnen.

Schaubild 5 Russland: Industriestruktur
(in v.H., Preise von 1999)
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Quelle: "Rossij v cifrach”, Goskomstat Rossii, Moskva 2003, S. 178.

Dagegen konnten die Brennstoffindustrie und die Metallurgie in der Rezessionszeit
von 1992 bis 1998 ihre Anteile deutlich erhthen. In diesen Jahren mussten der Maschi-
nenbau mit 5,9 Prozentpunkten und die Leichtindustrie mit mehr als einer Drittelung
ihres Anteils auf nur noch 1,6 % die groften Anteilsverluste hinnehmen.

2.1.2 Ukraine: Industrielle Basis halt gute Position

Bel der Ukraine sind @hnliche, wenn auch erheblich modifizierte, Verschiebungen wie
bei Russland erkennbar. Die Transformationskrise hatte zwar auch hier bereits 1997
deutlich nachgelassen, der Wendepunkt war zwar noch nicht erreicht, stand jedoch of-
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fensichtlich unmittelbar bevor. Die industrielle Produktion hatte die Talsohle erreicht.
Allerdings hat auch die Wahrungskrise von 1998 keine so deutlichen Spuren wie in
Russland hinterlassen. Die Ukraine schwenkte dann seit Mitte 1999 auf einen ausge-
prégten Wachstumspfad ein.®

Im Gegensatz zu Russland war die Industrie nicht der Zweig mit den Uberproportio-
nalen Einbrichen. Von 1993 bis 1998 war der Produktionsriickgang in der Industrie
geringer as in der Gesamtwirtschaft. Die Produktionsverluste der Landwirtschaft be-
wegten sich im Rahmen der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung.

Wie in Russland hat dann aber ebenfalls die Industrie beim Aufschwung bereits ab
1998 eine fuhrende Rolle tbernommen. Die Wachstumsraten Ubertraf durchgéangig die-
jenige der Gesamtwirtschaft. Im gesamten Zeitraum lag das Wachstum der Industrie mit
42,8% doppelt so hoch wie das der Gesamtwirtschaft. Auch die landwirtschaftliche Pro-
duktion folgt der grundsétzlichen Linie. Bis 1999 hatte sie deutliche Produktionsrtick-
gange zu verzeichnen, die bis 1997 niedriger, 1998 und 1999 aber hoher als in der Ge-
samtwirtschaft waren. Ab 2000 setzte auch bel der landwirtschaftlichen Produktion
wieder ein Wachstum ein. Insgesamt blieb in diesem Zeitraum aber die Landwirtschaft
hinter den Zuwéchsen der Gesamtwirtschaft zuriick, was auf den verzdgert einsetzenden
Aufschwung zurlickzufihren ist. Besonders dynamisch entwickelten sich in den letzten
beiden Jahren die Dienstleistungen. Fur die Zeit davor liegen keine vergleichbaren
Werte vor.

Tabelle 3 Ukraine: Entwicklung der Wirtschaftssektoren
Produktionsentwicklung, real, in v.H.

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003* 1993- 1999-

1999 2002
Landwirtschaft -165 -36 -95 -19 -98 -69 9,8 99 1,2 -40,2 13,7
Industrie -273 -120 51 -03 -10 40 124 14,2 70 125 -306 428
Bauwesen -310 -119 14 -8
Dienstleistungen 15,2 10,3
BIP -229 -122 -100 -30 -19 -02 59 9,2 4,8 6,9 -41,7 210

* erste neun Monate.

Quelle: Osnovnye ekonomiceskie i social'nye pokazateli, Http://www.gks.ru/scripts/free/1c.exe, 8. 7 03. Makroekono-
micni pokazaniki, http://www.bank.gov.ua/Macro/

Die strukturellen Verschiebungen in der ukrainischen Industrie waren seit der Unab-
hangigkeit gewaltig. Die stérksten Einbrtche erfolgten in den Jahren unmittelbar nach
der Unabhangigkeit. Abgeschwécht setzte sich der Abschwung bis 1998 noch fort. Wéh-
rend der Abschwungphase haben besonders die verarbeitenden Zweige der Industrie
Uberproportionale Einbul3en erlitten. Wahrend der Gesamtindex der Industrie 1998 ge-
genuber 1990 auf 49% gefalen war, erreichte die Leichtindustrie insgesamt gerade nur
noch ein Viertel. Innerhalb der Leichtindustrie war die Textilindustrie besonders stark

®Vgl. hierzu Schaubild 1
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von der Krise betroffen. Ihr Produktionsvolumen sank auf nur noch knapp ein Zehntel
ihres Standes von 1990.

Der gewaltige Einbruch der Investitionen fuhrte auch zu einem Produktionsriickgang
der Baumaterialindustrie auf gerade noch ein gutes Funftel, und der Maschinenbau pro-
duzierte nur noch 30% seines ehemaligen Volumens. Zu den Zweigen, die sich unter-
durchschnittlich entwickelten, zéhlt auch noch die Nahrungsmittelindustrie (38%), wo-
bei die Fleisch- und Milchindustrie mit nur noch knapp einem Viertel ihres Produkti-
onsvolumens von 1990 einen dramatischen Einbruch erlebte. Mit 38% ist auch die
Chemische und Petrochemische Industrie nicht von dem Produktionseinbruch verschont
geblieben. Demgegentiber haben sich die Eisenmetallurgie (48%) und die Holz- und
Holzverarbeitungsindustrie (49%) im industriellen Durchschnitt bewegt.

Tabelle 4 Ukraine: Index der Industrieproduktion 1995-2002 nach Zweigen
Basis 1990 = 100

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Industrie 52 50 50 49 51 57 66 70
Elektroenergie 70 65 63 63 67 65 66 66
Brennstoffindustrie 44 41 44 44 43 41 . .
Eisenmetallurgie 41 46 50 48 49 59 62 65
Chemie und Petrochemie 40 38 . 38 38 41 46 48
Maschinenbau und Metallverarbeitung 50 37 37 36 35 41 .

Maschinenbau 42 30 31 30 29 35 40
Holzverarb., Papier-, Holz- und 56 46 45 49 59 81
Zdllgtoffindustrie
Baustoffindustrie 38 25 22 23 23 23
Glas und Keramikindustrie 66 60 55 51 55 66 . .
Leichtindustrie 32 24 24 25 28 39 43 43

Textilindustrie 22 14 11 9 8 12

Bekleidungsindustrie 62 57 67 81 87 122

Schuhe, Lederwaren, Pelze 32 24 24 22 28 36 40 .
Nahrungsmittelindustrie 47 43 39 38 41 51 60 64

Fleisch- und Milchproduktion 32 28 24 19 20 23

Fischerzeugnisse 40 44 44 25 27 33
M edizinische Erzeugnisse 88 99 . 125 140 181

Quelle: DKSU, StatystiyényJ $¢oricnyk Ukrainy 2001, S. 116, 2001 und 2002, eigene Berechnungen aufgrund der
Wachstumsraten.

Uberdurchschnittlich entwickelte sich dagegen die Elektroenergieerzeugung mit ei-
nem Rickgang von gut einem Drittel, was ja vielfach as These daflir herangezogen
wird, dass der wirtschaftliche Riickgang nicht so ausgepragt gewesen sein kann wie er in
der Statistik erscheint. Auch die Glas- und Keramikindustrie ist mit 51% deutlich Uber
dem Durchschnitt, und innerhalb der Leichtindustrie hat die Bekleidungsindustrie mit

11
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einem Index von 81 sich besonders gut gehalten. Ein deutlicher Produktionszuwachs
konnte allein bel der Herstellung medizinischer Erzeugnisse erzielt werden. Ihr Produk-
tionsvolumen lag um ein Viertel Uber dem Stand von 1990.

Tabelle 5 Ukraine: Industriezuwachs 1999 — 2002
in v.H.

1999 2000 2001 2002  1999-  2000-

2002 2002
Industrie 4 13 14 7 43,4 37,8
Grundstoffindustrie . 6 3 2 . 11,4
Gewinnung von Energietragern . 2 5
Gewinnung von Nicht-Energietrégern . 18 0 .
Verarbeitende Industrie . 17 17 9 . 49,2
Nahrungsmittelindustrie 8 23 18 8 78,9 65,7
Leichtindustrie 6 36 14 0 64,3 64,3
Textilien, Bekleidung . 40 15
L edererzeugnisse und Schuhsindustrie . 25 10 .
Holzindustrie und Erzeugnisse aus Holz . 57 28 23 . 147,2
Papier-, Polygraphie- und Zellstoff- . 32 18 8 . 68,2
industrie, Druckgewerbe
Koks- und Erddlverarbeitung . -8 54 25 . 77,1
Chemie und Petrochemie 9 11 5 25,8 27,0
Chemische Industrie . 9 8
Gummi und Kunststoffwaren 7 25
Produkte aus Steinen, Mortel, Zement, 8 11
Keramik und Glas
Metallurgie und Metallverarbeitung .(6) 21 5 4 (40,00 (321
Maschinenbau und Ausriistungen (-1) 15 19 11 (50,4) (51,9
M aschinenbau . 1 19
Elektrotechnik, Datenverarbeitungs- . 28 15
geréte
Transporteinrichtungen . 32 22 . .
Elektrizitatswirtschaft 7 -2 3 1 91 19

() Zuordnung nicht eindeutig.
Quelle: DKSU; Ukraina u cifrach 2002, Kyiv 2003, S.63. Vorhergehende Jahrgénge und eigene Berechnungen.

Die in der Ukraine erfolgte statistische Umgruppierung der Branchen im Jahr 2000
erschwert die genaue Nachvollziehung der strukturellen Verschiebungen seit 1999. Ab
diesem Jahr setzte ein deutliches Wachstum der industriellen Produktion ein. Sieist in
den vergangenen vier Jahren um Uber 40% gestiegen. Der Index auf Basis 1990 er-
reichte in 2002 wieder 70%. Dieses Wachstum erfolgte vorwiegend in der Verarbeiten-

12



Wirtschaftswachstum in Russland und der Ukraine

den Industrie, wahrend die Grundstoffindustrie deutlich geringere Zuwachsraten zu ver-
zeichnen hatte. Wie bei Russland ist diese Entwicklung vor allem auf zwei Komponen-
ten zurtickzufihren: den unmittelbaren Effekt der Abwertung, der die inlandische Wirt-
schaft wieder konkurrenzfghiger machte und die schon langer wirksamen und an Dyna-
mik gewinnenden Effekte der Wirtschaftsreformen als darunter liegender Trend.

Trotz der Umgruppierung ergibt sich auch fur die Zeit nach 1999 ein durchaus klares
Bild. Besonders hohe Zuwachsraten erzielten die Nahrungsmittelindustrie und die
Leichtindustrie mit 78,9% bzw. 64,3%. Dabei muss allerdings festgehalten werden, dass
die Leichtindustrie offensichtlich ihre Dynamik im Jahr 2002 verloren hat. Welche Be-
reiche innerhalb der Leichtindustrie vor allem fir die Stagnation verantwortlich sind, ist
aus den bisher vorliegenden Daten nur grob ersichtlich. Offensichtlich hat nach der
Textilindustrie in 2002 auch die Bekleidungsindustrie erheblich an Dynamik verloren.
Dies ist fur die ukrainische Wirtschaft ein Alarmzeichen, denn es deutet an, dass das
Land offensichtlich in dem Bereich, in dem es eigentlich aufgrund der geringen L6hne
Vorteile hat und in dem vor allem auch die Gestattungsproduktion eine grof3e Rolle
spielt, deutlich an Wettbewerbsfahigkeit verloren hat. Dies steht in einem gewissen Wi-
derspruch zu den Meldungen, dass gerade Gestattungsproduktion nun auch schon aus
den ostmitteleuropéischen Staaten weiter nach Osten, insbesondere in die Ukraine ab-
wandern wirde, weil dort die Lohnkosten glinstiger seien.

Tabelle 6 Ukraine: Industriestruktur 1990-2000
Produktion, in v. H.

1990 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Industrie 100 100 100 100 100 100 100
Elektroenergie 32 110 126 126 165 162 121
Brennstoffindustrie 57 132 121 111 116 11,2 101
Eisenmetallurgie 11,0 21,8 216 227 229 238 274
Buntmetallurgie 117 16 14 15 16 22 24
Chemie und Petrochemie 556 70 67 59 57 54 59
Maschinenbau und Metallverarbeitung 305 160 149 158 151 141 134
Holzverarb., Papier-, Holz- und Zellstoffindustrie 29 22 22 20 17 22 24
Baustoffindustrie 34 39 33 33 33 31 27
Keramik und Glas o4 06 06 06 05 06 06
Leichtindustrie 108 28 21 18 15 16 16
Nahrungsmittelindustrie 186 151 163 169 149 151 168
Getreide- und Mischfutterindustrie 40 27 36 30 20 16 15
M edizinische Erzeugnisse o7 O5 07 08 08 09 11

Quelle: Quelle: DKSU, Statystiy¢nyJ S¢€oricnyk Ukrainy 2000, S. 104. DKSU, Ukraina u cifrach, Kyiv, verschiedene
Jahrgange
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Sehr hohe Zuwachsraten erzielte in diesen Jahren die Holz- und Papierindustrie, die
noch erheblich Uber denjenigen der Nahrungsmittel- und Leichtindustrie lagen. Auch
der Maschinenbau steigerte seinen Ausstol3 Uberdurchschnittlich. Diese Entwicklung
deckt sich in der Tendenz mit der in Russland, wo ebenfalls die verarbeitenden Indust-
riezweige wahrend der laufenden Aufschwungphase die Wachstumstréager waren.

Demgegentiber blieb die Metallurgie leicht hinter dem Durchschnitt zurlick. Deutlich
war der Abstand zum Durchschnitt auch bei der chemischen und petrochemischen In-
dustrie, und die Elektroenergiewirtschaft erreichte nur geringe Zuwéchse.

Tabelle 7 Ukraine: Industriestruktur 2000 — 2002
inv. H.

2000 2001 2002

Industrie 100 100 100
Grundstoffindustrie 12,0 10,9 10,4
Gewinnung von Energietrégern 8,0 7,3 6,9
Gewinnung von Nicht-Energietrégern 40 3,6 3,6
Verarbeitende Industrie 72,8 75,0 76,1
Nahrungsmittelindustrie 17,7 19,1 19,5
Leichtindustrie 1,7 1,6 1,4
Textilien, Bekleidung 11 11 0,9
L edererzeugnisse und Schuhindustrie 0,6 05 05
Holzindustrie und Erzeugnisse aus Holz 0,7 0,8 0,9
Papier-, Polygraphie- und Zellstoffindustrie, Druckgewerbe 25 2,8 30
Koks- und Erdélverarbeitung 3,7 55 55
Chemie und Petrochemie 6,7 6,9 6,7
Chemische Industrie 53 54 52
Gummi und Kunststoffwaren 14 15 15
Produkte aus Steinen, Mortel, Zement, Keramik und Glas 2,9 31 31
Metallurgie und Metallverarbeitung 23,0 20,6 21,2
Maschinenbau und Ausriistungen 11,3 115 12,2
M aschinenbau 53 55 5,2
Elektrotechnik, Datenverarbeitungsgeréte 3,0 31 3,0
Transporteinrichtungen 3,0 2,9 40
Elektrizitatswirtschaft 15,2 14,1 13,5

Quelle: DKSU, Ukraina u cifrach 2002, Kyiv 2003, S.65.

Die unterschiedlichen Wachstumsraten schlugen sich auch in den Anteilen an der In-
dustrieproduktion der Ukraine insgesamt nieder. Starke Erhéhungen der Anteile an der
gesamten Industrieproduktion erreichten zwischen 1990 und 1998 die Elektroenergieer-
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zeugung (von 3,2% auf 16,5%), die Brennstoffindustrie (5,7% auf 11,6%) sowie die
Eisen- (11,0% auf 22,9%) und Buntmetallurgie (1,1% auf 1,6%). Nur geringflgige Ver-
besserungen der Position haben die Chemische und Petrochemische Industrie (5,5% auf
5,7%) und die Keramik- und Glasindustrie (0,4% auf 0,5%) erreicht.

Dies zeigt, dass zum grof3en Tell nur Bereiche der Grund- und Schwerindustrie ihre
Anteile erhthen konnten, was bedeutet, dass in diesen Sektoren die Produktion nicht so
stark zurtickgegangen ist wie in den konsumnaheren Industrien. Gerade die Metallurgie
war in hohem Mal3e in der Lage, die inlandischen Nachfrageausfélle durch deutlich stei-
gende Exporte auszugleichen.

Extreme Anteilsverluste hatten dagegen die Leichtindustrie (10,8% auf 1,5%) sowie
der Maschinenbau und die Metallverarbeitung (30,5% auf 15,1%) hinzunehmen. Die
Antellverluste der Nahrungsmittelindustrie sind dagegen nicht ganz so hoch (18,6% auf
14,9%). Auch die Holz- und Holzverarbeitungsindustrie (2,9% auf 1,7%) sowie die Ge-
treide- und Mischfutterindustrie (4,0% auf 2,0%) verloren bedeutende Anteile. Selbst
wenn innerhalb dieser grof3en Gruppen einige Untergruppen besser oder schlechter ab-
geschnitten haben mdgen, so ist doch unverkennbar, dass die von den Investitionen ab-
hangigen und die konsumnahen Bereiche am starksten unter der Transformationskrise
gelitten haben. Sie konnten den Zusammenbruch des geschitzten sowjetischen und
RGW-Marktes, die Investitionskrise sowie die enormen Einkommens- und Vermogens-
verluste (Sparguthaben) im Inland und den damit einhergehenden Nachfrageausfall
nicht durch die Verlagerung auf andere Auslandsmérkte wettmachen. Der Vortell der
geringen Lohne hat also zu einer Umstrukturierung der Aul¥enhandelsstrome in diesem
Zeitraum noch nicht ausgereicht.

In der Aufschwungphase von 1998 bis 2002 zeigt sich ein etwas anderes Bild. Durch
die Umgruppierung der Statistik lasst sich die Entwicklung alerdings auch in dieser
Beziehung nicht durchgéngig verfolgen.

Zunéchst ist festzuhalten, dass sich von 1998 bis 2000 die strukturelle Anpassung
erst langsam durchsetzte. Zu den Zweigen, die in diesem Zeitraum noch deutlich wuch-
sen, zdhlen die Eisenmetallurgie, die Buntmetallurgie, die Nahrungsmittelindustrie so-
wie die Holzverarbeitung und Papierindustrie. Leichte Zuwéchse erzielten auch die
Chemie und Petrochemie, die Leichtindustrie sowie die Keramik- und Glasindustrie.
Weitere Anteilsverluste mussten dagegen der Maschinenbau und die Metallverarbei-
tung, die Elektroenergieerzeugung, die Baustoffindustrie sowie die Getreide- und
Mischfutterindustrie hinnehmen. Es zeichnete sich also bereits in dieser Phase eine
Trendumkehr ab. Diese hat sich dann nach 2000 deutlich fortgesetzt. Die Grundstoffin-
dustrie verlor erhebliche Anteile, wahrend die Verarbeitende Industrie dazugewann. Die
bisher dominierende Metallurgie und Metallverarbeitung verlor Anteile, auch bel der
Elektroenergie setzte sich der Anteilsverlust fort. Allerdings konnte auch die Leichtin-
dustrie weitere Antellsverluste nicht verhindern. Demgegentuiber gelang es der Nah-
rungsmittelindustrie und dem Maschinenbau ihre Anteile deutlich zu erhéhen. Zusam-
men erreichen sie nun fast ein Drittel der industriellen Produktion. Deutliche Steigerun-
gen erfuhren auch die Koks- und Erddlverarbeitung, die Papier- und Zellstoffindustrie
sowie die Holzindustrie. Die chemische und Petrochemische Industrie hielt ihre Positi-
on.
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Deutlich wird aus der Entwicklung, dass die verarbeitenden Zweige, die konsumn&
her oder mit den Investitionen verbunden sind, sich zuletzt giinstiger entwickelten als
die schwerindustriellen Bereiche. Das einsetzende Wachstum hat die Investitionsnei-
gung gestérkt und die steigenden Realeinkommen, die auch von der Bevolkerung reali-
siert werden konnten, da die Léhne und Transfereinkommen auch ausbezahlt wurden,
stérkten sie den Konsum auch der unteren Schichten, was die Mdglichkeit der Nah-
rungsmittelversorgung tber den Markt verbesserte. Dies ist eine strukturell erwinschte
Richtung. Problematisch ist alerdings, dass die Leichtindustrie ihre in der Ukraine be-
reits in der Sowjetzeit unterdurchschnittlich ausgebaute Position nicht einmal halten
konnte. Angesichts der niedrigen L6hne hétte die Bekleidungs- und Schuhindustrie als
Produktionsstandort durchaus Vorteile zu bieten, die die ukrainische Industrie ausspie-
len sollte. Die ver¢ffentlichten Produktionszahlen zeigen fur einzelne Produkte, insbe-
Sondere7industrielle Konsumgtiter, dass in diesen Bereichen erhebliche Zuwéachse erzielt
wurden.

2.2 Nachfragekomponenten

2.2.1 Russland

2.2.1.1 Investitionen hochst volatil — Auf3enbeitrag wichtigster Wachstumstra-
ger

Eine wichtige Frage bel der Beurtellung des Wachstums der russischen und ukraini-
schen Wirtschaft ist, von welchen Komponenten die Nachfrage gestiitzt wurde.

Auch hier unterscheiden wir nach der ersten Phase der Transformationskrise (1993
bis 1998) und der zweiten, danach einsetzenden Wachstumsphase 1999 bis 2001.

Tabelle 8 Russland: Entwicklung der Spar- und Investitionsquote
in % des BIP, laufende Preise

1991 1995 1998 2000 2001 2002

BIP 100 100 100 100 100 100
Endverbrauch 62,6 75,7 77,8 61,3 65,1 68,1
Bruttoinvestitionen 371 254 154 18,6 22,1 21,1
Anlageinvestitionen 23,8 21,0 16,5 16,9 18,7 17,9
Lagerinvestitionen 13,3 4.4 -11 1,7 34 32
AuRenbeitrag 0,3 34 6,8 20,1 12,8 10,8
Sparrate 374 28,8 22,2 38,7 34,9 31,9

Quelle: Goskomstat Rossii, Rossijskij statisticeskij ezegodnik, 2002, Moskva 2002, S. 298, Goskomstat of Russia,
Russia in Figures, 2003, S. 151f., Eigene Berechnung.

"Vgl. DKSU, Ukraina u cifrach 2002, Kiiv 2003, S. 80ff.
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Legt man die Verénderungen der Anteile am BIP as erste Annéherung der Analyse
zugrunde, so zeigt sich, dass auch bei der Verwendung des BIP das Jahr 1998 die ent-
scheidende Wende fur die russische Wirtschaft darstellt. Von 1991 bis 1998 ist die ge-
samtwirtschaftliche Sparrate stark von 37,4% auf 22,2% gefallen. Deutlich erhdht haben
sich dagegen der Endverbrauch auf Uber drel Viertel und der Nettoexport auf 6,8%. Ent-
sprechend dramatisch ging die Bruttoinvestitionsquote von tber einem Drittel auf unter
ein Sechstel zurlick. Dabei haben die Lagerinvestitionen stark abgenommen, und 1998
kam es sogar zu einem Lagerabbau. Dadurch war der Riickgang der Anlageinvestitionen
nicht ganz so ausgepragt, mit 16,5% lagen sie aber 1998 unter einem fir ein langfristig
ausrei chendes Wachstum ausreichendem Niveau.®

Nach der Krise von 1998 kam es zu einer Umkehr der Entwicklung. Die volkswirt-
schaftliche Sparrate stieg bis 2001 auf Uber ein Drittel. Erst 2002 ist wieder ein leichter
Rickgang zu verzeichnen gewesen, der aber vermutlich in 2003 wieder korrigiert wur-
de, worauf viele Indikatoren im Verlauf dieses Jahres hindeuten. Gleichzeitig sank der
Verbrauch entsprechend auf unter zwei Drittel. Extrem hat sich dabei der AulRenbeitrag
erhoht. Er stieg in 2000 auf gut ein Funftel und erreichte 2002 immer noch ein Zehntel
der gesamten volkswirtschaftlichen Leistung. Auch die Bruttoinvestitionen haben um
fast finf Prozentpunkte zugenommen.

Die Werte zeigen also, dass in der russischen Wirtschaft die Kapitalbildung nicht zu
gering ist. Das Problem ist, dass diese Mittel offensichtlich noch nicht in ausreichendem
Mal3e in binnenwirtschaftliche Investitionen umgesetzt werden. Dafir sind zwei Erkl&a
rungen maoglich. Erstens: es sind aufgrund der bisherigen Produktionseinbriiche noch
genitigend Kapazitdten vorhanden und die getétigten Ersatzinvestitionen haben einen
hohen zusétzlichen Kapazitéatseffekt, so dass Neuinvestitionen in erheblichem Umfang
nicht nétig sind und auch nicht getétigt werden. Oder zweitens: der Standort Russland
ist noch nicht investitionsfreundlich genug. Dies kann an den allgemeinen Investitions-
bedingungen, an der nicht ausreichenden Funktion der Banken und des Kapitalmarktes
oder an strukturellen Problemen liegen, wie z. B. Finanzierungsproblemen fir Infra-
struktur u.s.w.

Die bereits bei der Strukturanalyse erkennbare Entwicklung wird durch die Wachs-
tumsraten bestétigt. Die Tabellen 9 und A3 zeigen, dass sofern der gesamte Zeitraum
von 1993 his 2001 betrachtet wird, der Nettoexport durchgangig eine Steigerung erfah-
ren hat und damit eine wesentliche Stiitze fir die wirtschaftliche Entwicklung war.
Auch der Endverbrauch erreichte noch tUber die gesamte Periode einen Zuwachs von
3,1%, wobei der private Konsum mit 10,6% deutlich zunahm, wéhrend der staatliche
Konsum um 6% sank. Am starksten ist der Konsum der nichtkommerziellen Organi sati-
onen mit 57,3% zurtickgegangen. Der entscheidende Faktor fur den wirtschaftlichen
Einbruch waren die Investitionen, die im Gesamtzeitraum um tber 60% gesunken sind.

Wie die Strukturanalyse bereits zeigte, waren an dem wirtschaftlichen Einbruch die
Investitionen Uberproportional beteiligt. Die Bruttoakkumulation erreichte 2001 ledig-

8 Mindestens 20% werden als mittelfristig notwendig angesehen.
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lich noch 40% des Niveaus von 1992. Die Investitionen in das Grundkapital lagen unter
der Hélfte des Ergebnisses von 1992.

Tabelle 9 Russland: Verwendung des BIP nach Perioden
Zuwachs in v.H., in vergleichbaren Preisen
1993- 1998 1999- 2001 1993 - 2001
BIP-Wachstum -29,1 19,9 -15,1
Endverbrauch -7.4 11,3 31
privat -2,6 13,6 10,6
staatlich -9,1 34 -6,0
Nichtkommerzille Organisationen -57,4 0,5 -57,3
Bruttoakkumulation -76,4 68,3 -60,2
Investitionen in das Grundkapital -65,1 32,3 -53,8
Lagerhaltung K.A. k.A. K.A.
Nettoexport 58,0 45,6 175,7

Quelle: Goskomstat Rossii, Nacional'nye séeta Rossii v 1993-2000 godach, Oficial'noe lzdanie 2001, Moskva 2001, S.
59. und 1994-2001, S.- 76ff. Statkomitet SNG, 10 let Sodruzestva nezavisimych gosudarstv (1991-2000), Moskwa
2001, S. 505.

Allerdings verlief die Entwicklung, wie bereits oben gezeigt, wahrend der Transfor-
mationskrise und in der Aufschwungphase deutlich unterschiedlich. Auch der Riickgang
des BIP um fast ein Drittel von 1993 bis 1998 ist vor allem auf den Einbruch der Inves-
titionen zurtickzufihren. Die Investitionen in das Grundkapital wurden in diesem Zeit-
raum auf etwa ein Drittel gekirzt. Demgegentiber hat der Nettoexport mit einem Zu-
wachs von 58% die negative Tendenz abgefedert, und der Endverbrauch ist lediglich um
gut sieben Prozent eingebrochen, wobei der private Verbrauch mit eéinem Riickgang von
2,6% relativ stabil blieb. Deer Verbrauch der nichtkommerziellen Organisationen hat
dramatisch um Uber die Halfte abgenommen, und der staatliche Konsum sank um ein
knappes Zehntel.

Anders stellt sich die Entwicklung in der Aufschwungphase dar. Die hochsten Zu-
wachsraten erreichten nun die Investitionen. Da die Investitionen in das Grundkapital
allerdings nur um 32,3% gestiegen sind, ist ein erheblicher Teil in den Aufbau der La
gerbestande gegangen, dies bestétigten die Ergebnisse der Strukturanalyse.’

Weiterhin war der Nettoexport wie in der Abschwungphase ein entscheidender
Wachstumsfaktor, wobel sich dies allerdings ausschliefdlich auf die Zeit unmittelbar
nach der Wahrungskrise bezieht. Seit dem Jahr 2000 sinkt dieser, da aufgrund der stei-
genden Binnennachfrage und der realen Aufwertung des Rubels sich die Konkurrenzpo-

® Auch die Kapitalflucht ist in Russland im Jahr 2002 auf 11 bis 12 Mrd. USD gesunken, gegeniiber 16
Mrd. USD in 2001 und 24 Mrd. in 2000. Damit kénnten die Investitionen auch aus internen Mitteln giins-
tiger finanziert werden.
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sition Russlands verschlechtert und die Importe wieder anziehen, deren Ruckgang im
wesentlichen fir den steigenden AulRenbeitrag verantwortlich war.

2.2.1.2 Investitionsstruktur: Landwirtschaft und Kommunalwirtschaft die grof3en
Verlierer

Die Struktur der Investitionen macht deutlich, in welchen Bereichen tGberdurchschnittli-
che Einbrtche erfolgten bzw. welche Bereiche sich ginstiger halten konnten. Auch hier
kann man die Gesamtperiode betrachten, muss aber, um die Entwicklung in ihrer zeitli-
chen Dimension zu erfassen, auch die beiden Perioden bis 1998 und nach 1998 trennen.
In den zehn Jahren von 1992 bis 2001 konnte die Industrie bei den insgesamt stark sin-
kenden Investitionen ihren Anteill mit gut 40% an den Gesamtinvestitionen leicht stei-
gern. Demgegenlber hat die Landwirtschaft dramatisch an Anteilen verloren. Von ei-
nem guten Zehntel sank ihr Anteil auf nur noch etwa ein Vierzigstel an den Gesamtin-
vestitionen in der russischen Volkswirtschaft. Zu den ausgewiesenen Verlierern zahlt
auch die Wohnungs- und Kommunalwirtschaft, deren Anteil sich auf gut 13% halbierte.
Ebenso musste die Bildung deutliche Anteilsverluste hinnehmen.

Weniger von der Investitionskrise betroffen war dagegen das Transportwesen. Des-
sen Anteil stieg von 8,2% auf fast ein Viertel. Auch in das Nachrichtenwesen wurde
Uberproportional investiert, so dass dieser Anteil sich verfinffachte. Deutlich schlug
sich auch die in Russland zu erkennende positive Entwicklung des Handels und des
Gaststattenwesens in der Verdoppelung des Anteils dieses Sektors an den Gesamtinves-
titionen nieder. Die Ubrigen nichtindustriellen Bereiche haben ihre Anteile in etwa
gehalten, was bedeutet, dass die Investitionen dort entsprechend der Gesamtentwicklung
stark gesunken sind.

Innerhalb der Industrie war die Entwicklung auRerst unterschiedlich. Im Gesamtzeit-
raum gab es deutliche Erhdhungen der Antelle bel der Brennstoffindustrie auf Gber 22%
der volkswirtschaftlichen Gesamtinvestitionen. Gestiegen sind die Anteile auch bei der
Buntmetallurgie und der Nahrungsmittelindustrie. Dabei sind die ersten beiden Zweige
digienigen, die von der gunstigen Exportentwicklung und der Preisentwicklung auf den
Weltmarkten erheblich profitierten.

Antellsverluste haben vor allem die verarbeitenden und von den Investitionen abhén-
gigen Zweige gehabt. Der schon extrem geringe Anteil der Leichtindustrie von 1% sank
auf 0,2%, der Maschinenbau verlor 1,9 Prozentpunkte auf nur noch 3% der Gesamtin-
vestitionen, und der Anteil der Baumaterialindustrie hat sich mehr als halbiert auf nur
noch 0,7%.

Betrachtet man die beiden Perioden getrennt, so sind wiederum deutlich unterschied-
liche Entwicklungen der Investitionsstruktur erkennbar. Bis 1998 war der Anteil der
Industrie um acht Prozentpunkte auf ein Drittel eingebrochen. Da in diesem Zeitraum
auch die Gesamtinvestitionen dramatisch gesunken sind, ist die Investitionsschwéache in
der Industrie damit noch dramatischer als der Anteilsverlust zeigt. Erhdht hat sich in
dieser Zeit vor alem der Anteil des Transportwesens um fast sechs Prozentpunkte und
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des Nachrichtenwesens um etwa drei Prozentpunkte sowie des Bauwesens, was aber
immer noch einen wesentlichen Investitionsriickgang bedeutet. Extrem verloren haben
dagegen die Landwirtschaft mit 7,8 Prozentpunkten auf nur noch drel Prozent und die
Kommunalwirtschaft mit einem Verlust von 2,6 Prozentpunkten an den insgesamt ex-
trem gesunkenen Gesamtinvestitionen.

Tabelle 10 Russland: Investitionsstruktur in der russischen Volkswirtschaft nach Zweigen
inv. H.

1992 1995 1997 1998 1999 2000 2001

Industrie gesamt 413 344 364 333 372 385 426
Elektroenergie 49 52 6,9 6,1 45 3,7 41
Brennstoffwirtschaft, darunter 16,8 14,4 154 121 13,9 18,5 22,1
Erdolforderung 12,3 84 8,5 7,3 8,7 11,6 14,4
Erddlverarbeitung 04 14 09 1,1 0,8 18 2,1
Gasindustrie 2,0 29 4,3 25 34 4,3 4,7
Kohleindustrie 2,1 1,7 1,6 1,2 1,0 0,8 0,9
Eisenmetallurgie 2,3 2,0 1,7 1,9 2,0 2,0 2,3
Buntmetallurgie 2,3 1,9 19 1,6 2,4 2,8 3,2
Chemie und Petrochemie 2,3 1,6 1,7 1,6 1,6 1,6 1,8
M aschinenbau 4,9 3.1 3.1 3,2 3,6 29 3,0
Leichtindustrie 1,0 0,3 0,2 0,3 0,3 0,2 0,2
Nahrungsmittelindustrie 2,7 2,7 31 41 58 3,6 3,2
Baumaterialindustrie 1,6 1,0 0,7 0,5 0,6 0,7 0,7
Holzgewinnung und Hol zverarbei-tung; 15 1,3 0,9 1,0 16 15 1,2
Zellulose und Papierindustrie
L andwirtschaft 10,8 35 25 3,0 29 2,7 2,7
For stwirtschaft 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Bauwesen 2,7 2,5 4.2 41 39 3.9 3,0
Transportwesen 8,2 135 152 14,1 185 21,1 231
Nachrichtenwesen 0,6 14 2,8 35 3,2 2,6 3,0
Handel und Gaststattenwesen 1,0 2,0 2,2 2,5 2,4 2,8 1,9
Wohnungs- und Kommunalwir tschaft 27,3 29,5 237 24,7 20,7 18,0 13,3
Gesundheit und Soziales 2,4 29 2,8 2,7 2,6 29 2,8
Bildung 2,7 1,9 1,6 1,8 1,6 1,3 1,6
Kultur und Kunst 0,5 09 0,8 0,8 1,1 0,6 0,7
Wissenschaft u. Wissenschaftl. Dienste 04 04 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Finanzen, Versicherungen . . . 35 17 0,8 0,7
Verwaltung . . . 4,0 19 1,4 15
Gesamtwirtschaft 100 100 100 100 100 100 100

Quelle: Goskomstat Rossii, Rossija v cifrach, 2002, Moskva 2002, S. 323. Eigene Berechnungen.
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Fir die These, dass bereits im Vorfeld der Rubelkrise 1998 die Transformationsfort-
schritte zu wirken begannen, spricht neben den Investitionen in die Verkehrs- und
Kommunikationsinfrastruktur auch die relative Zunahme der Investitionen im Handel
und Gaststattenwesen.

Nach der Rubelkrise setzte eine davon abweichende Entwicklung ein. Die Industrie
profitierte von den steigenden Investitionen am meisten. Ihr Anteill nahm wieder um 9,3
Prozentpunkte zu. Demgegenlber verlor die Landwirtschaft weiterhin Anteile. Das
Transportwesen konnte auch bei steigenden Investitionen seinen Anteil weiter um neun
Prozentpunkte steigern, wahrend in das Nachrichtenwesen wie auch in den Handel und
das Gaststéttenwesen in diesem Zeitraum nun unterdurchschnittlich investiert wurde.
Am deutlichsten war aber der Rickgang bei der Wohnungs- und Kommunalwirtschaft
sowie bel den Finanz- und Versicherungsdienstleistern wie auch bei der Verwaltung.

Innerhalb der Industrie haben sich die Anteilssteigerungen vor alem auf die Brenn-
stoffwirtschaft und hierbei insbesondere auch auf die Erdolforderung und die Gasindust-
rie konzentriert.® Die Kohleindustrie verlor dagegen weitere Anteile. In 2001 gingen
22,1% der gesamten volkswirtschaftlichen Investitionen in die Brennstoffindustrie, was
gut der Halfte aller industriellen Investitionen entspricht. Allein auf die Erddlforderung
entfallen davon 14% der Gesamtinvestitionen. Verdoppelt hat sich auch der Anteil der
Buntmetallurgie auf 3,2%. Antellsverluste hatten dagegen vor allem die Nahrungsmit-
telindustrie und in geringerem Mal3e die Leichtindustrie und der Maschinenbau hinzu-
nehmen, wobei bei ersterer der Anteil mit 0,3% bereits extrem gering war.

Diese Daten zeigen im Gegensatz zu den realen Produktionswerten, dass die Brenn-
stoffindustrie Uber die Stimulierung der Investitionen Wachstumsimpulse hervorbrachte.
Dies war nur moglich, weil die htheren Erlose auf dem Weltmarkt die Selbstfinanzie-
rung der Investitionen erleichterten.

Die notwendigen Investitionen im Energiesektor in den néchsten 20 Jahren werden
auf 700 Mrd. USD geschétzt, wovon 500 Mrd. USD direkt in den Energiesektor und
200 Mrd. in die vorgel agerten Bereiche wie den Maschinenbau flielen sollten.*

2.2.1.3 Tendenz zur Vergreisung des Kapitalstocks in einzelnen Sektoren be-
reits gebrochen

Dass die Steigerung der Investitionen nach dem massiven Einbruch dringend erforder-
lich war, zeigt der Abnutzungsgrad des Grundfonds in der russischen Wirtschaft. Der
Prozess der zunehmenden Vergreisung des Kapitalstocks konnte in der Gesamtwirt-

19 |n diesem Sektor wird auch weiter ein riesiger Investitionsbedarf zur Aufrechterhaltung der Férderung
gesehen. Der Verband der russischen Erdol- und Erdgasindustriellen geht davon aus, dass die Investitio-
nen von derzeit 8 bis 12 Mrd. USD auf 35 Mrd. USD gesteigert werden miissen. Vgl. RIA Novosti, Mos-
kau 11. 11. 2003.

1 vgl. Nach Angaben des russischen Energieministers auf einem russisch-amerikanischen Energieforum
in St. Petersburg. Vgl. RIA Nowosti, Sankt Petersburg, 22. 9. 2003.
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schaft in den letzten Jahren noch nicht gestoppt werden. Nahezu die Hélfte des gesam-
ten Kapitalstocks gilt inzwischen al's abgenutzt.

Die Tabelle 11 zeigt aber auch, dass in einzelnen Produktionssektoren der Trend seit
1998 gebrochen ist. Bei der Industrie hat sich die Rate kaum noch verschlechtert, der Ma-
schinen- und Ausristungspark hat sogar eine deutliche Modernisierung erfahren.

Bel der Landwirtschaft ist eine Umkehr des negativen Trends erst seit neuestem er-
kennbar, was auch fir die Bauwirtschaft gilt. Beim Transportwesen setzt sich die nega-
tive Tendenz alerdings weliter fort, obwohl dies gerade der Zweig war, bei dem der In-
vestitionsriickgang am wenigsten ausgepragt war. Hier wirkt die geringe Prioritdt nach,
diein der Sowjetzeit der Erhaltung der Transportinfrastruktur beigemessen wurde. Aber
auch in diesem Bereich ist, wie bei allen anderen Sektoren, eine deutliche Erneuerungs-
tendenz bei den Maschinen und Ausristungen erkennbar, wahrend sich bel den Gebau-
den und Anlagen die negative Tendenz fortsetzt.

Tabelle 11 Russland: Abnutzungsgrad der Grundfonds nach Wirtschaftszweigen
Jahresanfang, in v. H.

Bereich 1995 1998 2000 2002
Gesamter Grundfonds 38,6 42,2 42,4 479
Industrie 46,2 52,4 52,4 52,9
Gebaude, Konstruktionen u.s.w. 39,2 441 44,3 47,5
Maschinen und Ausriistungen 62,9 68,4 66,5 61,9
Transportmittel 46,8 54,4 51,8 494
Landwirtschaft 37,6 46,9 50,4 50,4
Gebaude, Konstruktionen u.s.w. 35,9 43,6 47,7 50,0
Maschinen und Ausriistungen 51,2 64,4 67,9 62,1
Transportmittel 47,3 60,4 64,7 63,2
Bauwirtschaft 37,0 35,6 44,6 43,9
Gebaude, Konstruktionen u.s.w. 27,9 23,0 335 35,9
Maschinen und Ausriistungen 60,8 65,5 62,1 50,5
Transportmittel 51,3 55,1 56,3 50,7
Transportwesen 40,1 44,3 47,8 541
Gebaude, Konstruktionen u.s.w. 34,7 38,1 43,9 49,7
Maschinen und Ausriistungen 60,7 64,1 62,4 54,3
Transportmittel 42,3 54,0 59,2 64,5
Handel und Gaststattengewerbe 33,6 39,7 38,1 28,9
Gebaude, Konstruktionen u.s.w. 31,6 38,4 38,3 28,9
Maschinen und Ausriistungen 50,0 46,5 37,5 29,0
Transportmittel 48,8 43,4 39,6 30,6

Der Abnutzungsgrad der Grundfonds gibt den Anteil der abgeschriebenen Grundfonds an den Gesamtgrundfonds zu
einem bestimmten Zeitpunkt an.

Quelle: Goskomstat Rossii, Rossijskij statisticeskij ezegodnik 2002, oficial’'noe izdanie 2002, Mockva 2002, S.304.
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Eine starke Modernisierung des Kapitalstocks ist in alen drei Bereichen im Handel
festzustellen. Der insbesondere in den grofRen Stadten erkennbare Modernisierungs-
schub wird also von der Statistik deutlich nachgezeichnet.

Tabelle 12 Russland: Abgeschriebener Kapitalstock nach Haupttatigkeiten,
geordnet nach Industriezweigen
am Jahresende , in v.H.

Bereich 1990 1995 1996 1997 1998 2000 2001
Industrie 46,4 475 498 51,6 52,9 51,3 49,9
Elektrowirtschaft 40,6 44,2 47,5 48,3 49,4 51,6 52,9
Brennstoffindustrie 46,7 50,1 51,6 53,6 54,7 50,2 46,0
Erddlproduktion 52,1 54,7 56,6 57,0 52,3 46,7
Erddlverarbeitung 63,3 62,8 63,7 59,9 55,9 52,5
Erdgas 44,1 45,8 47,8 50,0 23,7 24,2
Kohle 38,7 39,5 39,9 43,6 42,9 44,6
Eisenmetallurgie 50,1 45,2 48,1 50,2 53,1 53,5 53,6
Buntmetallurgie 46,9 47,0 48,3 49,2 52,0 44,5 44.8
Chemie und Erddlchemie 56,3 55,6 59,9 61,2 62,6 60,2 58,3

Maschinenbau und Metallverar- 47,5 46,5 48,7 51,1 53,2 55,3 54,3
beitung

Holz- und Papierindustrie 48,3 48,4 50,5 53,3 55,2 48,7 45,7
Baumaterialindustrie 42,1 447 48,4 50,7 53,6 53,7 52,6
Leichtindustrie 40,2 45,6 50,5 53,7 54,9 54,2 50,9
Nahrungsmittelindustrie 40,7 36,7 38,7 46,5 44,5 38,3 35,9

Quelle: Goskomstat Rossii, Rossijskij statistiCeskij ezegodnik 2002, oficial'noe izdanie 2002, Mockva 2002, S. 355.

Tabelle 12, die den Anteil des Kapitalstocks in den einzelnen Industriezweigen wie-
dergibt, der abgeschrieben ist, bestdtigt die bereits bel den Investitionen erkennbare
Tendenz. Seit 1998 nimmt dieser Anteil wieder ab. Zwar ist der Kapitalstock Uberaus
stark veraltet, esist aber inzwischen eine Modernisierungstendenz erkennbar. Vor allem
betroffen davon sind die Zweige, die in den letzten Jahren auch die beste Produktions-
performanz aufzuweisen hatten. Bei der Erddl produktion und der Nahrungsmittelindust-
rie sind diese Entwicklungen am deutlichsten. Bel dem Modernisierungssprung in der
Gasindustrie handelt es sich laut Anmerkung in der Statistik allerdings um eine massive
Umbewertung der Grundfonds durch Gazprom.*?

Bestétigt wird der positive Trend in der Energiewirtschaft auch durch die massive Zu-
nahme der Bohrleistung. Von ihrem Tiefpunkt in 1998 mit 1,235 Mio. m sind sie bis
2001 auf 1,850 Mio. m angestiegen. Damit sind sie alerdings noch weit von den 5,299

2 vgl. Goskomstat Rossii, Rossijskij statisticeskij ezegodnik 2002, Oficial’noe izdanie 2002, Mockva
2002, S. 355.
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Mio. min 1990 entfernt. Die wieder steigende Forderung von Erdél und Ergas bestétigt
aber die Fortschritte und zeigt auch, dass die Bohrungen offensichtlich effizienter wer-
den. Auch die Meldungen Uber Havarien am Leitungsnetz haben in den letzten Jahren
deutlich abgenommen.

Die Investitionen in die Transportinfrastruktur sind noch zu gering. In 2002 betrugen
sie ung. 300 Mrd. Rbl bzw. ung. 9,43 Mrd. USD. 160 Mrd. Rbl oder ung. 5,03 Mrd.
USD entfielen dabei auf die Rekonstruktion von Straf3en und 65 Mrd. Rbl (2,04 Mrd.
USD) auf die Bahnen.™

2.2.1.4 Kapazitatsauslastung noch kein generelles Wachstumshindernis

Die Frage, ob der Kapitalstock oder die Investitionen bereits einen Wachstumsengpass
darstellen, lasst sich aber damit alein nicht beantworten. Entscheidend fir die Frage, ob
der Kapitalstock bereits ein Engpass fur das Wachstum ist, ist die Frage wie weit die
vorhandenen Kapazitéten Gberhaupt genutzt sind. Die russische Statistik macht fr eini-
ge Produkte dartiber Angaben.

Die Entwicklung des Ausnutzungsgrads der Kapazitaten in der russischen Wirtschaft
zeigt, dass derzeit offensichtlich nur in wenigen Bereichen die technischen Produktions-
kapazitéten ein Hindernis fir die Produktionssteigerung darstellen. Nach den in der Ta-
belle angegebenen Produkten ist dies fast nur bel schwerindustriellen Produkten der
Fall. Nur in wenigen Produktionsbereichen ist aber die Kapazitétsauslastung von 1990
in etwa wieder erreicht. Uber 80% liegt sie nur in einigen Bereichen der Eisen- und
Stahlindustrie, der Holz- und Papierindustrie und bel der Zuckerproduktion. Die In-
vestitions- und Produktionsentwicklung in der Erddl- und Erdgasindustrie lasst zudem
darauf schlief3en, das auch dort die Kapazitdten relativ hoch genutzt werden. Ansonsten
liegt die Kapazitétsauslastung noch relativ niedrig, ist alerdings in den letzten Jahren
gestiegen. Da aber die Bereiche, die einen hohen Ausnutzungsgrad zeigen, zumeist auch
digienigen sind, die in den letzten Jahren die hochsten Gewinne erzielten und aufgrund
des hohen Selbstfinanzierungsgrads auch die hochsten Investitionszuwéachse erreichten,
kann geschlossen werden, dass die technischen Kapazitdten derzeit zur weiteren Ent-
wicklung der russischen Wirtschaft und zu ihrer Umstrukturierung auf eine ausgegli-
chenere Industriestruktur noch keinen Engpass darstellen und in vielen Zweigen noch
einen erheblichen Wachstumsspielraum erlauben. Solange in diesen Zweigen noch so
hohe unausgenutzte Kapazitéten vorhanden sind, werden die Investitionen dort sich
auch im Wesentlichen auf Erneuerungsinvestitionen konzentrieren, die aber auch einen
zusétzlichen Kapazitéatseffekt mit sich bringen. Eine Steigerung der Investitionen in den
verarbeitenden Bereichen ist daher weniger wegen der unzureichenden Kapazitdten als
vielmehr zur Modernisierung der Produktionsverfahren und des Produktionssortiments
erforderlich, damit die Produktion sowohl im Inland als auch im Ausland konkurrenzf&
higer wird.

B v/gl., Angaben des russischen Transportministeriums, hier zitiert nach RBC, Moscow, 28. 01. 2003.
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Tabelle 13 Russland: Niveau der Nutzung der jahresdurchschnittlichen
Produktionskapazitat nach einzelnen Industrieprodukten
inv. H.

Produkt 1990 1995 1998 2001
Eisenerz 98 84 8l 93
Kohle 93 72 66 87
Roheisen 94 70 71 86
Papier 94 57 54 81
Ribenzucker 87 86 75 81
Sperrholz 88 52 67 80
Walzstahl 92 66 59 78
Stahl 94 67 63 77
Auto- und sonstige Reifen 91 43 59 76
Erdl-Erstverarbeitung 87 62 68 68
Mineraldiinger 75 50 47 67
Karton 87 41 38 67
Bretter 92 39 36 63
Chemiefasern und Plastik 84 45 45 62
Nichteisen-Baumaterialien 91 52 45 58
Baumwollstoffe 91 28 29 58
Wurstwaren 90 54 41 55
Khlschrénke und Kuhlgeréte 98 37 25 52
Strumpfwaren 95 36 24 51
Uhren 98 40 18 50
Wandmaterialien 81 50 34 49
Zement 93 45 36 48
Asbest-, Zementplatten, Schiefer 90 34 29 45
Konserven 72 21 20 45
Mehl 89 53 47 45
Dach- und I soliermaterial 80 38 34 43
Brot und Backwaren 67 44 35 40
Schnittholz 69 31 29 39
Milchprodukte 76 24 26 35
Eisenbetonteile 78 32 20 33
Trikotagen 93 21 13 33
Leinenstoffe 86 32 17 32
Schuhe 87 23 14 32
Graupen 99,8 39 28 27
Chemische Pflanzenschutzmittel 46 19 7 25
Butter 76 35 26 24
Lacke und Farben 74 20 15 22
Elektrostaubsauger 82 19 12 20
Werkzeugmaschinen 81 24 13 18
Schmiede- und Presseausriistungen 83 13 10 18
Wollstoffe 68 16 11 18
Fleisch 76 32 17 18
Traktoren 81 11 84 15

Quelle: Goskomstat Rossii, Rossijskij statistiCeskij ezegodnik 2002, oficial'noe izdanie 2002, Mockva 2002, S. 354.
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2.2.1.5 Finanzierungsstruktur &ndert sich wenig

Die Gesamtstruktur der Finanzierung der Anlageinvestitionen in Russland hat sich in
den letzten Jahren, soweit dies in der Statistik nachvollziehbar ist, nur wenig verandert.

Nachdem der Anteil der Eigenmittel der Betriebe bis 1998 auf 53% angestiegen war,
ist er seit 2000 auf etwa 48% gesunken. Dabei schwankt der Anteil zwischen Gewinnen
und der Abschreibung jéhrlich, ohne dass eine klare Tendenz in eine Richtung erkenn-
bar wére.

Tabelle 14 Russland: Finanzierung der Anlageinvestitionen
in v.H.

1995 1998 2000 2001 2002

Gesamte Anlageinvestitionen 100 100 100 100 100
davon: Eigenmittel 49,0 53,2 475 49,4 48,0
Gewinne 20,9 13,2 234 24,0 20,5
Abschreibungen 22,6 18,1 18,5 235
Fremdmittel 51,0 46,8 52,5 50,6 52,0
Budgetmittel 21,8 19,1 22,0 20,4 19,6
Zentralbudget 10,1 6,5 6,0 58 6,0
Regional budgets 10,3 12,6 16,0 14,6 13,6
Sonstige 29,2 27,7 30,5 30,2 32,3

Quelle: Goskomstat of Russia, Russia in Figures, 2003, Moscow 2003, S. 325, Eigene Berechnung.

Der Anteil der Fremdmittel hat sich entsprechend gegenlaufig entwickelt. Bis 1998
ist er von Uber 50% auf knapp 47% gesunken, um inzwischen wieder auf Uber der Halfte
angekommen zu sein. Auch der Anteil der Finanzierung von Anlageinvestitionen aus
dem Staatshaushalt hat sich nur wenig veréndert. Er zeigt allenfallsin den letzten beiden
Jahren eine leicht fallende Tendenz, was auf eine beginnende Verbesserung der Investi-
tionsfinanzierung der Betriebe Uber die Kapitalmarkte hindeutet. Die leicht steigende
Quote der sonstigen Finanzierungen bestétigt dies. Innerhalb der Budgetfinanzierung ist
aber eine deutliche Verlagerung weg vom Zentralhaushalt hin zu den Regionalhaushal-
ten erkennbar.

Insgesamt ist aber der Antell der Budgetfinanzierung immer noch zu hoch und die
Betriebe sind weiterhin in erheblichem Umfang auf die Selbstfinanzierung angewiesen,
bis sich der Kapitalmarkt weiter entwickelt. Mit der sich abzeichnenden Konsolidierung
des Bankensektors wird der Zugang zu Bankkrediten den Fremdfinanzierungsanteil bei
steigenden Investitionen wahrscheinlich weiter erhdhen. Zur Stérkung der finanziellen
Lage werden aber die Gewinne weiterhin eine wichtige Rolle bel der Finanzierung der
Investitionen spielen. Die Entlastung der Betriebe durch die Steuerreformen durfte daher
den Investitionsprozess weiter anregen, der 2003 wieder stark beschleunigt hat. Ob Ge-
winne in htherem Mal3e fir Finanzinvestitionen eingesetzt wurden, lasst sich aus diesen
Daten nicht ersehen.
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2.2.2 Ukraine

2.2.2.1 Auf3enbeitrag und Konsum mildern Wachstumseinbruch —Investitionen
starken Aufschwung

Von 1994 bis 1998 war der Konsum ghnlich wie in Russland der Teil, der die Wirt-
schaft noch etwas stabilisierte. Sein Anteil ist von gut zwel Dritteln auf Gber vier Funftel
gestiegen. Angesichts des massiven Wirtschaftseinbruchs konnte dadurch aber der wei-
tere Rickgang des Lebensstandards nicht aufgehalten werden. Mit 23,9% erreichte der
staatliche Konsum 1997 seinen héchsten Wert, beim privaten Konsum war dieser mit
56,9% am BIP ein Jahr spater erreicht. Ausgepragt war auch der Rickgang bei den
Nichtkommerziellen Organisationen von 4,2% auf 3,0% bis 1998.

Wahrend der staatliche Konsum seinen Anteil dabei nur leicht erhdhte, stieg derjeni-
ge des privaten Konsums um Uber 12 Prozentpunkte. In der Wachstumsphase ab 1999
blieb die Konsumquote dagegen konstant, so dass eine deutliche Verbesserung des Le-
bensstandards unterstellt werden kann. Da aber die Einkommen weiter eine starke Diffe-
renzierung erfuhren, trifft dies nicht fir ale Bevolkerungsschichten in gleichem Male
zu.

Ahnlich wie in Russland ist auch in der Ukraine die volkswirtschaftliche Sparrate
wahrend der Transformationskrise massiv gesunken. Selbst von 1994 bis 1997 hat sie
sich noch von 32,1% auf 18,4% halbiert. Obwohl die Rate im sozialistischen System zu
hoch war, war der Rickgang zu stark ausgeprégt. Langerfristig wirde diese niedrige
Rate nicht fur ein stabiles Wachstum ausreichen.

Tabelle 15 Ukraine: Verwendung des BIP
V.H.

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

BIP 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Nationaler Endverbrauch 67,9 764 799 81,6 815 770 752 766 765
Konsum
darunter
Privat 443 49,7 533 542 569 547 543 550 543
Staatlich 194 213 218 239 216 198 186 196 20,6
Nichtkommerz. 42 54 48 35 30 25 23 20 18
Organisationen
Bruttoakkumulation 353 26,7 22,7 215 208 175 198 204 190
Investitionen in das 235 233 20,7 198 196 193 19,7 19,7 20,2
Grundkapital
Umlaufmittel 11,8 34 2,0 1,7 1,2 -18 01 2,1 -1,2
Aulenbeitrag -32 -31 -26 -31 -23 55 50 16 45
Sparrate 321 236 201 184 185 230 248 220 235
Zur Information: 354 471 456 406 419 543 494 455

Exportanteil am BIP

Quelle: DKSU, Statysty¢nij $€oricnyk Ukrainy 2001, S. 37, DKSU, Ukraina u cifrach 2002, Kyiv 2003, S. 30. und 1997,
Kyiv 1998, S. 15. Eigene Berechnungen.
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1998 war, wenn diese Quoten betrachtet werden, auch die Transformationskrise in
der Ukraine Uberwunden: Die Sparquote zog wieder an und liegt deutlich Uber 20%, die
Konsumquote sank auf gut drei Viertel und bleibt auf diesem Niveau etwa konstant. Seit
1999 hat sich mit erheblichen Ausschldgen der Anteil des staatlichen Konsums am BIP
bei etwa einem Flnftel eingependelt. Auch der private Konsum stabilisiert sich seither
bei etwa 54%.

Ein Wachstumsschub ging aber sicher von der starken Erhdhung des AulRenbeitrags
nach der Wahrungskrise aus. Die Veranderung von 1998 auf 1999 betrug fast acht Pro-
zentpunkte am BIP. Seither sinkt der Anteil des Aul3enbeitrags zwar wieder tendenziell,
erreicht aber weiterhin einen positiven Wert.

Diese Entwicklungen bestétigen die grof3e Bedeutung der auRenwirtschaftlichen Ver-
anderungen in 1998/99 firr den Ubergang auf einen Wachstumspfad fiir die ukrainische
Wirtschaft.

Die Erhéhung des AulRenbeitrags zeigt aber gleichzeitig, das die Investitionsquote er-
heblich zurtickging. Sie halbierte sich von 35,3% in 1994 bis 1999 auf 17,5% und er-
reicht in 2002 erst wieder 19%. Generell wird dies fur eine Transformationswirtschaft
als zu gering angesehen. Zwar ist der grofte Teil der starken Schwankungen auf die
Lagerhaltung zurtickzufihren und die hohe Rate in 1994 ist durch einen starken La
geraufbau bedingt, trotzdem spricht viel dafir, dass die Investitionsrate in den néchsten
Jahren noch deutlich angehoben werden muss, damit die notwendige Erneuerung und
Umstrukturierung des Kapitalstocks in der Ukraine fUr ein anhatendes Wachstum er-
reicht werden kann.

Noch niedrigere Daten fur die Anteile der Investitionen in den Grundfonds (Bruttoan-
lageinvestitionen) gibt das statistische Amt in einer direkt bereitgestellten Aufstellung an.

Tabelle 16 Ukraine: Entwicklung der Bruttoanlageinvestitionen
(Grundfondsinvestitionen) und der Investitionsquote
Zuwachs und Quote zum BIP

Jahr Wachstumsrate gegen- Index in % desBIP
Uber Vorjahr Basis 1993
1990 1,9 . 18,6
1994 -22,5 77,5 18,9
1995 -28,5 55,4 17,2
1996 -22,0 43,2 15,4
1997 -8,8 394 13,3
1998 6,1 41,8 13,6
1999 0,4 42,0 13,5
2000 14,4 48,0 13,9
2001 20,8 58,0 16,0
2002 8,9 63,2
Jan- Juli 2003 27,5

Quelle: Statistisches Amt der Ukraine, Index: Eigene Berechungen.
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Auch diese Werte zeigen, dass die Investitionsquote in der Ukraine noch relativ nied-
rigist. Sielag z. B. 1991 und 2002 in den USA zwischen 15,5% und 21,7% und in Ja
pan zwischen 25,6% und 30,9%.** Die ukrainische Regierung hat daher zur Foérderung
der Investitionen ein Kreditforderungsprogramm aufgelegt, das die Vergabe von mittel-
und langfristigen Krediten zu festen Zinssitzen an Geschiftsbanken vorsieht.*

Schwerindustrie absor bierte zunehmende | nvestitionsanteile

Tabelle 17 zeigt die in der Ukraine einsetzende Veranderung der Investitionsstruktur
gegeniber 1990, als das Land noch im Verbund der UdSSR war. Deutlich wird die
Starkung der Energiewirtschaft insbesondere bis 1996/98 danach sind die Anteile vor
allem im Kohlebergbau, jedoch wieder etwas zuriickgegangen.

Kontinuierlich haben sich dagegen die relativen Investitionen in die Eisenmetallurgie
erhéht. Thr Anteil hat sich von 1990 bis 2000 verdoppelt. Aufgrund der relativ guten
Produktions- und Exportentwicklung (80% Exportanteil, 40% Anteill an den ukraini-
schen Gesamtexporten) modernisieren die grofRen Metalbetriebe ihre Anlagen. Die
kleinen Betriebe bleiben dagegen zurtick. Es sind erhebliche Kostensenkungen nétig,
was einen Abbau der Beschéftigten von etwa 540 000 auf 250 000 erzwingen wird. Die
Technologien sind weitgehend veraltet. Als weltweit einzige metallurgische Industrie
verwendet die Ukraine noch zu tber 50% Siemens-Martin-Ofen. Selbst in China liegt
dieser Anteil z. B. nur noch bei 10%. Trotzdem werden die funf groften Exporteure
(Anteil an den Stahlexporten von etwa drei Vierteln) mit ihren Produkten mit niedriger
Wertschdpfung von Fachleuten auf dem Weltmarkt als konkurrenzfahig eingeschétzt.
Gerade sie haben in den letzten Jahren erhebliche Investitionen aus Eigenmitteln getd
tigt. Die Ubrigen Betriebe fallen dagegen weiter zurtick.

Zur Modernisierung der Eisen- und Stahlindustrie wurden den Betrieben 1999 Steu-
ervergunstigungen fur Investitionen eingeraumt, die bis Ende 2001 laufen sollten und
ein Argument bei den Antidumpingmal3nahmen waren. Gleichzeitig sind den erfolgrei-
chen Betrieben durch die Verpflichtung ukrainische Kohle abzunehmen und Uberpro-
portional in die Sozialfonds einzahlen zu miissen, aber auch Belastungen auferlegt wor-
den, die ihre Kosten steigern.*®

14 \v/gl. Monatsbericht des Bundesministeriums der Finanzen, 08. 2003, S. 68. Die ECE, Economic Survey
for Europe, 2002, No. 1, FN 196 gibt an, dass nach Berechnungen des Center for Macroeconomic Analy-
sis and Short-Term Forecasting, eine Veranderung des Olpreises um 1 USD eine Veranderung des
Wachstums des BIP um ung. 0,4 — 0,6 Prozentpunkte bringe und die Haushaltseinnahmen um 0,8 bis 0,8
Mrd. USD verandere.

3 vgl. vwd: gus-republiken, 9. Jan. 2003.
% v/gl. vwd: gus-republiken 14. 1. 2003.
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Tabelle 17 Ukraine: Brutto-Anlageinvestitionen nach Industriebranchen
in %

1990 1996 1998 1999 2000

Industrie 100 100 100 100 100

Elektroenergie 8,3 154 154 16,9 15,0
Kohleindustrie 14,1 20,0 18,4 16,8 12,0
Erdélindustrie 2,1 55 3,7 3,8 4,5
Gasindustrie 6,1 9,4 14,5 13,4 12,2
Torfgewinnung 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Atomindustrie - - 0,8 0,5 0,3
Eisenmetallurgie 89 15,7 14,8 14,7 19,0
Buntmetallurgie 0,9 12 12 2,7 15
Chemie und Petrochemie 5,6 55 37 2,3 3,7
Maschinenbau 29,3 53 5,8 6,9 8,1
Holzverarbeitung, Papier- und Zellstoffindustrie 19 1,0 1,0 1,1 14
Baustoffindustrie 4.8 1,9 15 1,9 1,8
Produkte aus Keramik und Glas 0,3 04 1,1 0,2 04
Leichtindustrie 4,8 13 0,7 0,9 14
Nahrungs- und Genussmittelindustrie 6,0 9,6 12,1 13,1 134
Fleisch- und Milcherzeugung 2,7 3,2 2,2 2,1 2,0
Fischverarbeitung 11 0,2 0,1 0,1 0,1
M edizinische Erzeugnisse 0,7 11 11 0,8 1,3
Getreide- und Mischfutterindustrie 0,7 1,3 0,9 0,7 0,8
Polygraphieindustrie (polygrafisches Gewerbe) 0,3 0,1 0,3 0,7 0,7

Quelle: Statysty¢nij $€oricnyk Ukrainy 2001", Kyiv 2002 S. 219; eigene Berechnungen.

Die Elektroenergieerzeugung, die Erdgasindustrie, die Eisenmetallurgie sowie die
Nahrungs- und Genussmittelindustrie sind die Bereiche, die ihre Position deutlich
verbessern konnten. Zusammen entfielen in 2000 auf diese Sektoren Uber die Halfte der
Gesamtinvestitionen.

Katastrophal eingebrochen sind dagegen die Investitionen im Maschinenbau. Von
fast 30% auf nur noch gut 5% in 1996. Seit 1998 erfolgt wieder ein deutlicher Anstieg
auf gut 8% im Jahr 2000. Dies zeigt das Problem der ukrainischen Wirtschaft. Sie war
stark im Schwermaschinenbau und in der RUstungsindustrie. Beide Produktionszweige
haben unter der Transformation besonders stark gelitten. Die riicklaufigen Investitionen
und die Klrzungen in den Wehretats sowie die teilweise Auflésung des Produktionsver-
bunds zwischen der Ukraine und Russland schlugen besonders negativ zu Buche.

Ebenfalls stark eingebrochen sind die Investitionen bei der Leichtindustrie. Ihre zu-
vor bereits schwache Stellung konnte sie nicht einmal halten. Von knapp 5% ist der In-
vestitionsanteil bei insgesamt sinkenden Investitionen bis 1998 auf unter ein Prozent
gesunken. Erst in letzter Zeit zeigen sich wieder leichte Steigerungstendenzen. Die uk-
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rainische Textil- und Schuhindustrie konnte die durch die Abwertung und die niedrigen
Lohnkosten gewonnenen Konkurrenzvorteile nicht in dem Mal3e in Produktion und In-
vestitionen umsetzten, wie dies zu erwarten gewesen wére. Auch die durchaus ausge-
pragte aktive Lohnverediung hat keinen stérkeren Impuls hinterlassen.

Tabelle 18 Ukraine: Entwicklung des Kapitalstocks
Zuwachs zum Vorjahr in v. H.
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2000
gegenuber
1990 1994
Gesamt 1001 99,0 99,6 100,2 1008 101,3 101,0 110,6 1019
(incl. Viehbestand)
Produktive Grundfonds, 989 982 990 984 1008 101,2 1009 106,6 985
davon:
Industrie 10,7 986 992 98,7 101,3 1016 1022 1109 1015
Landwirtschaft: 998 961 99,7 971 992 987 966 962 88,0
einschl. Viehbestand
ohne Vieh 1009 96,0 985 971 90 985 964 971 86,3
Transport 1005 993 98,7 99,7 99,7 101,3 101,3 113,0 100,0
Nachrichtenwesen 1086 103,1 1031 102,7 1144 107,2 106,3 1732 1423
Bauwirtschaft 985 90 974 9,3 1010 101,8 1006 1074 931
Handel u. Gaststattenwe- 10,8 100,8 100,2 995 1059 1063 986 1274 1115
sen
Materiell-technische 1075 1016 1006 961 1019 1031 103,1 1525 1064
Versorgung
Bereitstellung 10,8 10,8 995 974 100,7 1005 101,3 110,2 1011
Nichtproduktive Grund- 97,2 100,7 1005 102,7 1009 1015 101,2 111,0 107,7
fonds,
davon:
Wohnungswesen 939 101,6 1003 995 1008 1016 1015 99,0 1054
Kommunalwesen ul. 101,9 100,0 1008 101,1 1023 1020 101,1 1269 1075
Dienstleistungen
Gesundheitswesen, Sport 1008 99,7 957 959 101,3 1015 100,6 1142 946
u. Soziales
Bildung 984 99,7 1050 991 100,12 100,3 100,1 108,8 104,3
Kultur u. Kunst %4 973 998 1126 1005 999 99,3 116,2 109,0
Wissenschaft u. wissen- 96,3 986 993 970 1006 1009 991 933 955

schaftl. Versorgung

Quelle: Angaben des Statistischen Amtes der Ukraine.

Wie die Tabelle 18 zeigt, ist bei der Kapital stockentwicklung ein , Echoeffekt” er-
kennbar. Aufgrund der friher relativ hohen Bruttoanl ageinvestitionen nahm der Kapital-
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stock, trotz der sinkenden Investitionen, von 1990 bis 2000 noch um gut 10% zu. Dies
gilt aber nur bis 1994, seither stagniert das Wachstum nahezu. Einbuf3en mussten vor
allem die Landwirtschaft und das Bildungswesen hinnehmen. Dagegen hatten, dhnlich
wie in Russland, das Nachrichten- und auch das Transportwesen sowie einige Bereiche
des Dienstlei stungssektors hohe Zuwachsraten erreicht.

Tabelle 19 Ukraine: Struktur der Grundfonds nach Wirtschaftszweigen
(in % zum Gesamtergebnis)

1990 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Gesamt( einschl. Viehbe- 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0 100,
stand)

Produktive Grundfonds 66,9 73,9 64,2 61,8 60,3 63,4 63,1 62,1
davon:

Industrie 32,4 31,8 315 30,2 29,7 31,1 31,2 32,2
Landwirtschaft

einschl.Viehbestand 16,3 20,2 17,3 14,9 14,3 14,6 14,0 11,6
ohne Viehbestand 14,5 16,8 16,1 14,6 14,0 14,2 13,5 11,1
Transport 11,6 11,4 91 10,9 10,7 11,3 11,4 11,7
Nachrichtenwesen 0,9 15 0,9 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2
Bauwirtschaft 2,6 34 2,0 1,8 1,8 2,1 2,0 19

Handel u. Gaststattenwesen 2,0 34 18 17 16 1,7 18 1,8
Materiell-technische Versor- 0,4 0,9 0,5 0,5 04 0,4 0,3 04
gung

Bereitstellung anderer Zwei- 0,2 0,9 0,6 0,6 0,5 0,8 0,9 0,9
ge materieller Produktion

Nichtproduktive Grundfonds 33,1 26, 35,8 38,2 39,7 36,6 36,9 37,9
darunter:

Wohnungswesen 18,7 6,4 18,3 16,9 17,7 17,1 18,0 18,5
Kommunalwesen und

Dienstleistungen 4,8 4,5 45 39 3.8 39 4,1 4,0
Gesundheitswesen, Sport ul.

Soziades 2,2 51 3.8 2,7 2,7 29 2,8 29
Bildung 4,0 41 4,8 10,4 10,1 5,6 5,7 55
Kultur und Kunst 1,0 1,2 1,0 14 1,0 1,0 1,0 0,9
Wissenschaft und wissen- 1,2 0,8 0,8 0,8 0,8 2,0 0,9 0,9
schaftl. Versorgung

sonstige nichtproduktive 1,2 4.0 2,6 2,1 3,6 41 4.4 52
Zweige

Quelle: Statistisches Amt der Ukraine.

Dain diesem Zeitraum aber die Produktion massiv gesunken ist, ist davon auszuge-
hen, dass derzeit noch keine generellen Wachstumsbeschrénkungen aufgrund der Pro-
duktionskapazitdten bestehen. Dies gilt auch dann, wenn berlicksichtigt wird, dass die
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Investitionen in den produktiven Kapitalstock sich weniger gunstig entwickelten als die
nicht produktiven Bereiche. Gegenliber 1994 ist im produktiven Bereich ein leichter
Rickgang von 1,5% zu verzeichnen. Dieser Riickgang ist aber allein auf die Landwirt-
schaft und das Bauwesen zurtickzufUhren. Besonders grof3e Steigerungen erfuhren da-
gegen gegenuber 1990 das Nachrichtenwesen (73,2%), die Material-technische Versor-
gung (52,5%) sowie der Handel und das Gaststattenwesen (27,4%).

Die Veranderung der Struktur der Grundfonds seit 1990 bestétigt diese Entwicklung.
Der Anteil der produktiven Grundfonds hat sich von 66,9% in 1990 auf 62,1% in 2000
zurlickgebildet, wahrend er bis 1994 noch auf 73,9% angestiegen war. Dabel konnte die
Industrie ihren Anteil mit einem knappen Drittel weitgehend halten. Der leichte Rick-
gang bis 1997 wurde bis 2000 wieder aufgeholt. Dies gilt auch fir den Transportsektor.
Dagegen ist der Anteil der Landwirtschaft, sowohl mit als auch ohne die Viehbestande,
deutlich gesunken, wahrend das Nachrichtenwesen eine merkliche Antellszunahme zu
verzeichnen hatte.

Die Steigerung des Anteils der nichtproduktiven Grundfonds erfolgte vor allem in
den nicht einzeln ausgewahlten Zweigen und im Bildungswesen.

2.2.2.2 Zunehmende Vergreisung des Kapitalstocks noch nicht ganz gestoppt

Der Investitionsriickgang hat sich bisher zwar noch nicht in einem Rickgang des Kapi-
talstocks widergespiegelt, an der Entwicklung der Altersstruktur des Kapitalstocks ist er
aber nicht spurlos voriber gegangen. Diese hat sich deutlich verschlechtert. Der Abnut-
zungsgrad der Grundfonds ist erheblich gestiegen. Da die Statistik im Jahr 2000 umge-
stellt wurde und viele Springe auf manche Neubewertungen hindeuten, kénnen die
Werte alerdings nur a's Trends betrachtet werden.

Nach den vorliegenden Angaben ist der Abnutzungsgrad des Kapitalstocks kontinu-
ierlich gestiegen, u. z. von 36,5% in 1990 auf 45,1% in 2002, wobei sich die Geschwin-
digkeit zuletzt deutlich verringerte und das Jahr 2002 bereits eine Wende andeutet. Nach
der neuen Abgrenzung ist z. B. in 2002 bei der Industrie der Abnutzungsgrad, der be-
reits Uber die Hafte erreicht, wieder leicht zurtickgegangen. Dasselbe gilt fur die Land-
wirtschaft, den Handel und das Hotel- und Gaststéttenwesen sowie bel der Immobilien-
wirtschaft. Besonders modern sind die Kapitalstocks bel den Finanzdienstleistern, die
sich erst wahrend der Transformation entwickelten, und bel der staatlichen Verwaltung.

Grundsétzlich ist der Kapitalstock bei den produzierenden Wirtschaftszweigen stér-
ker Uberaltert als bei den Dienstleistungszweigen, was den allgemeinen Eindruck vor
Ort bestétigt.

Die Entwicklung des Kapitalstocks zeigt, dass bisher insgesamt offensichtlich keine
Beschrankungen fur ein weiteres Wachstum bestehen. Sowohl die Investitionsgquote als
auch die Veranderung der Altersstruktur machen aber deutlich, dass eine Steigerung der
Investitionsguote deutlich Gber 20% notwendig sein wird, um die ukrainische Wirtschaft
auf einen stetigen Wachstumspfad zurtickzufihren und weiter zu modernisieren.
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Tabelle 20 Ukraine: Abnutzungsgrad der Grundfonds nach Wirtschaftszweigen

Wirtschaftszweig* 1990 1995 1998 2000 2001 2002
Insgesamt (einschlielllich Viehbesténde) 36,5 37,1 40,4 43,7 45,0 451
Produktive Grundfonds 42,6 40,9 46,0 47,5
Industrie 49,7 43,6 48,4 48,8 51,9 51,4
Landwirtschaft 26,1 33,2 39,2 48,3
Land- und Forstwirtschaft 49,6 47,7
Fischerei 59,6 59,9
Transportwesen 45,5 44.4 49,7 50,1
Nachrichtenwesen 50,0 37,6 43,3 40,8
Transport und Nachrichtenwesen . . . . 50,2 49,8
Finanzdienstleistungen . . . . 20,9 18,8
Bauwirtschaft 58,3 44,8 47,5 49,2 52,1 51,9
Handel und Gaststéttenwesen 40,0 38,3 34,2 34,6 . .
Handel . ) . . 37,5 36,2
Hotel- und Gaststéttenwesen . . . . 354 334
Materiell-technische Versorgung 50,0 48,6 44,4 46,1
Beschaffungswesen 50,0 48,6 44,4 46,1
Songtige Zweige der materiellen Produktion 40,2 37,3 443 351
Nichtproduktive Grundfonds 24,2 30,4 32,4 34,4
Wohnungswirtschaft 21,6 259 24,6 294
Immobilienwirtschaft 32,8 29,6
Kommunal wirtschaft 30,4 34,3 42,1 46,6
Gesundheitswesen, Sport und 27,3 54,8 31,7 37,8 47,9 47,9
Soziale Dienste
Kultur und Kunst 40,0 28,5 40,7 45,8
Wissenschaft 40,0 38,8 47,7 474
Bildung 15,8 22,3 34,6 40,5 51,2 494
Staatliche Verwaltung 22,7 190
Sonst nichtproduktive Bereiche 35,8 33,6 43,6 46,9

* Ab 2001 neue statistische Abgrenzung
Quelle: Statistisches Amt der Ukraine

Da keine Daten Uber die Nutzung der Kapazitdten in den einzelnen Branchen bzw.
fur die einzelnen Produktarten vorliegen, ist es nicht moglich darzulegen, in welchen
Bereichen ein akuter Neuinvestitionsbedarf besteht und in welchen noch so viel freie
Kapazitéten vorhanden sind, dass mit Reinvestitionen der notwendige Kapazitétsausbau
und die Modernisierung erfolgen kann.
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2.2.2.3 Selbstfinanzierung bleibt dominierend — Kapitalmarkt entwickelt sich
langsam

Trotz eines Ruckgangs des Anteils der Selbstfinanzierung der Investitionen durch Be-
triebe und Organisationen seit 1997 von drel Vierteln auf zwei Drittel steht die enorme
Bedeutung der Entwicklung der betrieblichen Gewinne fir das Wachstum der Wirt-
schaft auRer Frage. Gleichzeitig zeigt sich aber auch die beginnende effizientere Allo-
kation des Kapitals. Zugenommen haben vor allem die sonstigen Quellen und die Bank-
kredite. Insgesamt entfielen auf sie in den ersten drei Quartalen 2002 knapp ein Sechs-
tel, wobei die Bankkredite, die erst seit drei Jahren Uberhaupt als Finanzquelle auftau-
chen, in der kurzen Zeit bereits 5% erreichen. Auch die Auslandsdirektinvestitionen
nehmen zu und tragen in den letzten drei Jahren etwa vier bis funf Prozent zu den ge-
samten ukrainischen Investitionen bei. Rucklaufig ist dagegen der Beitrag des Staates zu
den Investitionen. Dies gilt sowohl fur den Zentralhaushalt as auch fir die ortlichen
Budgets. Ihr Anteil an den Gesamtinvestitionen in der ukrainischen Volkswirtschaft
sank von etwa 12% in 1997 auf gut 8% in den ersten drei Quartalen des Jahres 2002.
Ebenso hat der Anteil der privaten Wohnungsbaufinanzierung an den Gesamtinvestitio-
nen in den letzten Jahren deutlich abgenommen.

Tabelle 21 Ukraine: Finanzierung der Grundfondsinvestitionen
in v.H.
1997 1998 1999 2000 2001 I-1X
2002
Staatsbudget 8,4 7,3 7,6 51 6,4 50
Lokale Budgets 35 4,2 39 4,1 41 33
Selbstfinanzierung der Betriebe und Organi sationen 75,2 72,2 70,5 68,6 66,8 66,6
Auslandsinvestitionen 11 3,0 39 5,9 4,3 4,5
Privathaushalte fir Wohnungsbau 8,1 75 6,3 50 44 4,6
Bankkredite und andere Quellen 37 58 7.8 11,3 15,0 16,0
darunter Bankkredite 0,8 1,7 4,3 51
Gesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle. DKSU, Ukraine 2001, Kyiv 2002, S. 64, Direkte Angaben des Statistischen Amtes der Ukraine.

Dass der staatliche Einfluss bei den Investitionen aber noch deutlich héher ist als es
die unmittelbaren Investitionen aus dem Staatsbudget zeigen wird daran deutlich, wenn
die Investitionen nach staatlichen und nichtstaatlichen unterteilt werden. Es zeigt sich
dabel auch, dass noch ein erheblicher Teil des Staatseinflusses Uber Mittel aul3erhalb der
Budgets erfolgt.
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Schaubild 6 Ukraine: Investitionsstruktur nach Art der Finanzierung
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Quelle: Tabelle A11.

Schaubild 7 Ukraine: Finanztrager der Vertragsarbeiten der Bauunternehmen*

inv. H.
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* ohne Kleinunternehmen

Quelle: Tabelle A 12

Deutlich wird aber auch bei diesen Angaben die abnehmende Rolle des Staates. Be-
reits von 1990 bis 1995, als in der Ukraine die Reformen noch sehr langsam voran-
schritten, ist der Antell der vom Staat finanzierten Investitionen von Uber drei Vierteln
auf gut die Halfte gesunken. Entsprechend hat sich der Anteil der nichtstaatlichen In-
vestitionen erhoht. Seit dieser Zeit setzte sich diese Entwicklung fort, so dass nun der
Antell der staatlichen Investitionen weiter auf unter ein Drittel sank. Auch die Finanzie-
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rung der Bauauftrage beli den Bauunternehmen bestétigt diese Tendenz. Von 35% im
Jahr 1994 ist der staatliche Finanzierungsanteil bis 2002 auf unter ein Funftel gesunken.

Der Staatseinfluss auf die Wirtschaft tber die Investitionsfinanzierung ist aso deut-
lich geschrumpft. Die ukrainische Wirtschaft wurde in erheblichem Mal3e privatisiert.
Die Investitionsentscheidungen fallen in zunehmendem Mal%e dezentral. Damit sind
weitgehend marktwirtschaftliche Strukturen erreicht. Zudem nimmt der Grad der Selbst-
finanzierung, wenn auch langsam, ab. Dies sind wichtige Voraussetzungen fur die Ent-
wicklung eines funktionsféhigen Kapitalmarktes und einer wirksamen und effizienten
Allokation der Ressourcen. Der Kapitalmarkt wie auch die Kreditfinanzierung der Ban-
ken ist trotz der positiven Ansétze aber noch stark unterentwickelt.

37



OSTEUROPA-INSTITUT MUNCHEN Working Paper Nr. 250

3 Regionale Wirtschaftsentwicklung

3.1 Russland

3.1.1 Starke Disparitat von Raum- und Bevolkerungsverteilung — Hohe
Emigration aus den peripheren Gebieten

Die riesige Flache Russlands, die nérdliche Lage und das kontinentale Klima schaffen
extrem unterschiedliche Produktionsbedingungen fur die Wirtschaft. Der grofdte Teil des
Raumsist in Sibirien und dem Fernen Osten in einer stark nérdlichen und kontinentalen
Lage konzentriert. Die enormen klimatischen Spannen werden an den starken Tempe-
raturunterschieden deutlich. Im Januar 2001 reichte die durchschnittliche Temperatur
von plus 2,4° C im Krasnodarsker Gebiet bis zu —38,1° C im Jidischen Autonomen
Kreis. Im Juni desselben Jahres lag die Spanne zwischen 6,7° € im Autonomen Kreis der
Taumuren und 27,7° C in der Kalmiickischen Republik. Die Niederschlagsmengen
nehmen mit zunehmender Kontinentalitdt Richtung Osten ab.

Die Bevdlkerung lebt zum grofdten Teil in den européischen Gebieten, wo auch die
verarbeitende Industrie ihre Standorte hat, wahrend die Rohstoff- und insbesondere die
Energiereserven wiederum zumeist in den nérdlichen sibirischen Gebieten anzutreffen
sind.'” Neuerdings ist Russiand in sieben Grofregionen, sogenannte Forderale Kreise
(Federal’ nyj okrug im Weiteren als FO bezeichnet) eingeteilt. Die Tabelle 22 zeigt die
unterschiedliche Vertellung von Fléache und Bevolkerung Uber den russischen Wirt-
schaftsraum. Zwei Drittel der Flache entfallen allein auf die beiden FO Sibirien und
Fernost. Dort lebt aber nur knapp ein Funftel der Bevolkerung. Der FO Ural, zu dem seit
der Umgliederung auch das energiereiche Gebiet Tjumen' gezdhlt wird, nimmt ein
Zehntel der Flache ein, und es leben dort knapp 9% der Bevolkerung. Demgegentiber
lebt fast die Halfte der russischen Bevolkerung im Zentralen und dem Wolga FO, auf
die jedoch nur knapp ein Zehntel der Flache entféllt. Auch der Sudliche FO ist stark
Uberproportional besiedelt, wdhrend die Besiedlung im FO Nordwest in etwa dem
Durchschnitt Russlands entspricht, wobei St. Petersburg und die umliegenden, zum
Zentrum hin orientierten R&ume, weit stérker besiedelt sind a's der Rest des Gebiets.

Der bereits seit l1dngerem zu beobachtende abnehmende natiirliche Bevolkerungszu-
wachs hat sich wéahrend der Transformationskrise dramatisch beschleunigt und negative
Werte erreicht. Die Entwicklung dauert weiter an. Die naturliche Bevdlkerung Russ-
lands nimmt derzeit mit einer Rate von 0,6% jahrlich ab.

Die Tabelle 22 zeigt, dass dieser Riickgang vor allem auf das zentrale Gebiet sowie
den Nordwesten konzentriert ist. Deutlich unterdurchschnittlich davon betroffen sind
die FO Ferner Osten, Siiden, Sibirien und Ural.

7 Siehe hierzu u. a. Clement, H. die Wirtschaftsstruktur Russlands, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
Beilage zur Wochenzeitschrift Das Parlament, B 16-17/2003, vom 14. April 2003.
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Tabelle 22 Russland: GroR3e, Bevdlkerung und administrative Gliederung

(Jan. 2002)
Rajon Gebiets- Anteil an Verwal- Stéadte
Anteil der Bevol- tungsrayons insg.
kerung
Severo-Zapanyj (Nordwestlicher) FO 9,8 99 154 146
Centra’ nyj (Zentraler)FO 3.8 25,3 423 305
Juznyj (Sudlicher) FO 34 14,9 257 135
Privolzskij (Wolga) FO 6,1 22,0 448 196
Ural‘skij (Ural) FO 10,5 87 116 114
Sibirskij (Sibirischer) FO 30,0 14,3 325 132
Fernostlicherl¢nyj (Ferndstlicher) FO 36,4 49 141 70
Rossijskaja Feder acija (Russand) 100 100 1864 1098

Quelle: Goskomstat Rossii, Regiony Rossii 2002, Moskva 2002, S. 16, 26.

Tabelle 23 Russland: Veranderung der Bevdlkerungszahl
in v.H:
1991 1996 1998 1999 2000 2001

Nordwestlicher FO -0,3 -0,5 -0,5 -0,9 -0,8 -0,8
Zentraler FO -0,2 -0,3 -04 -0,6 -0,6 -0,7
Sidlicher FO 1,1 -0,2 -0,04 -0,2 -0,2 -0,6
Wolga FO 0,3 -0,2 -0,1 -04 -0,5 -0,5
Ura FO -0,2 -0,2 0,002 -04 -0,3 -0,3
Sibirischer FO 0,2 -0,3 -0,3 -0,6 -0,5 -0,6
Ferndstlicher FO -0,3 -11 -1,2 -1,3 -0,9 -1,0
Russland 0,1 -0,3 -0,3 -05 -05 -0,6

Quelle: Goskomstat Rossii, Regiony Rossii 2002, Moskva 2002, S. 46f.

Vor alem die vergleichsweise niedrigen Geburtenraten in den zentralen Gebieten
sind firr die negative Gesamtentwicklung verantwortlich.® Dies bedeutet aber nicht,
dass der Bevolkerungsanteil in den peripheren Gebieten relativ zugenommen hétte, denn
gerade der Ferne Osten und Sibirien haben starke Migrationsverluste hinzunehmen. Mit
dem Wegfall der gewaltigen zentralen finanziellen Umverteilung des sowjetischen Sys-
tems wird die Lage fur die Bevdlkerung insbesondere in den nordlichen Gebieten, die
zum grof3en Teil auf Sibirien und den Fernen Osten entfallen, immer schwieriger. Damit
setzte eine massive Migration in das Zentrale Gebiet ein. Der sibirische und ferndstliche
FO haben eine stark negative Wanderungsbilanz, wahrend diese in den anderen Gebie-
ten positiv ist mit Schwerpunkt im Zentralen FO.* Russland hat auch insgesamt eine
positive Wanderungsbilanz aufzuweisen, da insbesondere viele russische Einwohner
Zentralasiens und des Transkaukasus nach Russland einwandern. Auch diese zieht es
vor alem in die zentralen européi schen Gebiete.

8\/gl. Tabelle A 9im Anhang.

19 Russland plant jetzt eine offizielle Umsiediung von 200 000 bis 600 000 Menschen aus den nordlichen
Gebieten in Regionen, wo sie Arbeit finden kénnten. Vgl. The Guardian, 30. 5. 2003.
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Tabelle 24 Russland: Migrationskoeffizient
je 10 000 Einwohner
1990 1996 1998 1999 2000 2001

Nordwestlicher FO 8 18 10 -5 8 8
Zentraler FO 25 51 47 39 41 30
Sudlicher FO 45 25 16 13 9 6
Wolga FO 4 29 29 22 16 2
Ura FO -16 23 29 3 21 9
Sibirischer FO -8 7 3 -8 -4 -17
Ferndstlicher FO -12 -87 -100 -97 -52 -64
Russland 11 23 19 11 15 5

Quelle: Goskomstat Rossii, Regiony Rossii 2002, Moskva 2002, S. 63f.

Tabelle 25 Russland: Entwicklung der tatséchlichen Bevélkerung
Anteil an der Gesamtbevdlkerung Russlands, in v. H.

1985 1990 1995 1998 2000 2001 2002
Nordwestlicher FO 10,5 10,4 10,1 10,0 10,0 99 9,9
Zentraler FO 26,0 25,7 255 254 254 254 25,3
Sidlicher FO 14,0 14,0 14,6 14,7 14,8 14,9 14,9
Wolga FO 21,7 215 21,8 21,9 22,0 22,0 22,0
Ura FO 8,3 8,6 8,6 8,6 8,7 8,7 8,7
Sibirischer FO 14,3 14,3 14,3 14,3 14,3 14,3 14,3
Ferndstlicher FO 53 5,4 52 5,0 4,9 49 4,9
Russand 100 100 100 100 100 100 100

Quelle: Goskomstat Rossii, Rossijskij statistiCeskij ezegodnik, 2002, Moskva 2002, S.82 f. Eigene Berechnung.

Anhand der Entwicklung der Bevdlkerungsanteile der einzelnen Regionen lésst sich
der Einfluss der Migration deutlich erkennen. Wéhrend die relativen Bevolkerungsver-
luste sich in den zentralen und stidlichen Gebieten trotz des ausgeprégten nattirlichen
Bevdlkerungsriickgangs in engen Grenzen halten, hat der Ferne Osten deutlich verloren,
und Sibirien und der Ural konnten ihren Anteil gerade halten.

3.1.2 Européische Zentralgebiete sind die Wachstumstrager

Die unterschiedlichen naturgeographischen Bedingungen und die Bevolkerungskonzent-
ration schlagen sich auch in der Wirtschaftsleistung der einzelnen Regionen nieder, wo-
bei in der stark rohstofflastigen russischen Wirtschaft sich auch Schwerpunkte aufgrund
der Rohstoffférderung ergeben.

Die Tabelle 26 zeigt die wirtschaftlichen Schwerpunkte Russlands. Anteile an BRP
(Bruttoregionalprodukt), die deutlich Uber dem Bevolkerungsanteil liegen, haben der
Zentrale, der Uraler und der Ferndstliche FO. Bel allen anderen FO liegen die Produkti-
onsanteile deutlich unter den Bevdlkerungsanteilen. Dies gilt auch fur den bevolke-
rungsstarken Stdlichen FO sowie die FO Wolga und Sibirien. Wahrend die besonders
gute Position des Zentralen FO auf die verarbeitende Industrie und das entwickelte
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Dienstleistungsgewerbe zurtickzufiihren ist, ruhrt die starke Stellung des Urals neben
der dortigen Industrie vor alem von der Erddl- und Ergasgewinnung im TSudlicherme-
ner Oblast’ her.

Tabelle 26 Russland: Wirtschaftsleistung nach Regionen in 2001
Rajon Bevol- BRP  Grund- Indu- Landw. Investi- Export Import
kerung- 2000 fonds dtriepro  Pro- tionen
santeil i.d. duktion duktion ins
Wirt- Grund-
schaft kapital
Jahres-
ende
Nordwestlicher FO 9,9 9,6 10,6 11,8 6,0 10,7 9,2 17,8
Zentraler FO 25,3 331 17,1 215 22,0 229 33,6 53,3
Sudlicher FO 149 7,7 10,7 6,2 19,3 10,1 4,0 5,0
Wolga FO 22,0 17,9 21,9 23,6 26,7 16,4 15,5 7,7
Ura FO 8,7 149 19,5 19,1 6,6 21,6 20,8 6,2
Sibirischer FO 14,3 11,6 13,5 12,3 16,0 8,2 11,0 6,8
Ferndstlicher FO 4,9 5,2 6,8 55 35 5,4 5,7 25
Rusdand 100 100 100 100 100 100 100 100

Quelle: Goskomstat Rossii, Regiony Rossii 2002, Moskva 2002, S. 28 f.

Die Schaubilder 8 und 9 zeigen deutlich, dass seit Mitte des letzten Jahrzehnts und
verstarkt nach der Krise von 1998 in der russischen Wirtschaft eine starke regionale
Konzentration einsetzte. Die Boomregion ist der Zentrale FO, dessen Anteil am Brutto-
regional produkt von einem Viertel in 1995 auf ein Drittel in 2000 angestiegen ist. Einen
leichten Zuwachs hatte sonst nur noch der Uraler FO zu verzeichnen, was aber vor allem
auf die Preisentwicklung fur Energietrdger und weniger auf ein tberdurchschnittliches
reales Wachstum zuriickzuftihren ist. Die relativ schlechteste Performance weist Sibi-
rien aus, das in den funf Jahren 3,5 Prozentpunkte verloren hat. Bei den anderen Gebie-
ten waren die Anteilsverluste geringer. Der FO Wolga musste 1,9 Punkte, der FO
Nordwesten 1,4 Punkte, der FO Ferne Osten 0,9 Punkte und der FO Siiden 0,4 Punkte
verkraften, wobei die Gesamtanteile zwischen den einzelnen FO stark differieren, so
dass die auf die Bevolkerung bezogenen Anteile deutlich davon abweichen.

Bei den Leistungen pro Kopf wird die regionale Konzentrationstendenz der russischen
Wirtschaftsentwicklung seit Beginn der Transformation und insbesondere seit dem Be-
ginn der Ruckkehr auf einen positiven Wachstumspfad noch deutlicher. Konnten 1995
noch vier der sieben FO ein Uberdurchschnittliches BRP pro Kopf ausweisen, so ist dies
in 2000 nur noch in dreien der Fall, wobei der Zentrale FO esin dieser Zeit schaffte, von
einer unterdurchschnittlichen Leistung sein BRP pro Kopf auf fast 130 Prozent des Uni-
onsdurchschnitts zu steigern. Eine minimale Zunahme konnte auch der Ural FO erzie-
len, wéhrend in allen anderen Kreisen die relative Produktionsleistung pro Kopf deutlich
zurtickging. Am stérksten war dies wiederum im Sibirischen FO der Fall, der 25 Punkte
verlor, beim Ferndstlichen FO waren es 8,7 Punkte, im FO Wolga 13,5, im FO Siiden
4,3 und im FO Nordwesten 6,3 Punkte.
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Schaubild 8 Russland: Bruttoregionalprodukt
(Anteil absolut in v. H.)
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Quelle: Tabelle A 13

Schaubild 9 Russland: Bruttoregionalprodukt
(Anteil pro Kopfin v. H.)

Quelle: Tabelle A 13

Obwohl aso der grofite Teil der Rohstoffe der russischen Wirtschaft in Sibirien ge-
fordert wird, haben die peripheren Gebiete Russlands weiter an Leistungsfahigkeit ver-
loren. Grofdte Gewinner sind die zentralen Gebiete Russlands. In diesen hat sich die
Wirtschaft weit Uberproportional entwickelt. Da davon auszugehen ist, dass die verar-
beitende Industrie in den nachsten Jahren sich schneller entwickeln wird as die Roh-
stoffgewinnung und die Grundstoffindustrie und zudem die Dienstleistungen verstarkt
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an Bedeutung gewinnen, wird sich diese Konzentrationstendenz fortsetzen. Die grofdte
wirtschaftliche Dynamik werden auch weiterhin die Zentralen Gebiete, der Nordwesten
und das Wolgagebiet ausweisen. Die Entwicklung im FO Ural hangt im wesentlichen
von der Energiegewinnung ab, die in letzter Zeit auch wieder reale Zuwachsraten aus-
weist. Zudem werden sich mit den steigenden Investitionen in der russischen Wirtschaft
auch die im Ura angesiedelten Zweige der Investitionsgiterindustrie wieder gunstiger
entwickeln. Weiter zurtickfallen werden die FO Sibirien, FO Ferner Osten und FO Su-
den. Damit bestétigt sich die regionae Konzentrationsentwicklung in der russischen
Wirtschaft, die sich bereits seit |angerem angekindigt hat und welche durch die Trans-
formation stark beschleunigt wurde. Der zentrale Umvertellungsmechanismus zuguns-
ten der peripheren Gebiete ist weitgehend verschwunden und damit setzen sich die
Marktkrafte starker durch. Dies konnte bereits in einer friheren Studie deutlich gezeigt
werden.®

Uber die regionale Industrieentwicklung in Russland liegen fur die GroRregionen
keine durchgéangig vergleichbaren Werte vor, da die Gliederung der Regionalstatistik
gedndert wurde.

Tabelle 27 Russland: Industrieentwicklung nach Grof3rayons,
(einschlief3lich Bergbau und Energiewirtschaft)
1990-98, GrofRR- und Mittelbetriebe,**
durchschnittliche jahrliche Zuwachsraten in %

Rajon 1995/1990  1998/1995 1996 1997 1998
Severnyj r. -9,42 -2,27 -7,1 2,1 -15
Nordwestlicher r. -15,53 -4,69 -16,8 4.4 -0,3
Zentralerr. -15,93 -10,28 -23,5 11 -6,6
Volgo-Vjatskij r. -13,67 -4,72 -13,6 2,7 -2,6
Central’ no-Cernozemnyj r. -11,63 -4,16 -10,3 0,6 2,4
Povol zskij r. -11,59 -2,32 -5,8 43 -51
Severo-Kavkazskij r. -16,33 -7,31 -14.4 -10,9 -4,4
Ura r. -12,94 -5,76 -10,0 -0,2 -6,9
Zapadno-Sibirskij r. -10,95 -4,64 -5,6 -31 -5,2
Vosto¢no-Sibirskij r. -10,63 -3,97 -7.2 -3,2 -11
Dal’nevosto¢nyj r. -14,38 -4,96 -9,2 -5,5 -1,0
Kaliningradskaja oblast’ -18,03 -9,98 -17,5 -2,0 9,1
Russland -12,95 -5,52 -11,68 -0,3 -4,2

Quelle: Zusammengestellt und errechnet aus: Goskomstat Rossii, Rossijskij statisti¢eskij ezegodnik, 1998, S. 380, und
Daten, die von R. Gétz, BIOST aufgrund von Interfaxmeldungen zusammengestellt wurden. Vgl. auch R. Goétz, Bun-
desinstitut fur ostwissenschaftliche und internationale Studien, Aktuelle Analysen, Nr. 5, 2. Mé&rz 1999.

2 \/gl. Clement, H. Knogler, M. und Thede, S., Russische und ukrainische Regionen im Transformations-
prozess. Arbeiten aus dem Osteuropa-Institut M tinchen (Working Papers), Nr. 219/1-3, September 1999.

2! Regionale Angaben fiir alle Betriebe liegen nicht vor. Erfasst sind alle Betriebe mit mehr als 500 Be-
schéftigten.
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Bis 1998 zeigt die industrielle Entwicklung in der alten regionalen Abgrenzung, dass
das Zentrale Rayon, der Nordkaukasus und das Gebiet Kaliningrad die Verlierer der
Entwicklung sind. Sowohl von 1990 bis 1995, als auch von 1995 bis 1998 hatten sie
Uberdurchschnittliche Produktionsriickgange aufzuweisen. Im wesentlichen hangt dies
mit der Industriestruktur zusammen. Es sind die Gebiete, die wenig Grundstoffindustrie
und Rohstoffgewinnung besitzen, Sektoren also, die bis 1998 die relativ geringsten Pro-
duktionsriickgange aufzuweisen hatten. Geringer als im Durchschnitt war der Produkti-
onseinbruch in der Industrie dagegen durchgangig in Sibirien, im Nordrayon und im
Gebiet der zentralen Schwarzerden sowie im Wolgagebiet. Die Gebiete mit einem ho-
hen Anteil des Maschinenbaus wie der Ural und der Nordwesten hoben sich dagegen
von der Gesamtentwicklung nur wenig ab.

In der neuen Gebietseinteilung liegen bisher nur Wachstumsraten fiir die Jahre 2000
und 2001 vor. Dabei zeigt sich, dass sich nach der Rubelkrise die Wachstumsschwer-
punkte deutlich verschoben haben. Stark Uberdurchschnittliche Zuwachsraten erzielten
die westlichen FO, wahrend ab dem Wolgagebiet nach Osten die Wachstumsraten im
oder unter dem Durchschnitt blieben.?

Schaubild 10 Russland: Regionale Entwicklung der Industrie
(Zuwachs in %)
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Quelle: Tabelle A 14

2 Die in der Statistik angegebenen Werte lassen aber Zweifel an ihrer Richtigkeit aufkommen, denn die
hohe Anzahl von Regionen, die Uberdurchschnittlich wachsen und deren Industriepotenz bei gleichzeitig
nur wenig nach unten abwei chenden Regionen deuten auf ein Konsistenzproblem hin.
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Die Anteilswerte nach der neuen Einteilung der Grofiregionen bestéatigen die Ten-
denz. Deutliche Anteilsabnahmen hatten bis 1998 der Zentrale FO und der Sudliche FO
hinzunehmen. Stark zugenommen hat der FO Ural und der FO Fern Ost. Leichte Steige-
rungen hatten der FO Sibirien und der FO Wolga vorzuweisen, wobei die Anteilszu-
nahmen bis 1995 ausgepragter waren und danach z. T. wieder zurtickgingen.

Nach 1998 stiegen die Anteile des Zentralen FO, des FO Nordwest und des FO Ural.
Daraus wird die bereits beim BIP ersichtliche Entwicklung der Verlagerung der Dyna
mik auf diese Gebiete nach der Rubelkrise deutlich. Der Ura hat von den steigenden
Energiepreisen profitiert, da das Bruttoregionalprodukt in laufenden Preisen erfasst ist.
Ohne diesen Preisanstieg wére sein Anteil vermutlich nicht Uberdurchschnittlich ge-
wachsen.

Tabelle 28 Russland: Regionale Anteile an der Industrieproduktion
in %

1990 1995 1998 2001
Russland 100 100 100 100
Nordwestlicher FO 9,7 9,3 9,7 10,0
Zentraler FO 26,0 19,2 17,9 18,3
Sudlicher FO 9,2 5,8 5,4 53
WolgaFO 20,4 21,4 20,9 20,1
Urd FO 10,8 14,6 14,7 16,2
Sibirischer FO 11,9 14,1 12,0 10,5
Fernostlicher FO 4,6 4,6 49 4,7
Ingg. erfasst 92,6 89,0 85,5 85,1

Errechnet aus: Goskomstat, Rossijskij statistieskij ezegodnik, 2002, S. 344f.

Angaben zur regionalen Industriestruktur sind in der Anhangstabelle A 15 enthalten.
Sie zeigt vor alem die Dominanz der Brennstoffindustrie im Ura FO.

3.1.3 Zunehmende Konzentration der Investitionen im Uraler FO

Die bisher aufgezeigte Konzentrationstendenz wird durch die Investitionsanteile weit-
gehend bestétigt. Starke Rickgange der Investitionsanteile hatten der Sibirische und der
Fernostliche FO seit 1990 zu verzeichnen. Rickgange musste auch der FO Wolga hin-
nehmen, wahrend der Zentrale und der Nordwestliche FO ihre Anteile leicht ausdehnen
konnten. Hohe Zuwéchse verzeichnete alein der FO Ural, dessen Anteil von 1990 bis
2001 um nicht weniger als 6 Prozentpunkte anstieg. Dies zeigt deutlich, dass in dieser
Zeit die Investitionen in die Férderung von Kohlenwasserstoffen weniger stark sanken
alsin den anderen Zweigen.
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Tabelle 29 Russland: Regionale Verteilung der Investitionen
in %

1980 1990 1995 1998 2000 2001
Russland 100 100 100 100 100 100
Nordwestlicher FO 10,9 10,3 9,0 8,5 10,0 10,7
Zentraler FO 22,0 222 24,0 30,4 26,1 229
Sudlicher FO 10,6 10,2 11,4 89 11,6 10,1
WolgaFO 20,5 19,2 18,7 19,0 17,7 16,4
Ura FO 13,2 15,6 18,9 17,2 21,5 21,6
Sibirischer FO 15,2 14,8 12,6 10,9 8,5 8,2
Ferndstlicher FO 79 7.9 5,2 51 4,6 54

Errechnet aus: Goskomstat, Rossijskij statisti¢eskij ezegodnik, 2001, S. 571, 2002, S.579 f. Eigene Berechnungen .

Betrachtet man die Entwicklung vor und nach der Rubelkrise, so wird eine unter-
schiedliche Entwicklung erkennbar, die besonders beim Zentralen FO aufféllig ist. Hier
sind die Investitionen wahrend der ersten Transformationsphase weit geringer gesunken
als im Durchschnitt. Dagegen war die Investitionsdynamik in diesem Gebiet nach 1998
weit geringer as in den anderen Gebieten, so dass der Antell bis 2001 wieder in etwa
auf sein Niveau von 2001 zurlickgefallen ist. Genau umgekehrt verlief die Entwicklung
im Nordwestlichen und Sudlichen FO.

Demgegentiber hat sich die unterdurchschnittliche Performance im Sibirischen FO
und im FO Wolga auch nach der Rubelkrise erhalten, im Grundsatz gilt dies auch fir
den Ferndstlichen FO, bei dem sich in 2001 aber méglicherweise eine Trendwende an-
kindigte.

Durchgangig steigende Anteile in beiden Perioden hatte allein der FO Ural vorzuwei-
sen. Dies zeigt die zunehmende Absorption von Investitionen durch die Férderung von
Energie, insbesondere Erddl und Erdgas, auch in der Aufschwungphase.

Die regionale Branchenstruktur bestétigt dies. 1997, as das nordliche Westsibirien
noch zu dem Westsibirischen Rayon gehorte, hatte dieser den grofiten Investitionsanteil
in der russischen Gesamtwirtschaft. Bei den Industrieinvestitionen, in denen auch die
Investitionen in die Energiefdrderung enthalten sind, erreichte der Anteil sogar Uber ein
Drittel, und mit knapp einem Finftel waren auch die Investitionen in das Transportwe-
sen (Rohrleitungs- und Feldausbaubau) Uberproportiona beteiligt.

Die regionale Branchenstruktur der Investitionen und ihre Entwicklung seit 1996 macht
erneut die bereits aufgezeigte Konzentration der Wirtschaftsentwicklung auf die Kern-
gebiete und den Ura deutlich. Zwar hat bei den Gesamtinvestitionen der Anteil des
Zentrums etwas abgenommen, diesist aber damit zu erkléren, dass sich die Entwicklung
im Zentrum deutlich zugunsten der Dienstleistungen verlagert hat. In diesen Bereichen
sind die Anteile des Zentrums an den Investitionen stark angestiegen, wéahrend sie sich
im industriellen Bereich unterdurchschnittlich entwickelten. Generell sind aber im
Dienstleistungsbereich im Verhdltnis zur Wirtschaftseistung geringere Investitionen
erforderlich, womit sich die von der Wirtschaftsleistung abweichende Entwicklung der
Investitionen im Zentralen FO erklart.
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Tabelle 30 Russland: Investitionen in den Kapitalstock nach Zweigen und Grof3rayons,
2001 und (1996), Anteile in v.H.

gesamt Indu- Land- Bau- Transs Nachrich- Handelund  Woh- Ge- Bil-
strie wirt-  wesen port tenwesen  Versorgung nungss  sund- dung

schaft bau heits-
wesen
Russland 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
(100) (100) (100) (100)  (100) (100) (100) (100)  (100)1  (100)
Nordwestlicher FO 10,7 1,4 69 137 163 11,4 6,1 6,0 7,7 47
(8,1) (77) (31 (B85 (126 (16,3) (6,9) (53 (84 (44
Zentraler FO 22,9 124 244 207 19,6 48,9 45,6 46,0 25,4 28,1
(240) (134) (204) (258) (20,6) (29,2) (22,0) (294) (223) (264)
Sudlicher FO 10,1 57 176 75 19,4 8,8 9,3 37 17,6 7,9
9,1 (65) (183) (122) (7.6) 9,7) (7.5) (93) (166) (67)
Wolga FO 16,4 192 275 290 11,3 15,1 17,2) 16,6 18,5 23,7
(200) (21,1) (3L7) (262) (18,0) (16,2) (25.6) (183) (17.3) (14,2
Ural FO 21,6 359 66 158 16,9 6,4 7.3 15,6 21,4 20,6
(206) (324) (7.9 (126) (19,9 (11,7) (17,2) (10,8) (134) (239
Sibirischer FO 8,2 96 133 66 8,9 6,2 10,5 6,8 6,6 9,5
(12,7)  (138) (134) (125 (14,0) (11,2) (15,5) (10,7) (159 (13,8
Ferndstlicher FO 5,4 6,2 37 6,6 7,6 32 4,0 5,4 2,8 5,4
(5,1) G1) (1) (20 (69 (5,7) (5,3) (40 (58  (98)

2001 ohne Kleinbetriebe.
Quelle: Goskomstat Rossii, Regiony Rossii 2002, Moskva 2002, S 812 f.

3.1.4 Beschaftigungsentwicklung im Zentrum am gunstigsten

Tabelle 31 Russland: Beschéaftigte und Arbeitslosenrate nach Regionen
Anteile in v.H., Arbeitslosenrate in v.H.
1992 1995 1998 2001
Beschéf-  Arbeits- | Beschdf-  Arbeits | Beschdf-  Arbeits- | Beschéf-  Arbeits-

tigte lose tigte lose tigte lose tigte lose
Rusdand 100 52 100 9,5 100 132 100 91
Nordwestlicher FO 10,7 58 10,6 10,7 10,6 14,4 10,7 7,7
Zentraler FO 26,4 49 26,1 83 26,5 9,9 26,7 6,3
Sudlicher FO 121 6,7 125 12,7 12,0 18,4 12,7 136
WolgaFO 22,0 44 22,1 9,0 22,4 12,2 22,2 8,5
Ural FO 8,7 51 91 8,0 91 12,2 838 9,2
Sibirischer FO 143 51 14,3 91 14,0 15,2 136 11,3
Ferndstlicher FO 58 52 54 10,4 53 14,9 52 10,2

Quelle: Goskomstat, Rossijskij statisticeskij ezegodnik, 2002, S. 134ff. Eigene Berechnungen .
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Die regionalen Beschéftigtenzahlen und Arbeitslosenquoten bestétigen die bereits bei
den Investitionen erkennbare Tendenz. Wahrend die europaischen Gebiete einschlief3-
lich des Stdlichen FO ihre Beschéftigtenanteile in etwa halten bzw. steigern konnten,
verloren der Sibirische und der Ferndstliche FO an Beschéftigtenanteilen bel einer ins-
gesamt sinkenden Beschéftigung bis 1998 und auch in der Aufschwungphase danach.
Der FO Ura konnte bei den steigenden Investitionsanteilen seinen Beschéftigtenanteil
bis 1998 leicht steigern, danach ging der Anteil, trotz weiter steigender Investitionen,
aber nahezu auf das Niveau von 1992 zurtick. Dies bestétigt, dass die ginstigere wirt-
schaftliche Entwicklung in diesem Raum durch die sehr kapitalintensive Energiegewin-
nung getragen wird und dass dort daher die Beschéftigung nicht wesentlich steigt. Die-
ser kapitalintensive Wachstumsprozess stellt die russische Wirtschaft vor eine besonde-
re Herausforderung.

Die offizielle Arbeitslosenrate war in Russland von 1992 bis 1998 um 8 Prozent-
punkte gestiegen. Nach dem Wachstumsbeginn sank sie aber wieder bis 2001 um 4,1
Prozentpunkte auf 9,1%. Regional variieren die Werte von 6,3% bis 13,6%, wobei die
niedrigsten Werte in den prosperierenden Zentralen FO und der hdchste im bevdlke-
rungsreichen, aber industriell weniger stark entwickelten Stdlichen FO anzutreffen sind.
1992 hatte der FO Wolga noch die guinstigste Quote. Bis 2001 ist er auf den dritten Platz
zurlckgefalen. An die zweite Stelle hat sich jetzt der FO Nordwest geschoben. Auch
hier erweisen sich die 6stlichen FO als die Verlierer. 1992 hatten sie noch unterdurch-
schnittliche bzw. durchschnittliche Arbeitslosenraten vorzuweisen. 2001 waren sie ne-
ben dem Sidlichen FO dagegen digjenigen, die Gberdurchschnittliche Arbeitslosenraten
zu verzeichnen hatten, wobei der Sibirische FO mit 11,3% deutlich Gber dem Durch-
schnitt liegt, auch der Ferndstliche FO liegt noch um 1,1 Prozentpunkte Uber dem
Durchschnitt und um 3,9 Prozentpunkte tber dem Zentralen FO, wahrend der Abstand
in 1992 nur 0,3 Prozentpunkte betragen hat.

Alle Werte bestétigen, dass sich die Dynamik der russischen Wirtschaft auf die zent-
ralen und nordwestlichen Gebiete verlagert hat. Obwohl die Rohstoffwirtschaft in der
russischen Wirtschaft weiterhin eine dominierende Rolle spielt, an der die dstlichen
Gebiete einen Uberproportionalen Anteil haben, verlieren die peripheren Gebiete an
wirtschaftlicher Bedeutung.

3.2 Ukraine

3.2.1 Einige westliche Regionen schliel3en sich in letzter Zeit den traditi-
onellen zentralen und 6stlichen Wachstumsregionen an

Die regionale wirtschaftliche Entwicklung in der Ukraine verléuft dhnlich wie in Russ-

land auRRerst unterschiedlich. Da bisher aber nur regionale Werte bis 2000 vorliegen,
spiegelt sich die regionale Veradnderung nach dem Einschwenken auf den Wachstums-
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pfad in den Werten nur unzureichend wider. Trotzdem ergibt sich bereits jetzt ein Mus-
ter Uber den Verlauf der Entwicklung seit Mitte der neunziger Jahre.®

Die Verteilung der Bruttowertschopfung in der Ukraine zeigt die Konzentration der
Wirtschaftsleistung auf einige wenige Gebiete. 1996 wurden in den funf stark industriell
entwickelten Bezirken der Ostukraine (Charkiv, Donec‘k, Dnipropetrovs’k, Zaporizza,
und Luhans'k) 38,4% der gesamten Bruttowertschopfung des Landes erwirtschaftet. Auf
die Stadt und den Bezirk Kiev entfielen weitere 11,8%. In diesen beiden Réaumen wur-
den also Uber die Hafte der ukrainischen Bruttowertschopfung erstellt. Ein weiteres
Zentrum war im Stiden mit Odessa und Mykolaiv vorhanden, auf das 7,6% entfielen.

Dies waren auch die Regionen, in denen die Bruttowertschopfung pro Kopf tUber dem
Durchschnitt der Ukraine lag. Eine deutlich Gber dem Durchschnitt liegende pro-Kopf-
Bruttowertschopfung verzeichnete dartiber hinaus nur noch das Gebiet Poltava.

Mit 142,8% des Durchschnitts war die Pro-Kopf-Bruttowertschopfung in der Stadt
Kiev am hochsten. Um ein Drittel lag der Wert in Zaporizza und um etwa ein Viertel in
Donec'k, Dnipropetrovs k und Poltava Uber dem Durchschnitt. Ganz am unteren Ende
lag mit nur gut der Hélfte das Gebiet Zakarpat'e, gefolgt von der Stadt Sevastopol* und
dem Gebiet Cernivci und Ternopil*.

Die Wirtschaftsentwicklung verlief in den einzelnen Gebieten unterschiedlich. Bis
1998 konnten nur wenige Gebiete ihre Anteile erhdhen und sind z. T. danach wieder
zurlickgefallen, wie z. B. Poltava und Charkiv. Eine durchgangig stark tberproportio-
nale Dynamik erreichte alein die Stadt Kiev, die ihren Anteil bis 2000 um 4 Prozent-
punkte auf 11,4% an der Bruttowertschopfung steigerte. Eine durchgangig positive
Entwicklung verzeichnete dartiber hinaus auch das 1996 am geringsten entwickelte Ge-
biet Zakarpat' e. Eine |leichte Erhthung ihres Anteils gegentiber 1996 erzielten auch zwei
weitere westliche Bezirke u. z. Volyns'k und Ivano-Frankivs k.

Das dritte Wachstumszentrum war der Osten mit Dnipropetrovs k, Donec'k und Za-
porizza, wobei bei letzterem die Dynamik 1999 und 2000 nachgelassen hat.

Die Konzentration der wirtschaftlichen Entwicklung auf diese drei Kerne wird auch
anhand der realen Wachstumsraten deutlich. Ein positives Wachstum in der gesamten
Periode von 1995 bis 2000 weisen nur Kiev und Zaporizza aus. Die Werte bestitigen
auch, dass eine im Verhdltnis zur Ukraine insgesamt guinstigere Entwicklung insbeson-
dere in den weiteren dstlichen Schwer- und Maschinenbaugebieten Donec'k, Dnipro-
petrovs k, Luhans k und Charkiv vorhanden ist. Gleichzeitig haben auch die westukrai-
nischen Gebiete, Volyns'k, Zakarpat'e und L'viv sich gunstiger als der Durchschnitt
entwickelt. Zu diesen drei Zentren gesellt sich noch Sevastopol‘, wahrend die Krim ins-
gesamt eine unterdurchschnittliche Performance aufweist.

Mit der Transformation, die in der Ukraine erst 1995 ernsthaft in Angriff genommen
wurde, hat sich, wie auch bei Russland zu beobachten, das Gebiet der Hauptstadt auf-
grund der strukturellen Verénderungen und der Zunahme der Dienstleistungen Uberpro-

% Zu der regionalen Entwicklung der Wirtschaft in der Ukraine siehe auch die Arbeit Clement, H.
Knogler, M. und Thede, S., Russische und ukrainische Regionen im Transformationsprozess. Arbeiten aus
dem Osteuropa-I nstitut M iinchen (Working Papers), Nr. 219/1-3, September 1999.
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portional entwickelt. In der Ukraine haben daneben die schwerindustriellen Gebiete der
Ostukraine insgesamt ein tberproportiona es Wachstum aufzuweisen, obwohl dies nicht
fur ale Bezirke zutrifft.

Tabelle 32 Ukraine: Brutto-Wertschopfung nach Regionen
in %
1996 1998 1999 2000
absolut proKopf absolt proKopf absolut proKopf absolut pro Kopf
Ukraine 100 100 100 100 100 100 100 100
Avtonomnaja 31 72,7 31 73,2 3,2 75,7 3,0 69,5
Respublika Krym
Gebiete (oblasti)
Vinnycja 3.1 84,4 29 80,5 2,7 74,5 2,8 75,5
Volynsk 15 69,5 14 67,8 14 68,1 1,6 74,5
Dnipropetrovsk 94 125,8 9,2 123,6 9,2 1234 9,5 127,8
Doneck 12,3 1214 11,9 118,55 12,2 122,6 12,5 1259
Zytomyr 2,6 88,4 2,3 79,2 2,2 75,3 2,1 71,3
Zakarpat'e 1,3 53,3 14 53,7 15 58,4 1,6 60,2
ZaporizZja 54 134,3 5,7 140,0 5,7 142,0 55 136,1
Ivano-Frankivsk 2,1 74,6 2,1 73,8 2,2 76,1 2,3 76,8
Kyiv 44 117,8 4,3 115,3 41 110,6 4,3 116,8
Kirovohrad 1,9 78,8 1,7 72,3 1,6 68,4 1,6 66,7
Luhansk 5,0 92,4 4,7 87,2 4,8 90,6 4,6 87,5
L'viv 44 80,8 41 74,6 41 75,0 4,2 774
Mykolaiv 25 95,8 24 90,1 2,3 88,9 2,4 91,9
Odesa 51 101,1 51 100,2 52 102,6 51 101,4
Poltava 4,3 126,7 4,4 130,5 44 129,6 4,1 122,8
Rivne 2,0 86,4 19 81,2 1,9 80,3 18 76,0
Sumy 2,7 100,6 2,6 97,1 2,4 90,1 25 94,4
Ternopil' 1,6 68,6 15 64,7 1,4 61,0 1,3 57,6
Charkiv 6,3 104,0 6,4 107,0 6,3 104,8 6,0 100,4
Cherson 1,9 77,3 1,9 77,2 1,8 72,4 1,7 69,0
Chmel'nyc'kyj 2,7 90,9 24 83,2 2,3 78,0 2,1 72,7
Cerkasy 29 100,1 2,7 92,7 2,5 84,0 2,3 79,0
Cernivci 1,2 65,9 1,1 59,4 1,0 54,9 1,0 50,6
Cernihiv 25 95,6 2,3 89,6 2,3 88,7 2,2 86,3
Kyiv (Stadt) 7.4 142,8 10,0 191 10,7 203,1 11,4 214
Sevastopol' (Stadlt) 0,5 62,2 0,5 57,7 04 55,6 0,5 60,3

Quelle: Statysty&nyj $€ori¢nyk Ukrainy za 2001", Kyiv 2002 S. 47, S. 50; eigene Berechnungen.
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Tabelle 33 Ukraine: Reale Entwicklung der Bruttowertschdpfung nach Regionen
Zuwachs im vergleichbaren Preisen gegenuber dem Vorjahr, in %

1996 1997 1998 1999 2000 95-98 98-00 95-00

Ukraine -9,6 -4,2 -3,0 -04 41 -16,0 3,7 -12,9
Avtonomngja -10,3 -7,7 -3,8 2,1 04 -20,4 25 -18,4
Respublika Krym

Gebiete (oblasti)

Vinnycja -135 -54 -4,4 -8,2 4.2 -21,8 -4,3 -25,2
Volynsk -5,3 -6,9 -0,1 2,6 10,5 -11,9 134 -0,1
Dnipropetrovsk -94 -4,2 -4,2 -0,7 58 -16,9 51 -12,6
Doneck -7,0 -3,6 -5,1 24 5,2 -14,9 17,7 -8,3
Zytomyr -12,8 -9,0 -1,4 -1,8 59 -21,8 4,0 -18,6
Zakarpat'e -8,8 -5,0 -1,5 5,4 7,8 -14,7 13,6 -3,0
Zaporizzja -3,7 -0,8 -2,3 45 48 -6,7 9,5 2,2
Ivano-Frankivsk -15,8 -3,6 -4,1 -15 52 -22,2 3,6 -19,3
Kyiv -7,6 -7,7 -0,6 -6,4 5,8 -15,2 -1,0 -16,0
Kirovohrad -18,2 -4,6 -0,9 -8,0 10,5 -22,7 1,7 -21,4
Luhansk -12,8 -0,9 -6,0 2,4 5,3 -18,8 7,8 -12,4
L'viv -7,0 -7,8 -2,5 2,0 37 -16,4 5,8 -11,6
Mykolaiv -13,9 -15 -7,2 -0,8 15 -21,3 0,7 -20,8
Odesa -17,1 -54 -0,8 -2,6 -31 -22,2 -5,6 -26,6
Poltava -11,3 -8,9 0,2 -5,9 -6,7 -19,0 -12,2 -28,9
Rivne -6,7 -9,4 -3,7 -1,2 2,1 -18,6 0,9 -17,9
Sumy -9,0 -7,0 -2,3 -5,6 4,5 -17,3 -1,4 -18,4
Ternopil' -10,8 -8,1 -34 -34 4.9 -20,8 1,3 -19,8
Charkiv -9,5 -2,5 -3,9 0,1 31 -15,2 3.2 -125
Cherson -12,1 -1,0 -6,8 -6,2 39 -18,9 -2,5 -21,0
Chmel'nyc'kyj -10,2 -1,5 -11,0 -2,6 25 -21,3 -0,2 -21.4
Cerkasy -13,8 5,9 -4,3 7.1 1,5 -22,4 -5,7 -26,8
Cernivei -11,7 -3,2 -5,5 0,1 5,8 -19,2 59 -14,5
Cernihiv -8,3 -8,3 -0,9 -51 6,0 -16,7 0,6 -16,2
Kyiv (Stadt) -2,9 31 25 6,4 7,7 2,6 14,6 17,6
Sevastopol' (Stadt) -10,8 -25 1,0 09 3,0 -12,2 39 -8,7

Quelle: Statysty¢nyj $€oricnyk Ukrainy za 2001", Kyiv 2002 S. 51; eigene Berechnungen.

Hervorzuheben ist aber, dass vor allem auch die weniger entwickelten auflersten
westlichen Gebiete der Ukraine eine Uberproportionale Entwicklung erfuhren, was an-
gesichts ihrer peripheren Lage so nicht zu erwarten war. Auffallend ist dabei, dass die
Entwicklung in der dstlichen Schwerindustriezone mit der fortschreitenden Transfor-
mation und der Wechselkursanpassung keinen so grof3en Impuls erfuhr, wie dies bei
Kiev und einigen westlichen Gebieten der Fall war.
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Hervorzuheben ist auch, dass einige zentrale und stidliche Gebiete wie z. B. Poltava,
Cerkasy, Vinnycja und Odessa zumindest bis 2000 noch nicht Anschluss an die einset-

zende Wachstumsdynamik gefunden haben. Ob sich dies seither veréndert hat, kann
mangels Daten nicht gekléart werden.

Schaubild 11 Ukraine: Reale Entwicklung der Bruttowertschopfung nach Regionen
im Verhaltnis zur Gesamtentwicklung, in %
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Die Entwicklung der Industrieproduktion bestétigt die bei der Wertschopfung er-
kennbaren raumlichen Entwicklungsszenarien in der Ukraine. Da die Daten bis 1990
zurlckreichen, ergeben sich hieraus auch Anhaltspunkte fir die Entwicklung in den
einzelnen Zeitabschnitten. Insgesamt ist die Industrieproduktion von 1990 bis 1995 auf
die Halfte gesunken. Seit 1999 ist wieder ein Wachstum zu verzeichnen, und die ge-
samte Industrieproduktion erreichte in 2000 wieder 57% des Standes von 1990.

Schaubild 12 Ukraine: Entwicklung der Industrieproduktion nach Regionen
(1990=100)
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Quelle: Statysty&nyj $€ori¢nyk Ukrainy za 2001", Kyiv 2002 S118.
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Dabel ist eine immer starkere Konzentration der industriellen Dynamik erkennbar.
Noch 1996 hatten neun der 26 Regionen eine gunstigere Entwicklung as der Durch-
schnitt. Dies gilt insbesondere fiir die siidlichen Regionen Zaporizza, Mykolaiv und
Odessa, die eine wesentlich bessere Performance as der Durchschnitt aufwiesen. Die
Ubrigen sechs Gebiete, zu denen die zentralen Regionen Stadt Kiev, Kiever Gebiet,
Poltava und Cerkasy sowie die etwas westlicher gelegenen Gebiete Chmelnizki und
Rivno zéhlen, hatten nur leicht unterdurchschnittliche Produktionsverluste zu verkraf-
ten. Die typischen Schwerindustrieregionen von Dnjepropetrovs k und Donec'k hatten
dagegen leicht Uberdurchschnittliche Produktionseinbuf3en hinzunehmen. Besonders
dramatisch waren die Produktionseinbriiche in den westlichen Regionen Volyns'k,
L‘viv und Zakarpat‘e. Stark gelitten haben auBerdem die eher zentralen Regionen Zy-
tomyr und Kirowochradsk sowie die Gstlichen Gebiete Charkiv und Sumsk und der
stdliche Bezirk Cherson.

Seit 1996 zeigt sich eine weitere Konzentration der Wachstumsdynamik. Im Jahr
2000 lagen nur noch sechs Regionen tber dem Durchschnitt. Herausgefallen aus den
Regionen mit einer gunstigeren Performance sind die zur Zentralukraine zu zéhlenden
Regionen Poltava, Rivne, Chmel’nyc‘kyj und Cerkasy. Dagegen wies das Gebiet Zakar-
pat'e in der zweiten Halfte der neunziger Jahre wie auch die Stadt Kiev eine relativ dy-
namische Entwicklung auf, wenn die Leistung von Zakarpat' e bis 1995 auch viel starker
abgesunken war, so dass der Basiseffekt eine gewisse Rolle spielt. Ahnliches gilt fir das
Gebiet Volyns'k, das allerdings immer noch nicht einmal die Halfte seiner Produktion
von 1990 erreicht, die rote Laterne aber deutlich abgeben konnte. Die einzigen beiden
Regionen, die in 2000 das Niveau ihrer industriellen Tétigkeit von 1990 wieder er-
reichten oder iiberschritten, waren die Stadt Kiev und das Gebiet Zaporizzja. Uber drei
Viertel erreichen die Gebiete Mykolaiv und Odesa. Alle anderen Regionen lagen unter
dem durchschnittlichen Niveau von 57%.

Nahezu keinen Produktionszuwachs gegeniiber 1996 konnten dabei die Gebiete Zy-
tomyr, Kirovohrad, L’viv, Sumy, Cherson und Cernihiv aufweisen. Dies gilt auch fiir
die bis 1995 sich noch relativ giinstig entwickelnden Gebiete Chmel’nyckyj, Cerkasy,
Poltava und Rivne, bei denen das Produktionsniveau sogar noch weiter gesunken ist.

Erkennbar ist also, dass sich seit 1996 die Wachstumsdynamik auf die Hauptstadt
und ihre Umgebung sowie auf Zaporizzja verlagert hat. Die beiden siidlichen Gebiete
Mykolaiv und Odesa liegen zwar noch erheblich tber dem Durchschnitt, verloren aber
in den letzten Jahren etwas an Dynamik. Dagegen konnten die beiden westlichen Ge-
biete Volyns'k und Zakarpat'e gerade nach der Krise von 1998 an Dynamik hinzuge-
winnen.

Im industriellen Bereich zeichnen sich in der Ukraine derzeit also drei Wachstums-
kerne ab, das Zentrum, der aul3erste Westen mit Ausnahme L‘vivs, der Siiden mit zwei
Zentren und zwar Zaporizzja im Ostlichen Teil und Odesa und Mykolaiv im westlichen
Teil. Im wesentlichen decken sich diese Regionen mit den bei der Bruttowertschopfung
bereits erkennbaren Mustern der geographischen Entwicklung der Ukraine.
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3.2.2 Regionale Entwicklung der Investitionen folgt weitgehend dem Pro-
duktionsmuster

Anhand der Invedtitionen lasst sich das bereits herausgearbeitete geographische
Wachstumsmuster ebenfalls nachvollziehen. Deutlich wird dabei auch die sich partiell
verdndernde Struktur vor und nach 1998. Noch ausgepragter als bel der Wertschopfung
und der Industrieproduktion ist die zunehmende Konzentration der Bruttoanlageninves-
titionen auf die Stadt Kiev. Bereits bis 1998 war der Anteil von 4,5% in 1990 auf 12,7%
gestiegen. Bis 2001 hat er sich noch einmal um nicht weniger als 5,1 Prozentpunkte auf
17,8% erhoht. Uber den Gesamtzeitraum hinweg haben acht Gebiete ihre Investitions-
anteile erhdhen kdnnen. Neben Kiev sind dies im Westen Ivano-Frankivs'k (1,4 auf
2,6%0) und L"viv (3,4% auf 4,1%), im Osten Donec'k und Charkiv, im Stiden Odesa (5,4
auf 7,7%) sowie Poltava (3,3 auf 4,3%) und Sumy (2,3% auf 3,0%).

Anteilsriickginge von iiber einem Drittel mussten dagegen Vinnycja, Zytomyr, Kiro-
vohrad, Ternopil‘, Cherson, Chmel’nyc’kyj, Cerkasy und Cernivci hinnehmen, vor al-
lem also Gebiete im westlichen Zentrum der Ukraine.

In den beiden Phasen von 1990 bis 1998 und ab 1998 ist dabei eine etwas unter-
schiedliche Entwicklung zu erkennen. In der ersten Phase hatten neben Kiev im Osten
Donec‘k, Zaporizzja und Charkiv ihre Anteile an den Bruttoinvestitionen, die insgesamt
allerdings stark gesunken waren, erhohen konnen, d. h. der Investitionsriickgang in die-
sen Gebieten war nicht so stark ausgepragt, wie in der Ukraine insgesamt. Daneben ha-
ben die westlichen Gebiete Ivano-Frankivs k und L*viv ihre Anteile erh6ht und im Zent-
rum gelang allein Poltava mit einem Anstieg von 3,3% auf 7% eine deutliche Verbesse-
rung der Position.

Starke Riickschlige mussten dagegen die Krim, Zytomyr, Kirovohrad, Cherson und
Cernivci hinnehmen.

Bestétigt wird die Entwicklung noch einmal aufgrund der Bruttoinvestitionen pro
Kopf in den einzelnen Regionen. 1990 waren die Investitionsschwerpunkte mit deutlich
Uberproportionalen Werten das Gebiet Kiev (nicht die Stadt), das 6stliche Schwerindust-
riegebiet, mit Dnipropetrovs k, Zaporizzja, Donec'k und Luhans'k, der Siiden mit My-
kolaiv, Cherson und Odesa sowie die beiden Regionen in denen Atomkraftwerke im
Bau waren, Rivne und Chmel’nyc‘kyj. Weiter zihlen dazu Kirovohrad und Zytomyr.
Auch die Krim erhielt noch etwas Uberdurchschnittliche Investitionen gemessen an der
Bevolkerungszahl. Extrem geringe Investitionen flossen dagegen vor allem in die west-
lichen Gebiete Ivano-Frankivs' k, Vinnycja, Zakarpat‘e, L*viv und Ternopil*.

Bis 1998 hat sich dieses Muster zum einen gefestigt, zum anderen aber auch bereits
etwas verschoben. Extrem zugenommen haben die Investitionen pro Kopf in der Stadt
Kiev. Nun flossen dorthin zweieinhab mal so viel Investitionen wie im Durchschnitt
der Ukraine, und das Gebiet Kiev erhielt weiter etwa ein Viertel mehr Investitionen as
der Durchschnitt. Eine Stérkung des Zentrums ist aso unverkennbar. Weiterhin erheb-
lich Uberdurchschnittlich waren auch die Investitionsaufwendungen in den 6stlichen
schwerindustriellen Gebieten (Dnipropetrovs k, Donec'k und Zaporizzja). Auller diesen
Gebieten hat dagegen nur noch Poltava Uberdurchschnittlich viele Investitionen angezo-
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gen, wahrend die tbrigen noch 1990 bevorzugten Regionen deutlich unter den Durch-
schnitt zurtickfielen. Bei insgesamt stark abnehmenden Investitionen ist also in der ers-
ten Transformationsphase eine extreme Konzentration auf das enge Zentrum und die
schwerindustrielle Kernregion im Osten eingetreten. Der Westen und der Stiden haben

dagegen deutliche Einbuf3en hinnehmen miissen.

Schaubild 13 Ukraine: Brutto-Anlageinvestitionen pro Kopf nach Regionen
Anteil an den Gesamtinvestitionen in %
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Tabelle 34 Ukraine: Brutto-Anlageinvestitionen pro Kopf nach Regionen
Anteil an den Gesamtinvestitionen in %

1990 1996 1998 1999 2000 2001
Ukraine 100 100 100 100 100 100
Avtonomnaja 101,2 61,2 55,8 97,6 80,0 91,0
Respublika Krym
Gebiete (oblasti)
Vinnycja 70,1 72,8 55,3 454 43,6 47,5
Volynsk 81,7 53,7 64,6 66,8 55,5 75,1
Dnipropetrovsk 133,1 141,6 1245 118,6 128,1 1149
Donec'k 102,8 130,1 122,9 1214 1144 110,6
Zytomyr 117,2 88,9 49,5 41,9 38,1 34,8
Zakarpat'e 79,0 41,7 47,0 53,8 56,2 62,0
Zaporizzja 129,5 138,0 139,9 134,1 119,5 98,8
Ivano-Frankivsk 52,4 72,1 67,9 64,8 90,2 90,7
Kyiv 1411 1315 127,3 108,8 112,5 1119
Kirovohrad 119,3 73,5 60,5 54,9 48,6 54,2
Luhansk 101,0 94,9 89,5 78,6 73,7 71,1
L'viv 64,1 79,7 76,2 72,6 80,7 76,1
Mykolaiv 117,1 99,5 89,3 75,3 73,6 86,3
Odesa 107,3 784 84,8 98,0 120 151,2
Poltava 97,5 165,1 206,4 196,9 180,2 126,6
Rivne 110,7 88,3 97,1 93,5 66,8 744
Sumy 81,8 95,9 85,8 92,0 95,1 110,0
Ternopil' 77,7 65,8 77,1 55,1 379 36,5
Charkiv 90,9 95,7 96,8 79,9 96,5 97,9
Cherson 116,2 60,9 55,8 46,2 48,9 50,7
Chmel'nyc'ky;j 106,7 79,7 93,2 80,5 67,3 60,5
Cerkasy 79,8 82,7 54,5 61,3 47,7 45,0
Cernivei 86,0 47,1 44,1 36,1 324 39,3
Cernihiv 80,9 93,5 65,3 66,9 66,5 65,0
Kyiv (Stadt) 89,1 163,0 2451 304,6 319,3 3344
Sevastopol' (Stadt) 61,7 56,1 61,6 50,4 72,2 58,6

Quelle: " M. Ayyagari, Th. Beck, A. Dmirglic-Kunt, Small and Medium Enterprises across the Globe: A New Datatbase,
World Bank Policy Research Working Paper 3127, August 2003, S. 10.

Nach der Abwertung der Hryvna 1998 setzte eine deutliche Umorientierung ein. U-
berdurchschnittliche Investitionen erhalten weiter die Stadt und das Gebiet Kiev, wobei
die Stadt ihre Position weiter stérkte, das Gebiet aber etwas verlor. Im Osten haben bei
ricklaufigen Werten Dnjepropetrovs'k und Donec'k weiterhin Gberdurchschnittliche
Investitionen pro Kopf zu verzeichnen. Daneben kénnen sich Uberdurchschnittlicher
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Werte nur noch Sumy im Norden, Poltava in der Mitte und Odesa im Siiden erfreuen,
wobei bei letzterem der Anstieg seit 1998 besonders deutlich ausfiel. Neben Sumy, O-
desa und der Stadt Kiev ist der Investitionsanteil pro Kopf auf der Krim und in den
westlichen Gebieten Volyns' k, Zakarpat‘ e und Ivano-Frankivs k angestiegen. Dies sind
die Gebiete, in die, neben Kiev und Odesa auch ein Uberproportionaler Anteil der Aus-
landsinvestitionen floss und die von der zunehmenden aktiven Lohnveredlung aufgrund
der Industriestruktur und der N&he zu Westeuropa besonders profitieren.

58



Wirtschaftswachstum in Russland und der Ukraine

4 Aullenwirtschaft

4.1 Russland

4.1.1 Rubelkrise setzt Uber Importsubstitution Wachstumseffekte frei

Eine wichtige Rolle bei der Entwicklung des Wachstums spielt die Aul3enwirtschaft.

Tabelle 35 Entwicklung des russischen AuRenhandels
in laufenden Preisen, in Mio. USD
Jahr nach Zahlungsbilanz Nach Zollangaben
Export Import Saldo Export Import Saldo
gesamt  darunter gesamt  darunter
mit Nicht- mit Nicht-
GUS GUS
Staaten Staaten
1994 67800 50500 17300 15600 63300 38600 24700 20900
1995 82913 62603 20310 21682 78217 46709 31508 30570
1996 90563 68092 22471 24724 85189 46458 38731 37385
1997 89008 71983 17025 16537 85096 53123 31973 29583
1998 74884 58015 16869 15376 71314 43579 27735 25348
1999 75666 39537 36129 34512 72885 30278 42607 40244
2000 105565 44862 60703 59897 | 103093 33879 69214 66994
2001 101600 53800 47900 45700 | 100000 41900 58100 54700
2002 106900 60500 46400 42500| 105800 46000 59800 54400

Quelle: Goskomstat Rossii, Rossijskij statisticeskij ezegodnik, 2001, S. 604 und 2002, 614, Goskomstat of Russia,
Russia in Figures 2003, Moscow 2003, S. 363f, Eigene Berechnungen.

Der russische Auf¥enhandel zeigt deutlich zwei verschiedene Phasen. Von 1994 bis
1997 stiegen die Exporte um 31% (Zahlungsbilanz) bzw. 38% (Zollangaben). Gleich-
zeitig nahmen die Importe um 43% (Zahlungsbilanz) bzw. 29% (Zollangaben) zu. Nach
Zahlungshilanzangaben sank daher der Handelsbilanzsaldo leicht, nach Zollangaben
nahm er um fast 30% zu. Ein Teil der Exportsteigerung ging auf Preissteigerungen bei
Erdol und Erdélprodukten zurlck, die in diesem Zeitraum gegentber den Nicht-GUS-
Staaten etwa 17% bzw. 36% betragen haben. Gegentiber den GUS-Staaten betrug die
Steigerung dagegen immerhin 78% bzw. 117%, da auch bei den tbrigen Exportproduk-
ten in dieser Zeit vielfach deutliche Preissteigerungen zu verzeichnen waren, die ten-
denziell Uber den Importpreissteigerungen lagen, haben sich die Terms of Trade fir
Russland verbessert.?* Der rede AuRenhandel hat demnach die wirtschaftliche Ent-

#\/gl. zu den Preisentwicklungen Goskomstat, Rossijskij statisti¢eskij ezegodnik, 2001, S. 621 und 2002,
S. 630, Zuwachsraten errechnet.
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wicklung von der Nachfrageseite her allenfalls minimal gestitzt. Er war nicht die ent-
scheidende Ursache fiir den sich Ende 1997 abzeichnenden Ubergang der russischen
Wirtschaft auf elnen Wachstumspfad.

Von erheblicher Bedeutung ist daher die Frage, welche Rolle der AulRenhandel wéh-
rend und nach der Rubelkrise 1998 in Bezug auf die wirtschaftliche Entwicklung Russ-
lands spielte. 1996 bis 1998 kam es zuné&chst zu deutlichen Einbriuichen, sowohl bei den
Exporten als auch bel den Importen. Die laufende reale Aufwertung des Rubels, Rick-
gange bel den Energiepreisen auf den Weltmérkten und die rapide sinkende innerrussi-
sche Nachfrage sowohl nach Konsum- als auch Investitionsgutern war dafir verant-
wortlich.

Ab Mitte 1998 setze eine dramatische Abwertung des Rubels ein, die sowohl gegen-
Uber dem USD als auch dem EURO fast 50% erreichte. Real wertete der Rubel danach
wieder auf.

Schaubild 14 Realer Wechselkurs des Rubels gegeniiber verschiedenen Wahrungen
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Quelle: Ministry of Finance, RET staff estimates

Diese Wechselkursverschiebung veranderte die Konkurrenzposition Russlands mas-
siv. Die Importe wurden wesentlich verteuert, die Exporte generell verbilligt. Auf einen
Teil der Exporte wirkte die aber nicht unmittelbar, da deren Fakturierung in USD erfolgt
(z. B. bel Energie und Rohstoffen). Fur die Exporteure dieser Waren steigerte die Ab-
wertung des Rubels aber die Erlose in Rubel erheblich. Gleichzeitig profitierten insbe-
sondere die Produzenten von Konsumgitern, die nach Offnung der Mérkte in einem
erheblichen Umfang verdrangt worden waren. Sie konnten ihre relative Marktposition
wieder verbessern.

Die AuRRenhandel sentwicklung in USD gerechnet wurde durch die Weltmarktpreise er-
heblich beeinflusst. So sanken die Erélpreise 1998 im Nicht-GUS-Handel um 37% und
bei den Erddlprodukten um 35%, beim Handel mit den GUS-Staaten bewegten sie sich
in dhnlichen GroRenordnungen. Auch bel Erzen und chemischen Produkten, insbeson-
dere Kunstdiinger, kam es zu dhnlichen Preisabschlagen. Wéahrend sich die Energieprei-
se 1999 im Nicht-GUS-Handel wieder weitgehend auf das Niveau von 1997 erhéhten,
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verharrten sie im GUS-Handel auf dem niedrigen Niveau und sanken bei den chemi-
schen Produkten weiter.?

Der Exporteinbruch in 1998 und 1999 ist daher aufgrund der Preisentwicklung er-
klarbar. Real haben die Exporte auf die Abwertung reagiert, wenn auch nicht so stark,
wie aufgrund der Abwertung zu erwarten gewesen ware.

Der Haupteffekt der Abwertung ist aber bei den Importen zu erkennen. Zwar waren
bei einigen Produkten dort auch die USD-Preise gesunken, der Riickgang der Importe
um 45% (Zahlungsbilanz) bzw. 43% (Zollangaben) zeigt aber einen enorme Importsub-
stitution. Diese l&sst sich bel einigen Konsumgttern auch deutlich anhand des Anteils
der importierten Waren am inléndischen Verbrauch nachweisen.

Tabelle 36 Russland: Anteil der Importe am Einzelhandelsumsatz
inv. H.

Ware 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Insgesamt 54 52 50 44 31 35 41
Erddlprodukte 43 41 6,7 54 0,9 0,6

Lkw 12,0 12,9 171 16,7 9,5 10,1

Pkw 14,8 11,7 18,7 15,6 55 7,8
Traktoren 14,1 49,8 58,3 51,9 67,0 64,7
Sonnenblumendl 28,0 17,9 34,1 25,9 26,8 12,0

Butter 374 28,4 46,0 27,3 20,3 20,3

K hlschrénke 28,2 43,0 42,1 36,2 32,1 30,1

Quelle: Goskomstat Rossii, Rossijskij statistiCeskij ezegodnik, 2001, S. 619 und RECEP, Russian Economic Trends,
Vol. 11, No. 2, 2002, S. 109.

Die Rubelkrise erdffnete der russischen Wirtschaft somit die Mdglichkeit, Marktan-
teile zurtickzuerobern. Trotz des Kaufkraftriickgangs aufgrund der gesunkenen Reall6h-
ne 1998 und 1999 kamen daher von der Konsumnachfrage positive Impulse fur die rus-
sische Wirtschaft. Da gleichzeitig die Monetarisierung sich in der Wirtschaft verbesserte
und die Lohnricksténde abgebaut wurden, zog die Nachfrage seit 2000 wieder deutlich
an.?® Obwohl die reale Aufwertung die Importe von Konsumgtitern wieder steigen lief:,
blieb ein Teil des Abwertungseffektes daher erhalten.

Der steigende AulRenhandel siiberschuss hat sich trotz der Kapitalflucht auch im Auf-
bau der Devisenreserven niedergeschlagen. Der Leistungsbilanziiberschuss war erheb-
lich und erreichte im ersten Halbjahr 2003 etwa 10% des BIP. Allein im ersten Halbjahr
2003 stiegen die Devisenreserven um etwa 14-15 Mrd. USD deutlich an. Durch die Yu-
kosaffaire kam diese Entwicklung Mitte 2003 jedoch fur kurze Zeit zum Stillstand. Bis

% \gl. Goskomstat, Rossijskij statisti¢eskij ezegodnik, 2001, S. 621 und 2002, S. 630, Zuwachsraten
errechnet

%\/gl. Goskomstat, Rossijskij statisti¢eskij ezegodnik, 2002, S 488.
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Ende November sind die Reserven dann aber weiter auf 68 Mrd. USD angestiegen. Dies
macht besonders deutlich, dass mit der Abwertung wesentliche Impulse fir das Wachs-
tum der russischen Wirtschaft freigelegt wurden.

4.1.2 Exportstruktur Russlands bleibt extrem energie- und rohstofflastig

Die Strukturtabelle des russischen Aul3enhandels zeigt zunéchst die dominierende Stel-
lung der Mineralischen Produkte auf der Exportseite, die fast ausschliefdich die Erdol-,
Erddlprodukte und Erdgasexporte umfassen. Uber die Hélfte der Gesamtexporte entfal-
len auf diese Gruppe. Ihr Anteil ist permanent gestiegen. Die Abhéngigkeit von den
Preisentwicklungen auf den internationalen Energiemérkten wird dadurch besonders
deutlich. Da Metalle und Edelsteine knapp ein weiteres Funftel der russischen Exporte
umfassen, wird dieses Bild noch verstarkt.

Tabelle 37 Russland: Warenstruktur des russischen Aufienhandels
1990 bis 2001
Produktgruppe Export Import
1990* 1994 1998 2000 2002 [1990* 1994 1998 2000 2001
Nahrungsmittel— und 21 2,2 21 18 26 1203 27,7 248 220 224
|landwirtschaftliche Roh-
stoffe aulfer Textilfasern
Minera produkte 452 441 428 54,7 552 29 6,5 54 41 3,7
Chemische Produkte 4,6 8,5 8,7 7,5 70 1109 100 151 181 16,7
Leder und Lederwaren, k.A. 0,6 0,6 0,2 0,3 |k.A. 0,5 0,3 0,5 0,4
Pelze
Holz, Holzwaren, 4.4 4,3 49 4.4 4,6 1,1 15 3,8 4,0 4,3
Z€llulose, Papier
Textilien, Schuhe 1,2 2,1 1,1 0,8 09 |10,3 79 4,1 5,4 52
Metalle, Edelsteine 129 280 276 188 18,6 54 6,7 7,2 7.4 6,5
Maschinen, Ausristungen, 17,6 88 114 105 95 443 352 356 341 363
Transportmittel
Andere 11,8 1,4 0,8 1,3 1,4 4.8 4,0 3,7 4.4 4,2
Gesamt 100 100 100 100 100 |100 100 100 100 100

* Nur Nicht-GUS-Staaten

Quelle: Goskomstat, Rossijskij statisticeskij ezegodnik, 1995, S. 432, 2002, S. 618f. und Rossija v cifrach, 2002, S.

369f. Eigene Berechnung.

Es gibt auch Anzeichen daflr, dass die verarbeitende Industrie von der realen Ab-
wertung profitiert hat. So haben die Maschinen- und Ausristungsexporte in die Nicht-
GUS-Lander von 1998 bis 2001 um etwa 30% zugenommen?’. Inwieweit die steigenden

%" Errechnet aus Goskomstat, Rossija v cifrach, 2002, S. 369.
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Ristungsexporte hier mal3geblich sind, lasst sich schwer feststellen. Zunahmen sind
aber auch bei einigen anderen Kategorien erkennbar. Sie bleiben aber weit hinter dem
bei einer derart starken Abwertung zu erwartenden Umfang zurtick. Die internationale
Konkurrenzfahigkeit der russischen Wirtschaft bedarf daher noch einer wesentlichen
Steigerung.

Uberaus gering waren die strukturellen Verschiebungen auf der Importseite, die
durch die Abwertung verursacht wurden. Die stérkste Abnahme hatten die Importe von
Landwirtschaftlichen Gutern und Nahrungsmitteln zu verzeichnen. Insbesondere die
russische Nahrungsmittelindustrie hat von der Abwertung profitiert. Dagegen hat die
Nachfrage bei der Leichtindustrie sich aufgrund der niedrigen Einkommen noch kaum
verbessert und damit auch das Wachstum dieser Branche nur wenig unterstitzt. Der
steigende Luxuskonsum einer kleinen Oberschicht wird aber weiterhin hauptsachlich
durch Importe gedeckt, was die Importe von Konsumgtitern stiitzt. Die deutlich verbes-
serte Situation in der russischen Landwirtschaft hat sich noch nicht wesentlich in der
Aul¥enhandel sstatistik niedergeschlagen. Nahrungsmittel nehmen mit tGber einem Finf-
tel immer noch die zweite Position bei den Importen ein.

4.1.3 Starke Konzentration des AufRenhandels auf die zentralen Gebiete
Russlands

Bereits die Warenstruktur des russischen Aul3enhandels Iasst die Schwerpunkte der Ex-
portlieferanten und der Importbezieher innerhalb Russlands vermuten. Allerdings sind
in den regional aufgeschliisselten Daten die Aul3enhandelswerte fur Belarus nicht ent-
halten.?® Da Belarus ein wichtiger Handelspartner Russlands ist, wiirden sich zwischen
den Regionen vermutlich noch einige kleinere Abweichungen ergeben, wenn diese Da-
ten mit einbezogen wirden. Da die Handelsstruktur Belarus mit Russland aber nicht
extrem von der gesamten Handelsstruktur abweicht, halten sich die Veranderungen
deutlich in Grenzen. Es ist davon auszugehen, dass sich die Verénderungen dort am
stérksten auswirken wirden, wo die nicht erfassten Werte besonders hoch sind, da diese
im wesentlichen die Handel santeile mit Weil3russland darstellen mussten.

Den hochsten Exportantell hat der Zentrale FO mit etwa einem Drittel. Dabei ist wie
die Warenstruktur zeigt, bel der alein fast zwel Funftel der Exporte von Brennstoffen
und Energie auf diesen Bezirk entfallen, nicht nur die dortige Produktion entscheidend,
sondern, da viele Firmenzentralen und Exportfirmen ihren Sitz in Moskau und Umge-
bung haben, wird ein wesentlicher Teil in dieser Region nicht unmittelbar produzierter
Waren al's Exporte aus diesem geographischen Raum gefiihrt.

% \/gl. Goskomstat Rossii, Regiony Rossii, Moskva 2002, S. 857.

63



OSTEUROPA-INSTITUT MUNCHEN Working Paper Nr. 250

Schaubild 15 Russland: Anteil der Regionen am Auf3enhandel
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Quelle: Tabelle A 19

An zweiter Stelle steht der FO Ural, mit etwa einem Funftel. Auf seinem Territorium
liegen die meisten Erddl- und Erdgasfelder Westsibiriens. In 2001 erfolgen 28,1% aller
Brennstoff- und Energieexporte Russlands aus diesem Gebiet. Auch der FO Wolga, der
Uber 17% der Brennstoff- und Energieexporte beisteuert, ist ein exportstarkes Gebiet.
Neben diesen sticht nur noch der Sibirische FO hervor. Seine Hauptprodukte sind
Buntmetalle sowie Holz und Holzprodukte. Auch Petrochemische Produkte spielen auf-
grund der Raffineriestandorte eine bedeutende Rolle. Der Nordwestliche FO ist mit
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knapp 10% noch eine zu beachtende Exportregion, wahrend die Anteile des Fernost FO
und des Sudlichen FO relativ gering sind.

Da die Werte in aktuellen Preisen ausgewiesen werden, ist die Verschiebung in den
Anteilen zwischen 1998 und 2001 zu einem erheblichen Teil auf den deutlichen Anstieg
der Energiepreise in dieser Zeit zurtickzufthren. 1998 lagen die Preise sehr niedrig,
2001 dagegen relativ hoch. Die Regionen, bel denen die Energietréger eine herausra-
gende Rolle spielen, wie der Wolga FO und der Ural FO haben daher deutliche Anteile
hinzugewonnen. Demgegentber hat der Zentrale FO, obwohl er auch einen bedeutenden
Anteil von Energietragern stellt, seinen hohen Anteil nicht halten konnen. Ebenso hat
der Westsibirische FO Anteile verloren. Leichte Zuwéchse verzeichneten der Ferndstli-
che und der Stdliche FO, was darauf hindeutet, dass mit der Abwertung auch andere
Produkte als Energietrager wieder verstérkt an Konkurrenzfahigkeit gewonnen haben.
Davon konnte allerdings der Nordwestliche FO kaum profitieren. Sein Anteil ist gesun-
ken.

Bereits die Anteile der einzelnen Regionen an den Aus- und Einfuhren lassen ver-
muten, dass deren Handelsbilanz ebenfalls sehr unterschiedlich ausfalt. Auffallend ist,
dass 2001 alle Groldregionen Handelshilanziiberschiisse erzielten. Nicht verwunderlich
ist, dass der Ural FO den hochsten Uberschuss ausweist, da hier die wichtigsten Ener-
giegewinnungsgebiete konzentriert sind. Der Uberschuss ist von gut 10 Mrd. USD 1998
auf 17 Mrd. USD in 2001 gestiegen. Sein Anteil am gesamten Aul3enhandel stiberschuss
betragt somit 30%. Trotz der Energiepreissteigerungen ist der Anteil aber gegeniber
1998 damit um sieben Prozentpunkte gefallen.

Schaubild 16 Russland: Handelshilanz der Regionen
Saldo in Mio. USD, Zuwachs in v. H.
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Quelle: Tabelle A 20
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Sowohl die Anteile der Regionen an den Exporten einzelner Produktgruppen als auch
die Warenstruktur des Handels der Regionen machten deutlich, dass ein bedeutender
Teil der Exporterlése von Energietrégern nicht in den eigentlichen Forderregionen an-
fallt. Sie werden entweder an den Firmensitzen oder am Sitz der entsprechenden Hand-
ler erfasst. So werden dem Zentralen FO mit 38% mehr Brennstoff und Energieexporte
zugerechnet als etwa dem Ura FO, auf den 28% entfallen. An dritter Stelle folgt dann
der Wolga FO als weitere grof3e Forderregion. Die Ubrigen vier Foderalen Bezirke wei-
sen dagegen 2001 geringe Anteile von funf und weniger Prozent an den gesamten
Brennstoff- und Energieexporten aus.

Tabelle 38 Russland: Anteil der Regionen am Auf3enhandel
Exportanteile 2001, in %
Nahrungs- Brennstoffe  Petrochem. Holz und Eisen-und  Maschinen-
mittel und Energie Produkte  Holzprodukte Buntmetal- bau
lurgie

Russland 100 100 100 100 100 100
Nordwestlicher FO 11,8 5,1 9,8 25,3 11,8 27,4
Zentraler FO 16,7 38,3 16,2 34 16,3 12,0
WolgaFO 35 17,3 30,5 10,7 55 14,7
Sudlicher FO 19,9 2,5 4,8 1,6 47 8,8
Ural FO 29 28,1 11,7 1,2 22,2 4.8
Sibirischer FO 6,4 36 19,0 27,4 34,6 9,4
Ferndstlicher FO 19,8 2,0 0,4 19,0 15 15,7
Regional erfasst 81,0 96,9 92,4 88,6 96,6 92,4

Quelle: Errechnet aus Goskomstat Rossii, Regiony Rossii, Moskva 2002, S. 854f.

Tabelle 39 Russland: Anteil der Regionen am Aul3enhandel
Exportstruktur 2001, in %
Nahrungss Brenn-  Petrochem. Holzund  Eisen- und Maschi- Insgesamt
mittel  stoffeund  Produkte Holzpro- Buntme- nenbau erfasst
Energie dukte talurgie

Russland 18 54,1 74 41 14,3 10,5 88,2
Nordwestlicher FO 25 32,6 85 19,0 19,7 14,7 97,0
Zentraler FO 0,9 64,0 3,7 0,7 7,2 89 85,4
WolgaFO 0,0 63,1 15,2 29 53 10,4 96,9
Sldlicher FO 94 34,9 9,2 1,6 17,2 23,6 95,6
Ural FO 0,2 75,8 43 0,2 15,8 25 98,8
Sibirischer FO 1,1 18,2 133 10,6 46,5 9,2 98,9
Ferndstlicher FO 6,6 20,3 0,5 14,3 4,0 30,1 75,8

Quelle: Errechnet aus Goskomstat Rossii, Regiony Rossii, Moskva 2002, S. 852ff.
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Es ist daher nicht Uberraschend, dass die beiden anderen Regionen (Zentraler und
Wolga FO) mit starken Anteilen an der Energieproduktion mit jeweils ebenfalls 7 Mrd.
USD auch entsprechende Zuwéchse des Handel shilanzsaldos erzielten.

Nicht zu erwarten war, dass die Bezirke, die in ihren Exporten mit fUnf und weniger
Prozent einen geringeren Anteil von Energietragern am Gesamtexport besitzen, eben-
falls einen deutlich gestiegenen Handel shilanziiberschuss auswiesen. Mit knapp 3,5
Mrd. USD war dieser im Fernost FO am groféten. Etwa 2,5 Mrd. USD betrug die Steige-
rung im Sibirischen FO, wo Metalle einen eindeutigen Exportschwerpunkt haben und
im Sudlichen FO. Letzterer war auch der einzige Foderale Bezirk, der 1998 einen nega-
tiven Saldo von gut einer halben Milliarde USD ausgewiesen hatte. Die geringste Stei-
gerung gelang dem Nordwest FO mit einer Zunahme des Saldos um eine halbe Mrd.
UsD.

Die Verbesserung der russischen Handelshilanz von 1998 bis 2001 ist auf eine Stei-
gerung der Exporte um knapp 40% und einen leichten Riickgang der Importe um knapp
funf Prozent zurickzufthren. An dieser Entwicklung waren die einzelnen Grof3regionen
unterschiedlich beteiligt. Dabel wird deutlich, dass die Energiepreissteigerung nur einen
Teil der Verbesserung der Handelshbilanz ausgemacht hat. Die Regionen mit hohem
Antell von Energietragern, (Zentraler FO, Wolga FO und Ural FO) erzielten, im Falle
des Zentraen FO eine unterdurchschnittliche, im Falle des Wolga und des Ural FO U-
berdurchschnittliche Steigerungen der Exporte. Sehr hohe Zuwéchse erreichten aber
zusétzlich der Sudliche und der Ferndstliche FO, die beide nur wenig Energieexporte in
ihrem Exportsortiment ausgewiesen haben.

Auf der Importseite hatten der Nordwestliche und der Zentrale FO aufgrund der ein-
setzenden Einkommenssteigerungen der Bevolkerung, im Gegensatz zu Russland insge-
samt, bereits wieder einen Importzuwachs erzielt. Die stérksten Importeinbrtiche muss-
ten dagegen der Ferndstliche und der Stdliche FO hinnehmen. Selbst im Ural FO war
der Rickgang mit 7,5% noch deutlich.

Die Importanteile der einzelnen FO sind stérker as die Exportanteile von der Ver-
teilung der Bevolkerung als Konsumtrager und der verarbeitenden Industrie als Konsu-
ment von Vormaterialien und Investitionsgitern gepragt als bel den Exporten.

Dominierender FO bei den Importen ist der Zentrale FO. Sein Antell nahert sich der
Halfte der Gesamtimporte Russlands. Dies ist nicht erstaunlich, weil sich in diesen Ge-
bieten wdhrend der Transformation die Konzentration der Kaufkraft weiter erheblich
verstérkte. Auch der Nordwestliche und der Wolga FO haben zwischen 1998 und 2001
ihre Anteile deutlich gesteigert, was die bereits bel der Wirtschaftsentwicklung ge-
machte Feststellung, dass dies die derzeitigen Wachstumszentren sind, bestétigt. Zu-
sammen entfielen auf siein 2001 fast drei Viertel aler russischen Importe. Die Anteile
aller Ubrigen FO sind dagegen gesunken. Am deutlichsten ist dies beim Sudlichen FO
und im Fernen Osten der Fall, den Regionen, die auch die geringste wirtschaftliche Dy-
namik aufweisen.
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Tabelle 40 Russland: Anteil der Regionen am Auf3enhandel
Importanteile 2001, in %
Nahrungss  Brennstoffe ~ Petrochem. Holz und Eisen- und M aschinen-
mittel und Energie Produkte  Holzprodukte  Buntmetal- bau
lurgie
Russland 100 100 100 100 100 100
Nordwestlicher FO 28,0 2,7 9,4 19,9 11,5 15,7
Zentraler FO 49,8 16,2 56,8 54,0 46,9 453
WolgaFO 3,6 40,6 55 32 9,4 8.9
Stdlicher FO 43 338 32 6,3 11,9 42
Ura FO 18 16,1 2,8 17 6,2 71
Sibirischer FO 3,7 13,2 153 15 2,6 4,2
Ferndstlicher FO 18 15 11 0,9 0,8 34
Regional erfasst 93,0 94,1 94,1 87,5 89,3 88,8
Quelle: Errechnet aus Goskomstat Rossii, Regiony Rossii, Moskva 2002, S. 854f.
Tabelle 41 Russland: Anteil der Regionen am Aul3enhandel
Importstruktur 2001, in %
Nahrungss Brenn- Petro- Holz und Eisen- Maschi- Insgesamt
mittel  stoffeund chemische Holzpro- und nenbau erfasst
(Gruppe  Energie Produkte  dukte Buntme-  (Gruppe
1-24) (Gruppe  (Gruppe  (Gruppe tallurgie  84-90)
27) 28-35, 44, 47, (Gruppe
37-40) 48)/ 72-81)

Russland 22,0 25 18,1 31 6,4 34,1 86,2
Nordwestlicher 38,2 0,4 10,5 3,9 4.6 33,2 90,8
FO
Zentraler FO 22,7 0,8 21,3 35 6,3 32,0 86,6
WolgaFO 11,3 14,4 14,5 15 8,8 42,6 93,1
Sldlicher FO 21,8 2,1 12,6 44 16,9 31,7 89,5
Ura FO 6,9 71 9,0 0,9 7,2 435 74,6
Sibirischer FO 13,2 53 45,3 0,8 2,7 235 90,8
Ferndstlicher 17,8 1,6 9,0 1,2 2,3 51,1 83,0
FO

Quelle: Errechnet aus Goskomstat Rossii, Regiony Rossii, Moskva 2002, S. 852 ff.

Deutlich wird an der Struktur der Importe, die alerdings nicht alle Einfuhren enthélt,
dass bei den bevolkerungsreichen Zentralen und Nordwestlichen FO die Importe von
Nahrungsmitteln eine bedeutende Rolle spielen. Die relativ hohen Importe von Brenn-
stoffen und Energie im energiereichen Wolga FO sind auf die dortigen Raffineriekapa-
zitdten zuriickzufthren, die noch an das Leitungsnetz der ehemaligen Sowjetunion an-
geschlossen sind, und daher Importerdél insbesondere aus Kasachstan verarbeiten. Dies
gilt auch fr den hohen Importanteil von Petrochemischen Produkten im Sibirischen FO.
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Die hohen Anteile von Importen von Maschinenbauprodukten im Wolga und Ural FO
sind mit der 2001 in der Energiewirtschaft bereits deutlich ausgeprégten Investitions-
konjunktur zu erkléren. Der Ausbau der Forderfelder und der Leitungsnetze hat die Im-
porte stark vorangetrieben.

4.1.4 Russland ist noch kein attraktiver Investitionsstandort

Seit 1998 steigen die Auslandsinvestitionen in Russland wieder betrachtlich. Russland
ist aber offensichtlich bisher fur auslandische Direktinvestitionen kein besonders guter
Standort. Wahrend sich seit 1998 die Auslandsinvestitionen insgesamt verdoppelt ha-
ben, stagnieren die Direktinvestitionen. Ihr Anteil an den ausl&ndischen Gesamtinvesti-
tionen ist auf 20% gesunken. Ausgeweitet haben sich vor allem die nicht gebundenen
Kredite. Angesichts der guten Devisenlage stellt dies im Gegensatz zu 1998 aber noch
kein Problem fur die Zahlungsbilanz und den Wechselkurs dar.

Auch im ersten Halbjahr 2003 sind die Auslandsinvestitionen nach Angaben des
Statistischen Komitees um 51,3% gegentiber dem entsprechenden V orjahreszeitraum
gestiegen und erreichten 12,662 Mrd. USD. Etwa 6,7 Mrd. USD sind jedoch im glei-
chen Zeitraum abgeflossen, so dass die Nettozuflisse mit 5,9 Mrd. USD noch stéarker
zunahmen als im Vorjahreszeitraum. Allerdings entfiel wiederum der grofdte Teil des
Zuwachses nicht auf Direktinvestitionen. Ihr Anteil betrug lediglich noch etwa 20%.%

Wichtigster Investor in 2002 war Deutschland mit einem Antell von einem Funftel
aler in Russland getétigten Auslandsinvestitionen. Es folgen mit jewells gut 11% Zy-
pern und GroRbritannien.®

Nach Angaben der EBRD betragt der kumulierte Bestand an auslandischen Direktin-
vestitionen in Russland Ende 2002 6,9 Mrd. USD. Mit 48 USD pro Kopf liegt Russland
damit nicht nur abgeschlagen hinter den mitteleuropaischen Staaten und dem Baltikum
zuruick, wo die auslandischen Direktinvestitionen im Durchschnitt pro Kopf 1767 USD
betrugen, sondern erreicht auch nur ein Finftel des Durchschnitts der GUS- von 242
USD FDI pro Kopf.*" In den letzten beiden Jahren ist Russland dabei relativ stark zu-
rickgefallen.

2 vgl. vwd: Ostwirtschaftsreport, 26. August 2003.
% vgl. Goskomstat of Russia, Russiain Figures 2003, Moscow 2003, S. 333.
31 vgl. EBRD, Transition Report 2003, Integration and regional cooperation, London 2003, S. 65.
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Schaubild 17 Umfang der auslandischen Investitionen in Russland
Mio. USD

Schaubild 18 Umfang der auslandischen Investitionen in Russland
in %
70
60 Direktinvestitionen

O Portfolioinvestitionen
50 W Andere

1998

Quelle: Goskomstat of Russia, Russia in Figures 2003, Moscow 2003, S. 331.
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4.2 Ukraine

4.2.1 AulRenhandel ein entscheidender Wachstumsfaktor

Die Ukraine erzielte in den letzten Jahren bedeutende Fortschritte im Auf3enhandel. Das
urspriingliche erhebliche Defizit im Warenhandel konnte in einen Uberschuss verwan-
delt werden. Der Uberschuss in der Waren- und Dienstleistungsbilanz ist von 1996 bis
2002 auf mehr al's das Zehnfache gestiegen.

Tabelle 42 AuRenhandelsentwicklung der Ukraine
in Mio. USD
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002  Jen.-Jduli
2003

Export 13166,8 14400,8 142319 12637,4 11581,6 145725 16264,7 17957,1 12364,1
Import 16052,3 176034 17128,0 146756 11846,1 13956,0 157751 16976,8 11908,0
Saldo Handel -2885,5 -3202,6 -2896,1 -2038,2 -246,4 616,0 489,6 980,3 456,1
Saldo Handel 339 424 351 2236 2952 2886 3844
u. Dienstleis-
tungen

BIP* 44558,1 501504 418832 31581,0 31261,7 380093 41406,52
Exportanteil 32,3 28,3 30,2 36,7 46,6 42,8 43,4
amBIP
Importanteil 39,5 34,2 35,0 375 44,6 41,5 41,0
amBIP
Saldo Handel 7,2 -5,8 -4,9 -0,8 2,0 13 2,4
amBIP
Saldo Handel 0,8 0,8 0,8 7,1 9,4 7,6 9,3
und. Dienst-
leistungen
amBIP

* umgerechnet zum offiziellen Kurs

Quelle: Derzavnyj komitet statystyky Ukrainy, Statysty¢nyj $cori€ényk Ukrainy, Kyiv 1999 S 289f. und Kyiv 2001 S. 275
ff; Derzavnyj komitet ctatyctyky Ukrainy, Ukraina v cifrach, Verschiedene Jahrgénge. Angaben des Ministeriums fir
Wirtschaft und Europaischen Integration der Ukraine, Web-Site, www.me.gov.ua, Eigene Berechnungen.

Deutlich sind die beiden Phasen vor und nach der Wahrungskrise im Spétsommer
1998 erkennbar. Nachdem 1996 eine vorlaufige Spitze erreicht war, sanken die Exporte
bis 1999 um insgesamt ein Funftel. Noch stérker fiel der Rickgang bel den Importen
aufgrund der Nachfrageschwéache in der Ukraine aus. Sie brachen um ein Drittel ein.
Entsprechend hat sich das Handel sbilanzdefizit dramatisch von Uber 3 Mrd. USD auf
nur noch 250 Mio. USD verringert. Da die Ukraine das wichtigste Transitland fir russi-
sche und zentralasiatische Energietréager nach Europa ist, besitzt sie einen deutlichen
Uberschuss in der Handels- und Dienstleistungsbilanz. Dieser ist in dem Zeitraum von
1996 bis 1999 um mehr als das Sechsfache auf 2,2 Mrd. USD angestiegen.

71



OSTEUROPA-INSTITUT MUNCHEN Working Paper Nr. 250

Bereits in dieser Zeit hat die AuBenwirtschaft durch die Steigerung des Auf¥enbei-
trags als Bremse beim Rickgang des BIP gewirkt. Ab 2000 trug die Aul3enwirtschaft
dann zum deutlichen Wachstum in der Ukraine bei. Da die Ukraine ein Energieimport-
land ist, hat sie allerdings durch die Preissteigerungen bei den Energieimporten ihren

Schaubild 19 AulRenhandelsentwicklung der Ukraine
Ex- und Import, Zuwachs v.H. gegentiber dem Vorjahr, nominal in USD
Salden in Mio. USD

Saldo Saldo Handdl Zuwachs

5000 30
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4000 1 —— Export
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2000

1000 -

-1000 -

-2000 +

-3000 -

-4000 -25
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Quelle. Tabelle 42; eigene Berechnungen.

Aulenbeitrag nomina nicht so steigern kénnen, wie dies real der Fall war. Sie ist
damit genau in einer umgekehrten Position wie Russland. Dies gilt auch dann noch,
wenn berticksichtigt wird, dass sie einen erheblichen Teil der Energierechnung nicht
direkt bezahlt hat, sondern dafUr insbesondere bei Russland, freiwillige und Zwangskre-
dite aufgenommen hat und diese durch die Ubertragung von Assets, wie z. B. mit dem
Abkommen Uber die Schwarzmeerflotte, beglichen hat.

Von 2000 bis 2002 haben die ukrainischen Exporte dann um mehr als die Hafte zu-
genommen. Auch in den ersten sieben Monaten von 2003 setzte sich diese dynamische
Entwicklung fort. Gegentiber der entsprechenden V orjahresperiode erhthten sie sich um
28,8%. Durch die um 6,4 Mrd. USD gestiegenen Exporte und den um 1,2 Mrd. USD
hoheren Aul3enbeitrag erhielt die ukrainische Wirtschaft deutliche Wachstumsimpul se.

Grundsétzlich vollzogen die Importe die gleiche Bewegung. Auch sie sind seit 2000
enorm gestiegen, bis 2002 allerdings sowohl im Handel, als auch beim Handel ein-
schlieffdlich Dienstleistungen geringer als die Exporte, so dass der bereits angefihrte An-
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stieg des AulRenbeitrags zustande kam. In den ersten sieben Monaten des Jahres 2003
stiegen dann die Importe mit 30,1 % |eicht starker als die Exporte.

Die durch den AulRenhandel hervorgerufenen Wachstumsimpulse werden durch die
Steigerung des Anteils des Handel shilanzsaldos am BIP besonders deutlich. Allein beim
Handel hat sich der Anteil von —7,2 % in 1996 auf 2,4 % in 2002 erhoht. Einschliefdlich
der Dienstleistungen stieg der Anteil von 0,8 % auf 9,3%.% Dadurch nahm auch die
Exportquote seit 1996 um tber 10 Prozentpunkte zu. Die Importquote stieg dagegen nur
um gut einen Prozentpunkt, wobel beide ihren Hohepunkt in 2000 erreicht hatten.

4.2.2 Handelsintegration mit der EU steigt

Regional verschiebt sich der Auf3enhandel der Ukraine weiter zugunsten der EU. Trotz-
dem ist die Ukraine weiterhin noch viel strker handelsméldig in die GUS eingebunden
als z. B. Russland. Entscheidend dafir ist die Energieabhangigkeit und das immer noch
unzureichend konkurrenzfdhige Angebot der Ukraine.®* Der Handel mit der EU ist in
den letzten Jahren in der Tendenz Uberproportional gestiegen, erreicht aber erst ein
Funftel des Gesamthandels. Die Wechselkurskrise hat sich wie in Russland kurzfristig
in einer Verringerung des Handelsanteils mit der EU niedergeschlagen. Uberraschend
dabei ist, dass die Exporte davon stéarker betroffen waren als die Importe.

Tabelle 43 Anteil der EU und der CEFTA-Staaten am AuRenhandel der Ukraine
Mrd. US$ und in v. H. des Gesamthandels

Export Import

1996 1998 1999 2000 2001 2002 | 1996 1998 1999 2000 2001 20021
Insgesamt 14401 12637 11582 14573 16265 17957 | 17603 14676 11846 13956 15775 16977
GUS 51,4 33,2 28,2 30,9 28,7 63,5 53,8 57 57,7 56,1
EU 11 169 181 161 183 156 216 203 206 218
CEFTA 9,8 10,8 11,2 11,8 12,2 8 8,6 6,7 6,5 7,0
Balt. Lander Anteil 18 18 14 21 28 16 2,6 17 16 14
(%)

Quelle: Derzavnyj komitet statystyky Ukrainy, Statystyényj §€oriényk Ukrainy, Kyiv 1999, S 289f; Kyiv 2001 S. 275ff,;
Derzavnyj komitet ctatyctyky Ukrain, Ukraina v cifrach" verschiedene Jahrgéange; Eigene Berechnungen

32 v/gl. www.ukrstat.gov.ua/operative/operativ2003/zd/oet/oet-u/072003.html . Stand 16.09.2003.

% Zu den Uberschiissen in der Leistungshilanz tragen vor allem auch die Einnahmen aus dem Transit
russischen Gases nach Westeuropa bei. Die Ukraine erhalt 1,9 USD fir den Transport vom 1000 kbm Gas
Uber 100 km. Vgl. RIA Nowosti, Moskau 2. 9. 2003.

% Eine vertiefte Analyse der Handelsstrome ist in H. Clement, A. Reppegather und M. Troschke, Ent-
wicklung der Handelsbeziehungen und handelspolitischen Regelungen zwischen den GUS-Staaten und
ihre Rickwirkungen auf den Ost-West-Handel, Arbeiten aus dem Osteuropa-Institut MUnchen, Working
Papers, Nr. 246, Méarz 2003, enthalten.
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Tabelle 44 Handel der EU mit der Ukraine
(in Mrd. Euro)

Jahr EU-Import % EU-Export % Handel shilanz
1995 154 2,25 0,71
1996 1,46 -5 2,63 17 1,17
1997 1,89 29 344 31 1,55
1998 2,24 19 3,54 3 1,30
1999 2,08 -7 2,61 -26 0,53
2000 2,94 41 3,65 40 0,71
2001 3,65 24 4,95 36 1,30
2002 4,15 14 5,49 11 1,34

Quelle: EU, EC, The EU & Ukraine: http://europa.eu.int/comm/external_relations/ukraine/intro/

und http://europa.eu.int‘comm/trade/issues/bilateral/countries/Ukraine/index-en.htm, Stand. 19.08.03.

Die ukrainische Wirtschaft konnte also die mit der massiven Abwertung verbundene
hohere Konkurrenzfahigkeit nicht in ein entsprechendes Mengenwachstum umsetzen. In

andere Handel srichtungen gelang ihr diese stérker als gegeniiber der EU.

Das Schaubild zeigt deutlich, dass die Ukraine diesen Einbruch auch im Handel mit
der EU schnell wieder kompensieren konnte. Die Umorientierung nach Westen und
Ausrichtung auf die EU setzt sich fort, wenn auch noch auf relativ niedrigem Niveau.

Schaubild 20 Dynamik der EU Anteile am ukrainische AuRenhandel
0
” @ Anteil am Bxport
M Anteil amImport
204
15 |

Quelle: Derzkomstat

Unter Einbeziehung der zukinftigen Mitgliedstaaten der EU, die das Baltikum und
die meisten CEFTA-Staaten umfassen, steigt der Antell der EU auf etwa ein Viertel am
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gesamten ukrainischen AulRenhandel. Die Ukraine ist also, wenn nur die Handelsanteile
betrachtet werden, weit weniger in die EU integriert al's Russland.

Seit 1999 ist die Dynamik des Handels der EU mit der Ukraine aber wieder beacht-
lich. Die Zuwachsraten liegen weit im zweistelligen Bereich. Trotzdem sind die GUS-
Staaten fur die Ukraine weiterhin die wichtigsten Handelspartner. Etwa ein Drittel der
Exporte der Ukraine gehen in diese Staaten und 60% der Importe kommen von dort,
wofur vor allem die Energielieferungen aus Russland verantwortlich sind. Der Anteil
Russlands allein bei den Importen betrug 2001 36,9%, bei den Exporten liegt er bei
22,6%. Die Anteile Russlands sind in den letzten Jahren allerdings riickl aufig.®

Tabelle 45Anteil des AuBenhandels der Ukraine mit der EU und der CEFTA am BIP

inv. H. des BIP
Export Import

1996 1998 1999 2000 2001 1996 1998 1999 2000 2001
BIP, nominal | 44558,1 41883,2 31580,7 31261,5 37587,7 44558,1 41883,2 31580,7 31261,5 37587,7
(Mio. US$)

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Aufenhandel- 32,3 30,2 36,7 46,6 43,3 39,5 35 37,5 44,6 42
Insgesamt
Aufenhandel- 16,6 10,0 10,3 14,4 12,4 25,1 18,9 21,4 25,7 235
GUS
Aufenhandel- 3,6 51 6,7 75 79 6,2 7,6 7,6 9,2 91
EU
Aufenhandel- 32 33 41 55 53 32 3 25 29 29
CEFTA
Balt. Lander 0,6 0,6 0,5 1 12 0,6 0,9 0,6 0,7 0,6

Quelle: Derzavnyj komitet statystyky Ukrainy, Statysty€nyj $c¢oriényk Ukrainy*,Kyiv 1999 und 2000; Derzavnyj komitet
statyctyky Ukrainy, Ukraina v cifrach, 2001, Kyiv 2002, S. 130; Eigene Berechnungen

Die Verflechtung der ukrainischen Wirtschaft mit der EU und der GUS wird beson-
ders deutlich, wenn der Anteil des BIP, der Uber den Handel saustausch mit diesen Rau-
men realisiert wird, betrachtet wird. Die Exportquote mit der EU liegt bereits deutlich
Uber der mit Russland. Zieht man die CEFTA-Lander und das Baltikum as Aufnahme-
kandidaten der EU mit ein, so realisierte die Ukraine 2001 bereits 14,4% ihres BIP Uber
den Export in diese Lander. Der Antell der GUS lag mit 12,4% deutlich darunter.

Anders sind die Verhdtnisse bei den Importen. Die Importe aus der erweiterten EU
erreichten mit 12,6% des BIP gerade etwas mehr als die Hafte des Anteils der GUS-
Staaten.

Entscheidend ist aber, dass die Werte der GUS tendenziell abnehmen, wahrend die-
jenigen der EU sowohl inihrer bestehenden al's auch erweiterten Form zunehmen.

% siehe Tabelle (Gesamtwirtschaftliche Daten) oben. .

75



OSTEUROPA-INSTITUT MUNCHEN Working Paper Nr. 250

4.2.3 Das Zentrum und der Osten sind die exportorientierten Regionen

Die einzelnen Regionen der Ukraine tragen aul3erst unterschiedlich zum AuRRenhandel
bei. Tabelle 46 zeigt, dass allein vier Regionen fast 60 % aller Exporte stellen. Es sind
dies Dnipropetrovs’k, Donec’k, die Stadt Kiev und Zaporizzja. Auch die meisten {ibri-
gen, eher exportorientierten Gebiete liegen im Osten oder Stiden. Es sind dies Luhans' k
und Odesa. Die Anteile der tUbrigen Gebiete gehen nicht wesentlich Uber 2 % hinaus.
Diese interne Regionalstruktur der ukrainischen Exporte spiegelt die Konzentration auf
die bisher vor alem im Export erfolgreiche Schwerindustrie im Osten des Landes wie-
der. Sie zeigt auch, dass mit wenigen Ausnahmen wie L’viv, Poltava und Charkiv die
Ubrigen Gebiete wenig zu den Gesamtexporten beitragen.

Erst langsam ist eine leichte Verminderung der Konzentration erkennbar, die aber am
Gesamtbild noch nichts wesentliches andert.

Tabelle 46 Ukraine: AulRenhandel nach Regionen
1997 1998 2001 Jan. —Juli 2003

Export Import Export Import Export Import Export Import
Ukraine 100 100 100 100 100 100 100 100
Avtonomnaja 1,0 11 11 1,0 1,3 0,8 0,9 0,7
Respublika Krym
Gebiete (oblasti)
Vinnycja 1,3 0,8 1,0 0,8 1,3 1,0 14 0,9
Volynsk 0,6 0,7 0,7 0,7 11 11 0,9 0,7
Dnipropetrovsk 21,4 14,2 20,7 7,1 17,5 6,2 16,1 7,3
Doneck 18,2 5,8 19,3 6,1 18,2 53 21,9 59
Zytomyr 1,0 0,6 1,0 0,6 09 0,8 1,0 0,8
Zakarpat'e 09 0,9 1,2 1,0 1,6 15 1,7 19
ZaporizZja 9,3 4,7 9,5 4,2 8,1 32 75 3,5
Ivano-Frankivsk 18 2,7 15 1,2 1,9 13 31 1,6
Kyiv 2,1 3,0 2,0 2,7 1,9 2,4 14 3,3
Kirovohrad 0,5 0,4 0,5 0,3 0,5 0,2 04 0,2
Luhansk 34 1,6 3,7 15 7,6 13 6,2 1,2
L'viv 18 2,7 1,6 24 1,9 39 2,1 3,1
Mykolaiv 2,5 14 3,2 14 3.0 1,7 2,3 1,1
Odesa 3,5 3.3 34 24 3,7 3.8 4,5 4,2
Poltava 3.0 2,0 3.1 15 3,7 11 44 1,2
Rivne 09 1,1 0,9 0,8 0,5 0,7 0,7 0,9
Sumy 19 0,9 15 1,1 15 0,8 1,6 0,7
Ternopil' 04 0,3 0,4 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3
Charkiv 29 3,6 29 54 2,6 3.0 2,1 3,6
Cherson 0,6 0,8 15 0,4 0,8 0,3 0,6 0,3
Chmel'nyc'kyj 1,1 0,8 0,8 0,5 0,6 04 0,6 0,6
Cerkasy 2,0 14 19 1,3 13 0,7 11 1,0
Cernivci 04 0,3 0,4 0,3 04 0,2 0,3 0,3
Cernihiv 1,0 0,8 0,8 0,9 09 1,0 09 0,9
Kyiv (Stadt) 139 27,6 13,0 21,6 16,0 22,1 11,6 20,3
Sevastopol' 0,5 0,4 0,6 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2
(Stadt)

Quelle: DKSU, Statysty¢nyj $€oricnyk Ukrainy za 1998 rik, Kyiv 1999, S. 293, za 2001 rik, Kyiv 2002, S. 265 und
http:ww.ukrstat.gov.ua/operativ2003, 16. 09.03.
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Bel der internen regionalen Verteilung der Importe ergibt sich ein etwas anderer
Schwerpunkt. Uber ein Funftel der Importe entfallen allein auf Kiev. Die Stadt hat die
hochste Kaufkraft. Bei den Ubrigen Regionen sind die Anteile unter 10%. Die wichtigs-
ten Importeure sind auch mit den wichtigsten Exporteuren identisch, dabei ist der Anteil
der industriell gut entwickelten Gebiete im Osten relativ hoher als bei den stérker land-
wirtschaftlich orientierten Gebieten wie etwa Poltava.

Die Anteile verschieben sich auch hier nur langsam, abgesehen von der dramatischen
Abwertung der ukrainischen Wahrung in 1998, als die hohen Importanteile der Stadt
Kiev und Dnipropetrovs k deutliche Einbriiche erlebten. In Kiev hat dies eindeutig mit
der durch die Abwertung eingetretenen Verteuerung der Importgdter zu tun, die vor al-
lem den Import von Konsumgitern zuriickdrangte, in Dnipropetrovs k spricht neben
diesem Argument auch noch die geringe Investitionsneigung in diesem Jahr fir die
Verminderung des Anteils.

Der auf niedrigem Niveau ausgepragte Anstieg des Importanteils in Zakarpat e hat
seinen Ursprung in der in dieser Region stark ausgepragten und steigenden aktiven
Lohnveredlung im Bekleidungsbereich. Hierflr werden die meisten Vormaterialien im-
portiert.

4.2.4 Auslandische Direktinvestitionen niedrig, aber von zunehmender
Bedeutung

Zwar lasst auch der Investitionsstandort Ukraine noch viel zu winschen dbrig, im Ge-
gensatz zu Russland haben die auslandischen Direktinvestitionen in den letzen Jahren
aber deutlich zugenommen. Seit 1998 haben sie sich verdreifacht.

Tabelle 47 Auslandische Direktinvestitionen in der Ukraine
Bestand am Jahresanfang in Mio. USD

1995 1998 2000 2002 1. 10. 2003
Gesamt 483,5 2063,6 3281,8 4409,2 6112,9
davon: inv. H.
USA 20,0 18,7 18,0 16,6 16,4
Zypern 59 6,1 6,4 10,8 10,4
Grofl3pritannien 7,0 7,3 75 9,5 10,1
Niederlande 2,4 10,3 9,2 8,4 7,0
Deutschland 20,9 8,7 7,0 5,7 6,2
Virgin Islands 0,2 1,8 48 5,6 6,0
Russland 4,0 7.4 8,8 6,7 57

Quelle: DKSU, Statysty€nyj 8€ori€nyk Ukrainy za 2001 rik, Kyiv 2002, S. 273 und
http:ww.ukrstat.gov.ua/operativ2003/zd/ivu/ivu_e/102003_e.html, 9. 12.03.
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Bel den wichtigsten Herkunftsstaaten gab es in den letzten Jahren leichte Verschie-
bungen. Hauptinvestor bleiben die USA mit derzeit einem Sechstel. Deutschland, das
noch 1995 den ersten Platz knapp vor den USA einnahm, ist auf den funften Platz zu-
rickgefallen. Ihre Anteile deutlich verbessert haben kontinuierlich Grof3britannien, Zy-
pern und Virgin Islands. Bel den letzten beiden dirfte es sich vor allem um ukrainisches
und russisches Kapital handeln, das nun seinen Weg zurtick findet, was fir eine Verbes-
serung des Standorts Ukraine spricht. Das direkte russische Engagement ist mit derzeit
5,7% noch nicht so ausgepragt wie aufgrund von Presseberichten geschlossen werden
konnte.

Auch die Angaben der EBRD bestétigen die unterschiedliche Entwicklung zwischen
Russland und der Ukraine.® Die auslandischen Direktinvestitionen in Russland haben
sich von 1999 bis 2002 nur geringfiigig erhdht und waren zwischenzeitlich sogar gesun-
ken. Erst in 2003 zeichnet sich ein deutlicher Zufluss ab. In der Ukraine haben sich die
Zuflisse dagegen kontinuierlich, wenn auch nur leicht, erhéht. 2001 und 2002 erreich-
ten sie 2,0% bzw. 1,7% des BIP. Dass die Ukraine aber immer noch Standortprobleme
hat wird daran deutlich, dass im Durchschnitt der GUS-Staaten der Zufluss 3,7% (2001)
bzw. 4,4% (2002) betrug. FUr alle osteuropaischen Transformationslénder liegen die
entsprechenden Werte sogar bei 4,5% bzw 4,9%.

Auch wenn dem Vergleich der Bestand an FDI pro Kopf zugrunde gelegt wird, so
hatte die Ukraine Ende 2002 erst 99 USD erreicht. Damit lag sie weit hinter dem Durch-
schnitt der GUS-Staaten, der 242 USD betragt, aber deutlich vor Russland, das mit 49
USD nicht einmal die Halfte des Wertes der Ukraine erreicht.

Die Werte zeigen, dass die Ukraine bei einer weiteren Verbesserung der Standortbe-
dingungen eine gute Chance hat, mehr auslandisches Kapital anzuziehen und damit den
erreichten Wachstumspfad abzusichern.

% vgl. EBRD, Tansition Report, 2003, London 2003, S. 65.
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5 Klein- und Mittelbetriebe noch zu gering entwickelt

5.1 Klein- und Mittelbetriebe als Wachstumstrager

Den Klein- und Mittelbetrieben wird bel der Strategie fir die Beschleunigung des Wirt-
schaftswachstums, der Beschéftigung und der Armutsbekampfung insbesondere auch
von internationalen Finanzorganisationen eine zentrale Rolle beigemessen.® Gerade fir
Transformationsstaaten kommt ihrer Forderung und Entwicklung daher eine zentrale
Rolle zu. In erfolgreichen Transformationslandern wie China, aber auch in Estland as
einer ehemaligen Sowjetrepublik oder Polen und Ungarn, erreichen die Anteile der
KMU an den Beschaftigten und dem BIP bereits relativ hohe Werte.®

Die angefuihrte Weltbankstudie zeigt deutlich, dass der Beitrag der KMU zur Be-
schaftigung mit dem Reichtum einer Volkswirtschaft zunimmt, bei den Landern mit
niedrigem Einkommen liegt er bei 17,56%, bel den Landern mit hohem Einkommen bei
57,24%. Ahnliches gilt fir den Anteil am BIP. Dieser steigt von 15,56% bei den Lan-
dern mit niedrigem Einkommen auf 51,45% bei L&ndern mit hohen Einkommen.*

Die Abgrenzung von KMU in der russischen und ukrainischen Statistik unterscheidet
sich aber zum Teil wesentlich von den in anderen Staaten. In der russischen Statistik
werden z. B. zu den Kleinbetrieben Betriebe in der Industrie im Bau- und Transportwe-
sen mit bis zu 100 Beschéftigten, im Einzelhandel und Gaststattenwesen mit bis zu 60
Beschéftigten, im Grof3handel mit 30 Beschéftigten und in allen anderen Bereichen mit
50 Beschéftigten gezahlt.*> Angaben tiber Mittelbetriebe sind in der Statistik nicht ent-

3" vgl. M. Ayyagari, Th. Beck, A. Dmirgiic-Kunt, Small and Medium Enterprises across the Globe: A
New Datatbase, World Bank Policy Research Working Paper 3127, August 2003, S. 2. Allein die Welt-
bank hat in einem Programm zur Forderung der Klein- und Mittelbetriebe 2,8 Mrd. USD bereitgestellt.

38

Land Anteil der KMU Anteil der KMU
an den Beschéftigten amBIP
Taiwan, China 68,60
Estland 65,33 .
Polen 63,00 48,73
Ungarn 45,9 56,8

Quelle: M. Ayyagari, Th. Beck, A. Dmirgic-Kunt, Small and Medium Enterprises
across the Globe: A New Datatbase, World Bank Policy Research Working Paper
3127, August 2003, S. 22f.

¥ vgl. M. Ayyagari, Th. Beck, A. Dmirgiic-Kunt, Small and Medium Enterprises across the Globe: A
New Database, World Bank Policy Research Working Paper 3127, August 2003, S. 10.

Besonders interessant ist auch die Feststellung in der Studie, dass der Beitrag der KMU, wenn der offi-
zielle und inoffizielle Sektor zusammen genommen wird, Uber die Einkommensgruppen gleich bleibt. Mit
steigendem Einkommen in der Volkswirtschaft nimmt der offizielle Sektor zu Lasten des inoffiziellen
Sektors zu. Vgl. M. Ayyagari, Th. Beck, A. Dmirgic-Kunt, Small and Medium Enterprises across the
Globe: A New Database, World Bank Policy Research Working Paper 3127, August 2003, S. 18.

“0ygl. Goskomstat Rossii, Rossijskij Statisti¢eskij ezegodnik 2002, Moskau 2002. S.339.
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halten. Der World-Bank-Bericht iiber Klein- und Mittelbetriebe™ gibt an, dass sowohl
in Russland als auch in der Ukraine keine offizielle Definition vorhanden ist, bzw. dass
sie nicht bekannt ist.

Im ukrainischen Statistischen Jahrbuch sind ebenfalls Angaben Uber Kleinbetriebe
vorhanden. Allerdings geben die methodischen Anmerkungen keinen Anhaltspunkt da-
fur, wie diese genau definiert sind. Ukrainische Quellen gehen davon aus, dass die Mit-
telbetriebe in einer GroRenordnung von 51 bis 1000 Beschéftigte angesiedelt sind*, so
dass davon ausgegangen werden kann, dass Betriebe mit weniger Beschéftigten zu den
Kleinbetrieben zdhlen. Angaben Uber die Mittelbetriebe finden sich aber nicht in der
Statistik. Die dort fur Kleinbetreibe gemachten Angaben beziehen sich demnach offen-
sichtlich auf Betriebe mit einer Beschéftigtenzahl von bis zu 50 Personen.

Wenn dies stimmt, sind die Anteile der Kleinbetriebe im Landervergleich nicht un-
mittelbar aussagekréftig, da sie unterschiedliche Kategorien umfassen.

5.2 Russland

5.2.1 Entwicklung der Kleinbetreibe stagnierte

Als eine vergleichbare Angabe wird hier die bereits zitierte Weltbankstudie herangezo-
gen. Diese Analyse, deren Daten sich allerdings auf Mitte der neunziger Jahre bezie-
hen*® und damit keine Aussagekraft fiir die Aufschwungphase ab 1998 haben, zeigt fiir
Russland, dass der Anteil der KMU an den Beschéftigten insgesamt mit 13,0% weit am
unteren Ende liegt. Extrem hohe Werte werden z. B. fur Thailand (86,7%),Griechenland
(86,5%), Chile (86,0%) und Spanien (80,0%) ausgewiesen. Fir Deutschland werden
59,5% ermittelt. Geringere Werte as Deutschland weisen nur weitere Staaten der ehe-
maligen Sowjetunion aus, wobei die niedrigsten Werte fir Belarus (4,59%) und Azer-
baidschan (5,34%) angegeben werden.

Der Beitrag der Klein- und Mittelbetriebe in Russland zum BIP betrégt nach der an-
gegebenen Studie 10,5%. Dies ist im internationalen Vergleich wiederum sehr gering.
Nur einige andere ehemalige Sowjetrepubliken liegen noch darunter. Besonders hohe
Werte werden fir Portugal (67,25%), Spanien (64,7%) und Frankreich (61,8%) ausge-
wiesen. Firr Deutschland betragt der Wert 42,5%.%

“vgl. M. Ayyagari, Th. Beck, A. Dmirgiic-Kunt, Small and Medium Enterprises across the Globe: A
New Datatbase, World Bank Policy Research Working Paper 3127, August 2003.

“2\vgl. Institute for Economic Research and Policy Consulting, Kiew, Quarterly Enterprise Survey, Speci-
a issue No 2 (2) October 2003, S. 2. In den staatlichen Dokumenten wird wohl von folgender Definition
fur Kleinbetriebe ausgegangen: Natirliche Personen mit bis zu 10 Beschéftigten und einem Umsatz von
nicht mehr als 500 000 Hryvna. Bei Juristischen Personen bis 50 Beschéftigten und einem Umsatz von
nicht mehr als 1 Mio. UHR.

“vgl. M. Ayyagari, Th. Beck, A. Dmirgiic-Kunt, Small and Medium Enterprises across the Globe: A
New Datatbase, World Bank Policy Research Working Paper 3127, August 2003, S.7.

4 vgl. M. Ayyagari, Th. Beck, A. Dmirgiic-Kunt, Small and Medium Enterprises across the Globe: A
New Database, World Bank Policy Research Working Paper 3127, August 2003, S. 22f.
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Aus diesen Angaben lasst sich alerdings fur Russland keine Entwicklung ableiten.
Hierfr stehen nur die nationalen Daten im Statistischen Jahrbuch zur Verfigung. Diese
umfassen aber nur die Kleinbetriebe.

Die Zahl der Kleinbetriebe in Russland ist bis zum Jahr 2000 angestiegen und danach
wieder deutlich zurtickgegangen. Der Aufschwung seit 1999 hat demnach bis Anfang
2002 zu keinem Grundungsboom bei Kleinbetrieben gefiihrt. Sie sind in 2001 im Ge-
genteil weiter um 36 300 gesunken. Erst in 2002 kommt es zu einer Wende. Der Riick-
gang von 2001 wurde Uberkompensiert. Moglicherweise hat das sich abzeichnende ver-
besserte Standortklima fur die Kleinbetriebe hier bereits Wirkung gezeigt. Wie eine
Untersuchung des Mittelstandes in vier Regionen Russlands durch die Hauptkontrollbe-
horde des Présidenten im August und September 2003 aber zeigte, ist die Situation noch
unbefriedigend. Als wichtigstes Problem wird die verwirrende Gesetzeslage angesehen
und zudem beklagen sich die Mittelstandler Gber die Polizel, die das Geschaft mit vielen
Kontrollen verderbe. Der Président hat empfohlen die zu Tage gefdrderten Misssténde
zu beseitigen.®

Die Tétigkeit der Kleinbetriebe in Russland konzentriert sich weiter vor alem auf
den Handel und das Gaststéttenwesen. Der Anteil dieser Betriebe ist weiter gestiegen.
Er erreicht nun fast die Halfte aler Kleinbetriebe.

Eine Zunahme hatten in den letzten Jahren auch die Kleinbetriebe im Grofdhande zu ver-
zeichnen. Ausgepragt war der Zuwachs zudem bel den Unternehmen, die sich mit Immobi-
lien beschéftigen, wahrend im Finanz- und Versicherungswesen keine stérkere Dynamik
mehr festzustellen ist. Zunahmen an Betrieben sind auch im Gesamtzeitraum im Gesund-
heitswesen festzustellen. Der Einbruch von 2001 wurde 2002 mehr a's ausgeglichen.

Ricklaufig ist die Zahl der Betriebe und ihr Anteil dagegen relativ stark im industriellen
Bereich, wahrend in der Landwirtschaft ein gewisser positiver Trend festzustellen ist. Auch
im Bauwesen, in dem relativ vide Kleinbetriebe vorhanden sind, nimmt ihre Zahl in den
letzten Jahren kontinuierlich ab. Eine Trendwende ist 2002 nicht ersichtlich.

Nicht ganz so stark wie die Anzahl der Betriebe sind die Beschéftigten, der Kapital-
stock und der Umsatz konzentriert. Bel Kapitalstock entfallen Uber ein Funftel auf die
Industrie. Weitere 15,5% absorbiert das Bauwesen und ebenfalls nur 15,5% entfallen
auf den weitaus weniger kapitalintensiven Handel und das Gaststattengewerbe. Bedeu-
tendere Anteile weisen noch das Immobilienwesen, der Grofdhandel und die Kommu-
nale und Wohnungswirtschaft auf.

Dagegen ist der Anteil bei den Beschéftigten in dem arbeitsintensiveren Handel und
Gaststattenwesen mit 40 % weit ndher am Anteil der Betriebe. Auf die Industrie entfal-
len ein Funftel und das Bauwesen 18,6%. Diese drei Bereiche beschéftigen also tber
drei Viertel aler insgesamt bei den Kleinbetreiben beschéftigten Personen.

Beim Output entfallen ebenfalls mehr als drei Viertel auf diese drel Bereiche. Die
Antelle sind aber gleichméidiger verteilt. Der Handel und das Gaststéattenwesen bringen
28% und die Industrie und das Bauwesen jeweils etwaein Viertel. Die Anteile der ande-
ren Bereiche sind relativ gering. Der Uberraschend niedrige Anteil der Landwirtschaft ist

%5 vgl. Moskauer Deutsche Zeitung vom 27. 11. 2003.
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sicher damit zu erkl&ren, dass die private Hoflandwirtschaft darin nicht enthalten ist.
Wirde diese mit einbezogen, miisste er wesentlich hoher sein.

Es zeigt sich also, dass der Handel sowie die Industrie und das Bauwesen die ent-
scheidenden Bereiche sind, in denen sich die Kleinbetriebe derzeit betdtigen. Einige der
Ubrigen Dienstleistungen wie das Immobilienwesen und das Gesundheitswesen, Sport
und Soziadienste entwickeln sich aber neu und relativ dynamisch, zumindest was die
Zahl der Betriebe anbelangt.

Tabelle 48 Russland: Kleinbetriebe nach Zweigen
Am 31.12. des Jahres, in 1000 bzw. v. H.
1996 1999 2001 2002
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
I nsgesamt 841,7 100| 890,6 100| 843,0 100| 8823 100
davon
Industrie 131,9 15,7 136,2 153| 1251 148 1210 13,7
Landwirtschaft 10,9 13 13,5 15 13,4 1,6 15,6 18
Bauwesen 138,0 16,4 1359 153 1219 145 1130 12,8
Transport 17,5 2,1 21,0 2,4 18,8 2,2 20,2 2,3
Nachrichtenwesen 29 0,3 4,8 0,5 3,7 0,4 39 0,4
Handel und Gaststét- 359,3 42,7 399,7 449| 3881 46,0 4224 47,9
tenwesen
Grofhandel 14,6 1,7 14,6 1,6 15,9 19 27,9 3,2
Informations- und Re- 6,1 0,7 52 0,6 6,4 0,8 6,5 0,7
chendienste
I mmobilienverwaltung 39 0,5 84 0,9 14,2 1,7 20,3 2,3
Allgemeine Marktun- 35,9 4,3 36,7 41 34,7 41 38,8 4.4
terstiitzende Tétigkeit
Kommunale Woh- 2,8 0,3 5,4 0,6 52 0,6 31 0,3
nungswirtschaft
Nichtproduktive Unter- 10,2 1,2 9,2 1,0 94 1,1 9,8 1,1
stiitzung der Bevolke-
rung
Gesundheitswesen, 11,0 13 17,9 2,0 17,4 2,1 19,0 2,2
Sport und Sozialdienste
Bildung 6,6 0,8 6,5 0,7 50 0,6 34 0,4
Kultur und Kunst 6,5 0,8 7,8 09 79 09 8,1 0,9
Wissenschaft und Wis- 46,7 55 37,1 4.2 28,5 3,4 22,7 2,6
senschaftl. Dienste
Finanz- Kredit, Versi- 10,8 1,3 6,6 0,7 5,6 0,7 50 0,6
cherungs- und Pensi-
onswesen
Andere Zweige 26,1 31 24,1 2,8 21,8 2,6 21,6 2,4

Quelle: Goskomstat Rossii, Rossijskij StatistiCeskij ezegodnik 2002, Moskau 2002.S. 318 und Goskomstat of Russia,
Russia in Figures 2003, Moscow 2003, S. 159f.
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Die Bedeutung der Kleinbetriebe, gemessen an ihrem Beitrag zum BIP, ist von 1998
bis 2000 von 10,8 auf 9,8% gesunken. Entsprechende Werte fir 2001 und 2002 liegen
noch nicht vor. Vergleicht man die Werte mit den Angaben der Weltbankstudie, so
muss davon ausgegangen werden, dass in der zweiten Hafte der neunziger Jahre des
letzten Jahrhunderts die Klein- und Mittelbetriebe ihren Anteil am BIP deutlich gestei-
gert haben. Dabei ist offensichtlich der grofite Teil nicht auf einen Zuwachs aufgrund
von Expansion oder Neugrindungen zurlickzufihren, sondern auf Ausgrindungen im
Rahmen der Privatisierung.

Tabelle 49 Russland: Kleinbetriebe nach Zweigen,
Output und Beschaftigte 2002, Kapitalstock 2000
v. H.
Kapital stock Output 2002 Beschéftigte

2002
I nsgesamt 100 100 100
davon
Industrie 26,4 25,2 20,0
L andwirtschaft 10,2 1,3 2,4
Bauwesen 15,5 24,7 18,6
Transport 49 31 34
Nachrichtenwesen 1,0 0,9 0,5
Handel und Gaststéttenwesen 15,5 28,1 39,0
Grofhandel 54 34 21
Informations- und Rechendienste 04 0,7 0,6
Immobilienverwaltung 7,4 1,8 15
Allgemeine Marktunterstiitzende T &tigkeit 24 34 2,8
Kommunale und Wohnungswirtschaft 49 04 04
Nichtproduktive Unterstiitzung der Bevolkerung 0,3 04 1,3
Gesundheitswesen, Sport und Sozialdienste 0,9 1,1 1,4
Bildung 0,2 0,1 0,2
Kultur und Kunst 0,5 0,7 0,6
Wissenschaft und Wissenschaftliche Dienste 1,4 25 1,6
Finanz- Kredit, Versicherungs- und Pensionswesen 0,7 0,0 04
Andere Zweige 1,0 2,2 3,2

Quelle: Goskomstat Rossii, Rossijskij Statistieskij ezegodnik 2002, Moskau 2002.S. 325 und Goskomstat of Russia,
Russia in Figures 2003, Moscow 2003, S. 160f.

Auffalend ist, dass die Kleinbetriebe bei ihrer Investitionsstrategie weniger in Bau-
ten als in Maschinen, Ausrtistungen, Instrumente und Inventar investieren. Hierauf ent-
fielen bei ihnen im Jahr 2000 59,2% der Gesamtinvestitionen, wahrend der Antell in der
Gesamtwirtschaft sich auf 35,7% belief. In Bauten wurden von den Kleinbetrieben

83



OSTEUROPA-INSTITUT MUNCHEN Working Paper Nr. 250

26,5% investiert, wahrend es in der Gesamtwirtschaft 43,6% waren.*® Diese unter-
schiedliche Struktur ist auf den hohen Anteil von Dienstleistungen und den vergleichs-
weise geringeren Anteil des produzierenden Gewerbes zurlickzufiihren. Zum anderen
zwingt die geringe Kapitalausstattung die Kleinbetreibe auch dazu, ihre Immobilien in
weit stérkeren Mal3e anzumieten, als dies bel den Grof3betrieben der Fall ist, die zudem
bei der Privatisierung die Immobilien zumeist behaten haben und den vielfach ausge-
gliederten Kleinbetrieben die Raume mietweise Uberlieflen.

Im Gegensatz zu den Kleinbetrieben in den westlichen Staaten sind die Kleinbetriebe
in Russland vielfach als Aktiengesellschaften organisiert, da sie zu einem grof3en Teil
aus der Privatisierung entstanden sind und weniger Neugrindungen darstellen. 70,1%
der Aktien werden von natirlichen Personen gehalten. 29,2 % von Wirtschaftlichen
Subjekten (ohne Banken), darunter 25,3% von Kleinbetrieben. Ausléander in Form von
physischen und juristischen Personen sind daran mit jeweils 0,4% beteiligt.*’

5.2.2 Dynamik der Kleinbetriebe im Zentrum am gréf3ten

Regional sind die Kleinbetriebe wie die gesamte Wirtschaftsleistung ungleich tber den
Wirtschaftsraum Russlands verteilt. Gemessen an der Anzahl, den Beschéftigten und
dem Umsatz waren deutlich Uber ein Drittel der Betriebe im Zentralen FO angesiedelt.
An zweiter Stelle folgt der Wolga FO mit knapp einem Sechstel vor dem Nordwest FO.
Auf diese drel Bezirke entfallen etwa zwel Drittel der kleinen Betriebe und ihrer Leis-
tung. Die wenigsten Betriebe sind in Fernost FO mit einem Anteil von etwa einem
Zwanzigstel zu finden.

Deutlich zeigt die Tabelle 50 auch, dass in den drei Jahren, die methodisch gleich er-
fasst sind, die Kleinbetriebe in der Russischen Foderation ihren Anteil in dem boomen-
den Zentrum hinsichtlich aller drei Kategorien (Anzahl, Beschéftigte und Umsatz)
merklich steigern konnten. Im dbrigen ist dies in geringerem Umfang nur noch im Ural
FO der Fall. Nur Abnahmen bzw. eine Konstanz bei den Anteilen musste der Nordwest
FO hinnehmen. Bei allen anderen Gebieten ist das Bild, je nach Kategorie, differenziert.

Demnach ist also festzuhalten, dass der Zentrale FO, nicht zuletzt aufgrund seiner
besonders guten gesamtwirtschaftlichen Entwicklung im Verhaltnis zu den anderen FO,
fur Kleinbetriebe relativ attraktiv ist.

Misst man aber die Bedeutung der Kleinbetriebe am jeweiligen Bruttoregionalpro-
dukt (BRP), so ergibt sich ein vollig anderes Bild. Mit 14,7% ist ihr Beitrag zum BRP
im nordwestlichen Foderalen Bezirk weitaus am grofiten, es folgen mit 12,8% der Fern-
Ostliche FO und mit 12,1% der Sudliche FO. Bei alen anderen Bezirken liegt der Antell
unter 10%. Am geringsten ist ihre Bedeutung im Uraler FO, wo ein grofer Teil des BRP
auf die Gewinnung von Energietragern entfallt.

“ Goskomstat Rossii, Rossijskij Statisti¢eskij ezegodnik 2002, Moskau 2002.S. 328.
4" Goskomstat Rossii, Regiony Rossii, Moskva 2002, S.328.
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Tabelle 50 Russland: Anteil der Regionen an den Kleinbetrieben
Anzahl, Durchschnittliche Zahl der Beschaftigen, Umsatz, in v. H.
Anzahl der Betriebe Beschéftigte Umsatz Anteil am Bruttore-
Jahresanfang Jahresanfang gionalprodukt des
FO
1999 2002 | 1999 2002 | 1998 2001 1998 2000
Russland 100 100| 100 100 100 100 10,8 9,8
Nordwestlicher 18,3 145| 16,0 16,0/ 18,1 12,3 18,9 14,7
FO
Zentraler FO 33,7 36,7| 330 36,6 302 36,1 11,1 9,0
WolgaFO 14,4 156| 16,2 16,3| 18,9 16,0 10,6 9,7
Stdlicher FO 11,3 97| 131 9,2 7.5 8,7 10,1 12,1
Ura FO 7.4 6,7 5,6 6,7 9,4 11,6 7.3 6,6
Sibirischer FO 10,9 11,9 114 11,0/ 10,3 95 8,5 9,0
Fernostlicher FO 4,0 48| 47 4,2 5,6 59 10,1 12,8

Quelle: Errechnet aus Goskomstat Rossii, Rossijskij StatistiCeskij ezegodnik 2002, Moskau 2002.S. 319f., S.292 f.

Auffallend ist, dass in den ausgepragten Wachstumsgebieten der letzten Jahre, im
Zentrum, dem Nordwesten, dem Ura und dem Wolga FO der Anteil der Kleinbetriebe
am BRP gesunken ist. Dagegen hat sich ihr Anteil in den FO, die ein geringeres
Wachstum aufzuweisen hatten, wie der Ferne Osten, der Siiden sowie der Sibirische FO,
erhoht. Dies bestétigt bereits, wie der Riickgang des Anteils am gesamten BIP, dass die
Kleinbetriebe bisher in der russischen Wirtschaft zwar einen erheblichen Stellenwert
erreicht haben, dass sie aber zumindest in den letzten nachvollziehbaren Jahren keinen
Uberproportionalen Beitrag zum Wachstum gel eistet haben.

Die Grunde fur die nicht befriedigende Entwicklung der Kleinbetriebe werden vor
allem in den administrativen Hemmnissen, der Steuerpolitik und dem schwierigen Zu-
gang zu Krediten gesehen, die auch ihre Expansion behindern. Die russische Regierung
hat in der letzten Zeit die Regelungen und Bedingungen fur die Klein- und Mittelbetrie-
be verbessert. Es ist nicht auszuschlief3en, dass die zahlenméfdige Zunahme dieser Be-
triebe in 2002 bereits eine Reaktion darauf ist.

5.3 Ukraine

5.3.1 Kleinbetriebe gewinnen an Bedeutung

Nach der oben zitierten Weltbankstudie spielten die Klein- und Mittelbetriebe (bis 250
Beschéftigte) Mitte der 90er Jahre in der Ukraine noch eine geringere Rolle as in
Russland. Ihr Anteil an den Beschéftigten wird mit 5,38% und ihr Anteill am BIP mit
7,13% angegeben. Ein wesentlicher Grund daftr war, dass die Privatisierung in der Uk-
raine spater einsetzte als in Russland und damit die Ausgrindungen zu dieser Zeit erst
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begannen. Zudem basieren die Angaben fur die Ukraine allein auf den Daten von 1994-
1995, die Werte von 1996-97 wurden nicht mit einbezogen, wie dies im Falle Russlands
geschehen ist.*® Diese Angaben haben damit die entscheidende Transformationsphase
ab der Prasidentschaft Kutschma im Jahre 1995 nicht erfasst. Sie sind daher fur die tat-
séchliche Entwicklung der ukrainischen Wirtschaft und des Wirtschaftssystems in der
Transformation ohne Aussagekraft.

Die ukrainischen statistischen Angaben zeigen, dass die Zahl der Kleinunternehmen
sténdig zugenommen hat. Im Gegensatz zu Russland ist auch nach der Krise 1998/99
kein Rickgang oder Stagnation zu verzeichnen gewesen. Die durchschnittliche Zu-
wachsrate hat sich gegentiber den vorangehenden vier Jahren zwar nahezu halbiert, mit
Uber 10% ist sie auf einer inzwischen deutlich gestiegenen Basis aber immer noch rela-
tiv hoch. Die Daten zeigen auch den starken Anstieg gemessen an der Zahl der Bevolke-
rung. In der Ukraine haben sich die Rahmenbedingungen fir Klein- und Mittelbetriebe
demnach deutlich verbessert.*

Tabelle 51 Ukraine: Grunddaten der Entwicklung der Kleinbetriebe
1991 1995 1998 2001
Anzahl 47084 96019 173404 233607
Jahresdurchschnittliche Zuwachsrate . 19,5 21,8 10,4
Pro 10000 Bevdlkerung 9 19 34 48
Beschéftigte in 1000 11924 11249 1559,9 1807,6
Jahresdurchschnittliche Zuwachsrate . -1,4 11,5 50
Beschéftigte pro Betrieb 25 12 9 8

Quelle: Derzavnyj komitet statystyky Ukrainy, Statystyényj $€ori¢ényk Ukrainy, 2001, Kyiv 2002; S. 317. Eigene Berech-
nungen.

Anders ist die Entwicklung bei der Beschéftigtenzahl. Diese ist zwischen 1991 und
1995 im Jahresdurchschnitt um 1,4% gesunken. Danach hat sie sich aber wieder deut-
lich erhéht und zwar von 1995 bis 1998 auf eine Rate von Uber 10%. Seither ging sie
wider auf 5% zurlck. Diese unterschiedliche Entwicklung der Anzahl und der Beschéf-
tigten bei den Kleinunternehmen fihrte dazu, dass die durchschnittliche Beschéaftigung
deutlich gesunken ist. Sie betragt 2001 nur noch 8 Personen, also etwa ein Drittel des
Standes von 1991. Dabei war der Riickgang bis 1995 am ausgepragtesten.

Insgesamt kann aber festgestellt werden, dass die Entwicklung der Kleinbetriebe sich
wesentlich glnstiger darstellt als in Russland und dass sie offensichtlich zur Rickkehr
der Ukraine auf den Wachstumspfad beigetragen haben. Die durch die Erlasse des Pr&-
sidenten zur Forderung der Kleinbetriebe (Nr. 456/98 vom 12. Mai 1998) und den Er-
lass Uber die vereinfachte Besteuerung von Kleinbetrieben (Nr. 727/98 vom 3. 7. 1998)

“vgl. Vgl. M. Ayyagari, Th. Beck, A. Dmirgiic-Kunt, Small and Medium Enterprises across the Globe:
A New Database, World Bank Policy Research Working Paper 3127, August 2003, S. 7f.

“9Vgl. BMF, Monatsbericht des BMF, 2003/10, S. 66.
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eingeleiteten Mal3nahmen haben offensichtlich eine Stagnation wie sie in Russland zu
erkennen ist, vermieden.

Tabelle 52 Ukraine: Verteilung der Kleinbetriebe auf die Branchen
Anteil in v. H.
1998 2000 2001
Gesamt 100 100 100
Darunter
Landwirtschaft 2,0 3,6 4,3
Industrie 151 15,8 16,1
Bauwesen 8,6 8,4 85
Grof3- und Einzelhandel, Wartungsdienste 51,9 46,4 42,9
Hotels und Restaurants 34 3,6 34
Transport und Nachrichtenwesen 31 3.9 4.2
Immobilienwirtschaft 9,9 121 13,7
Bildung 0,7 0,8 0,8
Gesundheit und soziale Dienste 09 09 1,0
Kollektive, birgerliche und persinliche Dienste 37 34 3,6

Quelle: errechnet aus: Derzavnyj komitet statystyky Ukrainy, Statysty¢nyj §€oricnyk Ukrainy, 2001, Kyiv 2002; S. 318.

Der grofdte Tell der Kleinbetriebe entfiel in 2001 mit fast 43% auch in der Ukraine
auf den Handel und die Wartungsdienste. An zweiter Stelle folgt die Industrie mit 16%
vor der Immobilienwirtschaft mit knapp 14%.

Seit 1998 zeigt sich eine deutliche Verbesserung der strukturellen Verteilung der
Kleinbetriebe. Die Anteile der Industrie, der Landwirtschaft und des Transportwesens
haben zugenommen, wéhrend die Betriebe des Handels relativ abgenommen haben. Von
2000 auf 2001 trat bel ihnen sogar ein leichter absoluter Riickgang ein. Absolut haben
auch die Baubetriebe weiter deutlich zugenommen, worin die offensichtliche Baukon-
junktur zum Ausdruck kommt. Auch diese Tendenz ist gegenlaufig zu der bisher in
Russland zu beobachtenden. Sie weist darauf hin, dass die Kleinbetriebe auch verstérkt
im produzierenden Gewerbe tétig sind.

Auffalend ist die starke Zunahme des Anteils der Betriebe der Immobilienwirtschaft.
Die Privatisierung von Wohnungen und der stark zunehmende Wohnungsmarkt spiegelt
sich in dieser Entwicklung wider. Aul3erhalb des Handels ist in keinem Bereich ein ab-
soluter Riickgang festzustellen.

5.3.2 Kein klares regionales Muster

Eine deutliche Uberproportionale Anzahl von Kleinunternehmen sind in der Ukraine,
gemessen an der Bevdlkerung in Kiev (130 je 10 000 Einwohner), Mykolaiv (57), der
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Stadt Sevastopol (56) und auf der Krim (54) vorhanden.® Weit unter dem Durchschnitt
liegen Cernihiv(29), Vinnycja (30) und Ternopil' (30).

Tabelle 53 Ukraine: Kleinbetriebe nach Regionen
1995 1998 2001
absolut % % am | absolut % % am | absolut % % am
Gesamt- Gesamt- Gesamt-
umsatz umsatz umsatz

Ukraine 96019 100 173404 100 11,3| 233607 100 7,3
Avtonomnaja 3698 39 6895 4,0 14,4| 10984 4,7 12,6
Respublika Krym
Gebiete (oblasti)
Vinnycja 1420 15 5179 3,0 8,3 5303 2,3 9,6
Volynsk 1150 1,2 2665 15 125 3731 1,6 9,2
Dnipropetrovsk 9128 9,5 12374 7,1 6,5/ 15331 6,6 39
Donec'k 14085 14,7 17076 9,8 8,5 24833 10,6 43
Zytomyr 1345 1,4 2982 1,7 10,1] 5704 24 108
Zakarpat'e 1512 1,6 4995 29 21,8 6396 2,7 20,6
ZaporiZzja 4340 45 6419 3,7 7,7) 8687 3,7 53
Ivano-Frankivsk 2446 25 4332 25 121 6464 2,8 14,9
Kyiv 2408 25 5167 3,0 14,0 6575 2,8 9,4
Kirovohrad 1186 12 4055 2,3 125/ 5042 2,2 13,3
Luhansk 4399 4,6 8403 4.8 8,1 9347 4,0 5,4
L'viv 5449 57 12622 73 12,0 13996 6,0 10,6
Mykolaiv 2903 3,0 5518 3,2 11,6/ 7216 31 10,7
Odesa 3798 4,0 6215 3,6 16,5/ 10660 4,6 9,0
Poltava 2827 29 5304 31 6,5| 6538 2,8 6,2
Rivne 1920 2,0 2923 1,7 10,2| 3972 17 11,4
Sumy 1910 2,0 2794 1,6 7,8/ 5319 2,3 9,8
Ternopil' 1045 11 2423 14 11,0 3468 15 13,3
Charkiv 8516 8,9 12541 72 9,5/ 15127 6,5 10,0
Cherson 1415 15 3903 23 14,0 5818 25 11,8
Chmel'nyc'kyj 2126 2,2 3241 1,9 94| 4841 2,1 94
Cerkasy 1668 1,7 3582 2,1 7,1 5065 2,2 8,5
Cernivci 1271 1,3 2445 1,4 142 3569 15 166
Cernihiv 1104 1,2 2823 1,6 86| 3567 15 8,1
Kyiv (Stadt) 11869 12,4 24543 14,2 20,3| 33940 14,5 6,8
Sevastopol' (Stadt) 1081 11 1985 11 155/ 2114 0,9 15,8

Quelle: DKSU, Statysty€nyj $€ori€nyk Ukrainy za 2001 rik, Kyiv 2002, S. 318, S.321, Eigene Berechnungen.

* In der gesamten Ukraine sind es 48. Vgl. Derzavnyj komitet statystyky Ukrainy, Statysty&nyj $¢oriényk

Ukrainy, 2001, Kyiv 2002, s. 318.
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Betrachtet man den Anteil der Kleinbetriebe und dessen Entwicklung in den einzel-
nen Gebieten, so zeigt sich, dass die Stadt Kiev mit einem Anteil von 14,5% der sich
seit 1995 um 2,1 Prozentpunkte erhoht hat, das gunstigste Klima fur die Entwicklung
der Kleinbetriebe bot.

Weitere deutliche Zuwéchse sind in Zytomyr (von 1,4 auf 2,4%), in Kirovohrad (1,2
auf 2,2) und Cherson (1,5 auf 2,5%) zu verzeichnen. Dagegen mussten die 6stlichen
Industriegebiete wesentliche Antellsverluste hinnehmen. Die Kleinunternehmen haben
sich in dieser Zeit in diesen Gebieten weit unterdurchschnittlich entwickelt. So ging der
Anteil in Donec’k von 14,7 auf 10,6%, in Dnipropetrovs k von 9,5 auf 6,6%, in Zapo-
rizzja von 4,5 auf 3,7%, in Charkiv von 8,9 auf 6,5% und in Luhans’k von 4,6 auf 4,0%
zuruck.

Dies war nicht zu erwarten, denn aufgrund der gunstigen wirtschaftlichen Entwick-
lung in den 0stlichen Gebieten hétte angenommen werden konnen, dass sich dort auch
gunstige Mdglichkeiten fur die Entwicklung der Kleinbetriebe ergeben hétten, wie dies
im Zentrum der Fall war.

Die in der Zahl und bei den Beschéftigten zum Ausdruck kommende positive Ent-
wicklung spiegelt sich in dem Anteil am Gesamtumsatz nicht wider. Die Kleinbetriebe
konnten das Ende 1999 einsetzende Wachstum nicht sofort mitmachen. Ihr Anteil am
Gesamtoutput sank in 2000 von 11,1% in 1999 auf 6,9% in 2000. Erst 2001 fanden sie
Anschluss an die Entwicklung und steigerten ihren Umsatz tberdurchschnittlich, so dass
sich ihr Anteil am Gesamtumsatz wieder auf 7,3 % erhohte. Ihr zuletzt Gberdurch-
schnittliche positiver Beitrag zum Wachstum setzte also erst verzogert ein.

Eine Uberproportionale Bedeutung, gemessen am Anteill am regionalen Gesamtum-
satz, haben die Kleinbetriebe mit Gber einem Funftel im Gebiet Zakarpat'e. Esfolgen die
Gebiet Cernivei mit einem Sechstel und Ivano-Frankiv'sk mit knapp 15%. Dies sind
alles Gebiete im aul¥ersten Westen der Ukraine mit wenig Schwerindustrie. Zu diesen
Gebieten kommen noch Ternopil* ebenfals im Westen und Kirovohrad im Zentrum.
Eine deutlich Uberproportionale Bedeutung haben sie dartiber hinaus auf der Krim ein-
schliefdich Sevastopol.

Demgegentiber spielen die Kleinbetriebe in den hochindustrialisierten Gebieten des
Ostens mit unter 5% und in Kiev mit 6,8% eine geringe Rolle, obwohl gerade in Kiev
der Zuwachs durchaus bedeutend war und der Anteil an den Kleinbetrieben im Land
sich erhthte.

Uber die branchenmaRigen Schwerpunkte der Kleinbetriebe in den Regionen geben
die Tabellen A4 und A5 Auskunft.

5.3.3 Kollektives Eigentum dominiert

Die Eigentumsstruktur der Kleinbetriebeist in Tabelle 54 dargestellt

Die Eigentimerstruktur der Kleinbetriebe veréndert sich seit 1998 langsam. Der bereits
geringe Antell der staatlichen, kommunalen und gemischtwirtschaftlichen Kleinbetriebe
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nimmt weiter ab. Zusammen erreichten sie zuletzt nur noch 4,7%. Die Betriebe mit pri-
vaten Eigentimern nehmen weiter zu und erreichen nun fast ein Drittel. Die kollektiven
Betriebe dominieren aber weiter. Sie erreichen immer noch 63%. Absolut haben auch
sie weiter zugenommen. Sie sind zumeist aus privatisierten Einheiten entstanden.

Tabelle 54 Ukraine: Eigentimerstruktur der Kleinbetriebe
inv. H.
1998 2000 2001
Insgesamt 100 100 100
davon
Staatlich 1,8 15 13
Kommunal 33 2,8 29
Privat 29,4 32,3 32,4
Kollektiv 65,0 62,8 62,9
Gemischtwirtschaftlich 0,5 0,5 0,5

Quelle: DKSU, Statysty€nyj $€ori€nyk Ukrainy za 2001 rik, Kyiv 2002, S. 321, Eigene Berechnungen

Tabelle 55 Ukraine: Umsatzanteil der Kleinbetriebe in der Industrie
nach Eigentimerstruktur
Inv. H.
1998 2000 2001
Insgesamt 100 100 100
davon
Staatlich 13 1,6 15
Kommunal 25 3,0 33
Privat 17,7 20,1 20,8
Kollektiv 76,1 74,3 73,8
Gemischtwirtschaftlich 24 1,0 0,6

Quelle: DKSU, Statysty€nyj $€ori€nyk Ukrainy za 2001 rik, Kyiv 2002, S. 324.

Die bei der Anzahl der Kleinbetriebe festgestellte Eigentumsstruktur zeichnet sich
auch bei den Anteilen der industriellen Kleinbetriebe am Umsatz (Output) ab. Sie ist
sogar noch zugunsten der Kollektivbetriebe verstarkt. Allerdings sinkt deren Anteil, der
immer noch fast bel drei Vierteln liegt, in den letzten Jahren, wie auch der der ge-
mischtwirtschaftlichen Betriebe abnimmt. [hr Anteil liegt bereits unter einem Prozent.

Durchgangig steigend ist dagegen der Anteil der Betriebe mit einem privaten Eigen-
timer, die inzwischen ein Finftel des gesamten Umsatzes erwirtschaften. Auch der
Anteil der staatlichen Kleinbetriebe hatte sich bis 2000 erhoht, ist aber dann wieder auf
1,5% gesunken, wahrend die kommunalen Betriebe ihren Anteil durchgangig steigern
konnten und nun 3,3% des gesamten Umsatzes stellen.
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Der Anteil der industriellen Kleinbetriebe am Gesamtumsatz der Industrie ist mit
3,3% in 2001 relativ gering. Bedeutende Anteile erreichen die Kleinbetriebe immer
noch in der Holzgewinnung und Holzverarbeitung (22,1%), in der Zellulose und Pa
pierindustrie (18,4%), der Textil- und Bekleidungsindustrie (13,0%) sowie im elektri-
schen und el ektronischen Anlagenbau (10,8%). Extrem gering ist der Anteil dagegen in
der Rohstoffforderung, der Energiegewinnung, der Metallurgie u.sw.> In allen Berei-
chen ist der Anteil aber wesentlich gesunken. Extrem zurtickgegangen ist dieser auch
bei der Lederverarbeitung und Schuhindustrie von 26,3% 1998 auf 7,3% in 2001.

In einigen Zweigen sind aber bereits 2001 wieder Anteilszuwéachse erkennbar. Es ist
daher nicht auszuschlief3en, dassin letzter Zeit sich die Kleinbetriebe wieder verstérkt in
den Wirtschaftsprozess eingliedern konnten und sich zu einem dynamischen Element
entwickelten. Abschlief3ende Daten fir 2002 liegen jedoch noch nicht vor, die diesen
neuen Trend bestétigen kénnten.

5.3.4 Wirtschaftliches Umfeld bedarf weiterer Verbesserung

Die Situation und die Einschétzung der Kleinbetriebe in der Ukraine ist weiterhin nicht
einfach. Das Institute for Economic Research and Policy Consulting hat eine Umfrage
bei kleinen und mittleren Unternehmen in der Ukraine hinsichtlich der Einschétzung
ihres wirtschaftlichen Umfelds durchgefiihrt.>

Zunéchst konnte festgestellt werden, dass hinsichtlich der Sicherheit der Eigentums-
rechte und des Vertrauens, dass das juristische System in der Lage ist, die Unternehmen
zu schutzen, nur 24,6% bzw. 18,8% davon ausgehen, dass dies der Fall ist. Sie liegen
damit zwar deutlich Uber den mittleren Unternehmen, insgesamt ist dieses Ergebnis aber
erniichternd und bestétigt die vielfach beméngelte Rechtsunsicherheit. Die Einschétzung
hat sich seit 1999 sogar noch leicht verschlechtert, was besonders problematisch ist,
selbst wenn objektiv Verbesserungen eingetreten sein sollten.

Dagegen scheint sich die direkte Einmischung des Staates in die laufenden Geschéfte
der Unternehmen zu verringern. Weiterhin wird jedoch viel Uber die Ungenauigkeit von
staatlichen Regulierungen geklagt, wobei alerdings gerade die kleinen Unternehmen
eine Verbesserung der Situation seit 1999 sehen.

Angesichts der internationalen Ratings ist es nicht verwunderlich, dass auch die Fir-
men die Korruption in der Ukraine als sehr hoch einschétzen, wobei die Kleinunterneh-
men hier eine besonders kritische Position einnehmen. Bel der Frage, ob es bei Firmen
wie ihrer Ublich ist Bestechungsgelder zu zahlen, antworteten immerhin 77,7% der klei-
nen Firmen mit ja, bei den mittleren und grof3en Firmen waren dies weniger. Seit 1999
ist die Rate auch nur geringfiigig gesunken. Die Hohe der Bestechungsgelder ist bei den

*1 vgl. DKSU, Statystyényj $¢oriényk Ukrainy za 2001 rik, Kyiv 2002, S. 325.

2 \/gl. Enterprise Survey: Business Climate and Investment in 1999-2002, No Significant improvement?,
Special issue No 1 (1) April 2003 und A terra incognita of Ukrainian business. What do we know about
medium-sized industrial enterprises?, Special issue No 2 (2) October 2003.
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kleinen Firmen nach der Umfrage leicht zurtickgegangen und betrégt noch 2,23 % des
jahrlichen Umsatzes. Da bel den grof3eren Firmen diese Rate deutlich niedriger ist, wird
klar, dass die kleinen Betriebe von der Korruption besonders stark betroffen sind. Dabei
sind sich die Firmen sowohl Uber die Hohe und die Art der Bestechungsgelder als auch
Uber ihre tatsichliche Wirkung (d.h. ob das gewiinschte Ziel damit erreicht wird) in ho-
hem Grade unsicher.

Fur kleine Betriebe spielen dagegen die informellen Beziehungen offensichtlich eine
weitaus geringere Rolle als fur die mittleren und grof3en Betriebe. Die Betriebe, die sol-
che Beziehungen fur wichtig halten sind bei den kleinen Betrieben zwar auf 38,5% an-
gestiegen, sie liegen aber deutlich unter den mittleren und grof3eren Betrieben, wo die
Werte Uiber 50% liegen.

Bestétigt wird durch die Umfrage auch die Beobachtung, dass sich die Steuermoral
bessert. Dabei sind die Angaben bel den kleinen und grof3en Betrieben gunstiger als bel
den mittleren. Insgesamt gaben zwei Drittel der Firmen an, dass die Steuern zu 90%
entrichtet wirden.

Die kleinen Unternehmen scheinen insgesamt einem harteren Wettbewerb ausgesetzt
als die mittleren und grof3en Firmen. Der Druck ist offensichtlich zwischen 1999 und
2002 insbesondere bei den kleinen Betrieben noch stark gestiegen. Einen hohen Kon-
kurrenzdruck meldeten 1999 29,8% der kleinen Unternehmen, bis 2002 hat der Wert auf
45,5% zugel egt.

Die staatlichen Subventionen spielen nach den Umfrageergebnissen keine grol3e
Rolle fur die Firmen. Allerdings sind die grof3en Firmen dabei die Gewinner. Knapp
10% der grof3en Firmen gaben an, direkte Subventionen erhalten zu haben, wahrend bei
den Kleinbetrieben dies nur 4,6% waren.

Steuerriicksténde waren 1999 bis 2002 weiterhin ein von den Firmen genutztes In-
strument. 70% der Firmen gaben an, Steuerriickstande in dieser Zeit gehabt zu haben,
wobei die Grof3- und Kleinbetriebe Uberproportional beteiligt waren, wahrend bei den
Mittelbetrieben die Quote etwas geringer war. Der Anreiz scheint auch lange Zeit be-
sonders stark gewesen zu sein, denn knapp 60% der Betriebe gaben an, dass in dieser
Zeit Steuerrticksténde bel ihnen abgeschrieben worden seien, wobel wiederum die Klei-
nen und die grof3en Firmen weit Uberreprasentiert waren.

Deutlich zeigt die Umfrage auch die Monetarisierung der ukrainischen Wirtschaft.
Die Uberfélligen Zahlungen und ausstehenden Forderungen haben auch bel den Klein-
betrieben wesentlich abgenommen, und Bartergeschéfte sind nur noch in geringem Um-
fang vorhanden, steigen aber mit der Betriebsgrofe von 1,5% der Kleinbetriebe auf
6,4% des Umsatzes bei den Grof3betrieben. 1999 betrugen die entsprechenden Werte
noch 13,9% bzw. 23,6%.

Hinsichtlich der Investitionsfinanzierung bestétigt die Umfrage das aus den Statisti-
ken zu gewinnende Bild. Gewinne und Abschreibungen sind weiterhin die dominieren-
de Finanzierungsquelle fur die zunehmenden Investitionen fir ale Firmen. Sie machten
1992 noch 94,6% dler Investitionsfinanzierungen der Firmen aus. Von sehr niedrigem
Niveau steigen auch die Bankkredite an, sie erreichten 2002 3,7% und sollen in 2003
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auf 7,2% zunehmen. Staatliche Mittel und die Ausgabe von Aktien spielen dagegen eine
auf3erst geringe Rolle.

Beim Investitionsklima haben sich die Problemfelder in der Ukraine offensichtlich
etwas verschoben. Als Probleme geben die Firmen weiterhin an erster Stelle die unzu-
reichende Gewinnsituation an, wenn die Werte auch insbesondere bei den kleinen und
grofen Firmen gesunken sind. Erstaunlich ist aber, dass, obwohl die Einkommen und
die Investitionen in der Ukraine deutlich angezogen haben, die unzureichende Nachfra-
ge nun viel haufiger genannt wird. Bel der Finanzierung hat sich der Zugang zu Kredi-
ten bel den kleinen und grof3en Firmen offensichtlich erschwert, bei den mittleren aber
verbessert, wobei die Nennungen mit 20,6% gegenlber z. B. 63,5% bel unzureichenden
Gewinnen bel den Kleinbetrieben zeigen, dass die Schwelle mdglicherweise nicht so
hoch ist, wie vielfach angenommen wird. Dagegen scheinen die Kapitalkosten den
Kleinbetrieben zunehmend Probleme zu bereiten, wadhrend die mittleren und grof3en
Betriebe darin ein abnehmendes Problem sehen.

Stark verbessert hat sich in den Augen der befragten Unternehmen die rechtliche Si-
tuation. Unklare Gesetze werden von allen Unternehmen deutlich weniger als Investiti-
onshemmnis angegeben. Bei den Kleinunternehmen sank der Wert am stérksten von
31,8% auf 11,1%, dasselbe gilt fir den lange Zeit as entscheidende Investitionsbremse
angesehenen vielfachen Wechsal von Gesetzen. Hier ist der Wert bei den Kleinbetrieben
von 34,1% 1999 auf 1,6% in 2002 gesunken bei den Grof3betrieben sind die entspre-
chenden Werte 46,5% und 28,6%.

Interessant ist, dass der in den meisten westlichen Landern zu beobachtende Durch-
gang von Klein- zu Mittelbetrieben in der Ukraine nur wenig stattfindet. Einerseits rei-
chen die finanziellen Mittel fir eine schnellere Expansion nicht aus. Andererseits gaben
Uber die Hélfte der Firmen an, dass der Verlust der Steuerprivilegien und des verein-
fachten Rechnungswesens sie von einem Wachstum Uber die Grenze von 50 Beschéf-
tigten hinaus abhalten wiirde. Uber ein Fuinftel der Unternehmen wiirden im Falle einer
Expansion Uber diese Grenze hinaus lieber ein zweites Kleinunternehmen er6ffnen.
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6 Wirtschaftspolitik

Eine ausfuhrliche Darstellung Uber die Investitionsstandorte Russland und Ukraine so-
wie die Veranderung der Standortbedingungen wurde im letzten Jahr dem Bundesmi-
nisterium fiir Wirtschaft und Arbeit vorgelegt.>® Die dort getroffenen Aussagen gelten
weiterhin in vollem Umfang. Hier wird daher nur noch kurz auf die in der Zwischenzeit
eingetretenen Anderungen und Tendenzen eingegangen.

6.1 Russland

Trotz weiter bestehenden Transformationsbedarfs und noch bedeutender Umsetzungs! t-
cken bei ergriffenen gesetzlichen Mal3nahmen wird von praktisch allen Beobachtern
anerkannt, dass Russland seine Entwicklung in Richtung einer Marktwirtschaft weiter
vorantreibt. Gerade in letzter Zeit wurde dies dem Land trotz der Irritationen Uber das
Vorgehen der Staatsanwaltschaft gegen die Hauptaktionére von Y ukos sowohl von den
Ratingagenturen als auch vom IWF bestétigt.

6.1.1 Wirtschaftsordnungspolitik auf dem richtigen Weg
6.1.1.1 Privatisierung und Bodenrecht machen Fortschritte

Die Privatiserung wurde erfolgreich weiter vorangetrieben. Besonders 2003 scheint
eine deutliche Beschleunigung erreicht zu werden. Bis Mai stiegen die Erlose auf das
sechsfache gegeniiber dem Vorjahr.>* Trotzdem war der russische Staat Mitte 2003 im-
mer noch bei 9860 Betrieben Alleineigentimer. An 4205 Aktiengesellschaften war die
Russische Foderation zusétzlich beteiligt.

In 2004 sollen nun weiter 1973 Unternehmen privatisiert werden, die noch im Al-
leinbesitz des Staates sind. Zudem sollen Aktien von 2700 Aktiengesellschaften ver-
kauft werden. U.a. ist vorgesehen, alle Aktienanteile des Staates, die unter 25% liegen,
zu privatisieren. Zudem soll die Liste der von der Privatisierung ausgenommenen Be-
triebe verkirzt werden. Es sollen nun auch 70 Unternehmen des V erteidigungskompl e-
Xes privatisiert werden, darunter auch so bekannte wie die Holding der Flugzeugwerke
MIG. Insgesamt soll die Privatisierung in 2004 40 Mrd. Rbl (etwa 1,320 Mrd. USD)
erbringen.>® Vorgesehen ist, die Privatisierung bis 2008 ganz abzuschlieflen.

3 Vgl. H. Clement, Wandel der Rahmenbedingungen fiir die Aktivitaten deutscher Unternehmen in Russ-
land und der Ukraine im Zusammenhang mit dem WTO-Beitritt und der EU-Osterweiterung. Gutachten
im Auftrag des Bundesministeriums fir Wirtschaft und Technologie, Arbeiten aus dem Osteuropa-I nstitut
Minchen (Working Papers) Nr. 243, Dezember 2002.

> Vgl. vwd: Russland 27. 6. 2003.
**Vgl. RIA Nowosti, Moskau, 26. 08. 2003.
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Ab 1.1.2004 sollen die Unternehmen den Grund und Boden, auf dem ihre Betriebe
stehen, kauflich erwerben. Bisher nutzen sie diesen kostenlos. Uber diese Regelung hat
sich eine kontroverse Debatte entwickelt. Die Unternehmensverbande gehen davon aus,
dass, wenn dies nicht gedndert wird, ein erheblicher Teil der Betriebe Bankrott gehen
wiirden.®® Putin hat auf seiner Rede beim russischen Industriellenverband daher in Aus-
sicht gestellt, dass die Firmen die Grundstticke nicht wie vorgesehen zum 1. Januar kau-
fen miissen, sondern dass die Frist um 2 Jahre verschoben werden soll.>” Grundsétzlich
ist die Privatisierung dieser Flachen aber richtig. Der eigene Grund gibt den Betrieben
dann auch die Moéglichkeit, diesen as Sicherheit fur Kredite einzusetzen. Damit erwei-
tert sich der Finanzierungsspielraum, wodurch das Wachstum gefordert wird.

6.1.1.2 Strukturpolitik muss wieder beschleunigt werden

Im Zentrum der Kritik am Standort Russland steht weiterhin die verbreitete Korruption
(die Korruptionsaufwendungen werden auf bis zu einem Zehntel des BIP geschitzt™).
Sie und die schleppende Umsetzung der neuen Gesetze sowie eine gewisse Willkur bei
der Auslegung der Normen, was zu Rechtsunsicherheit fihrt, werden als die wesentli-
chen Investitionshemmnisse betrachtet.® Tabelle 56 zeigt, dass auf diesem Gebiet noch
grof3e Defizite bestehen, wenn Russland auch etwas besser dasteht als die Ukraine.

Obwohl der beeindruckende gesetzgeberische Prozess sich fortsetzte, sind die Re-
formen 2003 nicht in dem erwarteten Mal3e voran gekommen. Die Zeit vor den Wahlen
im Dezember (Parlament) und Mérz 2004 (Président) waren fur durchgreifende Struk-
turreformen nicht ginstig. Daher liegen z. B. die Justiz- und Banken-Reform weitge-
hend auf Eis. Auch die Gesetzgebung zu den natirlichen Monopolen verzogert sich.
Zudem sind in Russland noch viele wirtschaftliche und gesellschaftliche Prozesse
intransparent, so dass die marktwirtschaftliche und demokratische Phraseologie vielfach
noch nicht mit der Realitét Ubereinstimmt.*° Die Realitd hangt der Papierform noch
erheblich nach. Trotzdem dirfen die erreichten Fortschritte nicht Ubersehen werden.
Insbesondere von den auslandischen Unternehmen vor Ort werden die Verbesserungen
deutlich hervorgehoben.®® Sie spiegeln sich auch in der Verbesserung der Ratings wider.

% vgl. RIA Nowosti, Moskau 15. 10. 2003.

" Vgl. Vedomosti, russ. 17. 11. 2003. Es ist nicht auszuschlieRen, dass der Boden kostenlos tbertragen
werden wird.

% vgl. Vremja Novosti, 20. 2. 2003.
v gl. vwd:russland, vom 17. November 2003.

% \/gl. hierzu z. B. den sicher auch von personlichen Erfahrungen gepragten Artikel von Grigory Yav-
linsky in: Financial Timesvom 3. 9. 2003.

®! Eine Studie von Ernst & Young zeigt dies deutlich. Die Unternehmen, die bereits in Russland investiert
haben, bewerten den Standort fast gleich wie Polen und nur wenig schlechter als Ungarn und Tschechien.
Die Gesamtbewertung liegt bel ihnen bereits bei eher gut. Dagegen flhrt das relativ schlechte Image
Russlands dazu, dass bei Nicht-Investoren der Abstand zu den M OE-Staaten weiterhin gewaltig ist. Diese
bewerten Russland mit eher schlecht, wéhrend die Bewertung bei den MOE nur wenig unter der Einschét-
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So ist Russland z. B. alein von September 2002 bis Mérz 2003 beim Rating von Insti-
tutional Investors vom 70. auf den 64. Platz vorgeriickt.?? Russland hat dabei mit 9,5
Punkten Verbesserung in einem Jahr den grofdten Fortschritt unter allen erfassten Lén-
dern erreicht. Auch mit der Aufnahme in die FATF konnte Russland seine Stellung als
vertrauenswurdiger Partner weiter stérken.

Tabelle 56 Transformationsbewertung der EBRD fir Russland und die Ukraine 2003

Russland Ukraine
Grofl3e Privatisierung 3+ 3
Kleine Privatisierung 4 a1
Governance und Unternehmensumstrukturierung 2+ 2
Preidiberalisierung 4
Handels- und Devisenregime 3+1 3
Wettbewerbspolitik 2+ 2+
Bankenreform und Zindiberalisierung 31 2
Infrastrukturreform 2+
Telekommunikation 3 2+
Elektrizitatswirtschaft 3 3+
Eisenbahn 2+ 2
Straf3en 2+
Wasser- und Abwasserwirtschaft 2+ 2-

Quelle: EBRD, Transition report 2003, S. 16, S. 32.

Nach den Prasidentenwahlen im Frihjahr kann wieder mit einem beschleunigten Re-
formtempo gerechnet werden, nachdem die Dumawahlen dem Prasidenten eine kom-
fortable Mehrheit brachten, die alerdings a's wenig reformfreudig eingeschétzt wird®,
Es kommt also auf den Prasidenten an, die notwendigen Mal3nahmen in der DUMA
durchzusetzen. Aufgrund seiner starken Stellung und des zu erwartenden guten Wahler-
gebnisses bei der Présidentenwahl durfte ihm das gelingen. Erst dann wird es Russland
auch moglich sein, seine Position auf den Rankinglisten hinsichtlich der wirtschaftli-
chen Freiheit weiter zu verbessern. Derzeit liegt es noch weit hinten, so z. B. bei den
132 vom Cato-Institut gerankten Staaten auf dem 112. Platz.

zung der Investoren liegt. Vgl. www.ernst-young.de, hier zitiert nach vwd:ostwirtschaftsreport, 14. 10.
2003.

62 v/gl. Institutional Investor, March 2003, S. 43ff.
8 Vergleiche dazu auch die Ausfiihrungen Jewgenij Jassinsin Moskovskije Novosti vom 11. 12. 2003.
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6.1.1.3 Rechtlicher Rahmen verbessert — Rechtsdurchsetzung hinkt noch nach

Besonders deutlich wird die Diskrepanz z. B. zwischen rechtlichem Rahmen und Reali-
tét bei der Verringerung der Marktzugangshemmnisse. Rechtlich wurden seit 2001 be-
trachtliche Fortschritte erzielt. Jedoch wird z. B. das eingefuhrte Einshop-Prinzip in der
Praxis kaum verwirklicht und die Registrierung bleibt kompliziert. Auch die radikale
Reduzierung der Lizenzen wird von den lokalen Behorden nur zégernd umgesetzt. Esist
daher kaum verwunderlich, dass viel zu wenig Klein- und Mittelbetriebe sich entwi-
ckeln. Allerdings scheint sich hier aufgrund der erreichten Liberalisierung zumindest ein
gewisses Ventil zu entwickeln. Nach Medienberichten gibt es inzwischen spezialisierte
Serviceunternehmen, die fertige Firmen anbieten und damit den Neugrtindern den trotz
der inzwischen gunstigen gesetzlichen Regelung immer noch vorhandenen schwierigen
Grundungsprozess fur etwa 1500 USD legal verkiirzen und mit geringem Risiko er-
moglichen.** Die wieder einsetzende Zunahme der Kleinbetriebe in 2002 und 2003
konnte ein Zeichen dafir sein, dass sich die Situation insgesamt verbessert.

Das Wettbewerbsrecht wurde novelliert und verscharft. Wie es alerdings umgesetzt
wird, ist aber noch fraglich und ob es greift ist zweifelhaft, da die Strafen bei Verstolzen
viel zu niedrig sind.®®

Auch der eingefuhrte Schutz der Unternehmen vor Ubertriebenen Kontrollen wird
vielfach nicht eingehalten. Vor alem die lokalen Behorden sind weiterhin erfinderisch
bei der Errichtung immer neuer administrativer Barrieren.®®

6.1.1.4 Infrastruktur muss beschleunigt ausgebaut werden

Zur Wachstumsbremse konnte die Infrastruktur Russlands werden. Dies gilt sowohl fir
die Energiewirtschaft as auch die Transportinfrastruktur. Rechtliche Schritte zur Libe-
ralisierung des Strommarktes sind eingeleitet. Die Reform soll vor allem auch zur De-
ckung des mit 30 Mrd. USD veranschlagten Investitionsbedarfs bis 2010 und weiteren
90 Mrd. USD in den folgenden 10 Jahren beitragen.®” Das Vereinigte Energiesystem
(UES) wird in drei Bereiche Energieerzeugung, Netz und Versorgung aufgespalten. Da-
bei will der Staat seinen bisher gehaltenen Anteil von 51% im Bereich Netz auf 75%
erhéhen und im Bereich Erzeugung senken. Bei der Elektrizitatserzeugung sollen zehn
Gesallschaften (Gencos) entstehen.®® Unbefriedigend ist vor allem, dass kein Zeitplan
fUr die Liberalisierung der Preise enthalten und die zuklnftige Zustandigkeit des Staates
nicht eindeutig geregelt ist. Fir den Export von Elektroenergie kommt der Zusammen-

% Vgl. Deutsche Welle, 7. 10. 2003.
% vgl. u.a NfA vom 20. 1. 2003.
% \vgl. RBC Analysts Team, August 1-August 21, 2003

7vgl. NfA vom 24. 4. 2003. Der Investitionsbedarf kénnte aber bei entsprechenden Energieeinsparungen
geringer sein.

% vgl. wvd:russland vom 27. 3. 2003.
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schaltung des russischen mit dem européischen Stromnetz eine hohe Bedeutung zu, was
bis 2007 vollstandig erreicht werden soll.®

Die geplante Reform des Gasmonopolisten Gazprom ist 2003 gescheitert und im
Rahmen des Vorgehens gegen Y ukoseigentiimer tauchen immer wieder Stimmen auf,
die fur eine erneut stérkere Einflussnahme des Staates auf die Energiewirtschaft eintre-
ten.”® Eine Riickgangigmachung der Privatisierung lehnen die meisten, wie auch die
russische Fuihrung, zumindest derzeit jedoch ab.

Probleme bereitet vor allem die Uberaterte Verkehrsinfrastruktur. Sowohl fur die
binnenwirtschaftliche Entwicklung als auch fir den Auf3enhandel muss die Verkehrsinf-
rastruktur erweitert und modernisiert werden. Bereits 2002 waren die Transportkapazi-
téten fir Massengiiter zum Engpass geworden.”* An den Schiffstransporten kann Russ-
land schon seit Jahren nicht mehr in dem Mal3e teilnehmen wie zur Sowjetzeit. Anfang
2003 hatte Russland nur noch eine Handelsflotte mit 15,4 Mio. t Wasserverdrangung
bzw. 1,87% der Welttonnage gegentiber 6% Anfang der 90er Jahre. Der Altersdurch-
schnitt der Schiffe betragt 18,5 Jahre.”

Die Exporte von Erddl auf den Weltmarkt kénnten durch die Rohrleitungskapazitét
begrenzt werden. Nach Angaben von Gref arbeitet das Leitungssystem bereits derzeit an
seiner Kapazitatsgrenze.” Aufgrund dieser Knappheit kam es auch schon zu Interventi-
onen russischer Erdolproduzenten gegen eine angebliche Bevorzugung kazachischer
Transitlieferungen, zu deren ungehindertem Transport sich Russland in einem Abkom-
men vom 25. Dezember 1993 verpflichtet hat.”*

Das Eisenbahnnetz ist veraltet und ineffizient gefiihrt. Daher soll die geplante Bahn-
reform die unzureichend arbeitenden Strukturen der Bahn ab 2005 effizienter machen.
Mit der Umwandlung der Bahn in eine offene Aktiengesellschaft im Oktober 2003 wur-
de der erste Schritt getan. Dazu wurde das Vermogen erfasst und mit 42 Mrd. USD be-
wertet. Zunadchst soll die neue Gesellschaft ,, Russische Eisenbahn® zu 100% im Staats-
besitz bleiben. Diese nahm am 1. Oktober 2003 ihre Geschéftstétigkeit auf. Danach soll
sie in mehrere unabhangige Tochtergesellschaften aufgegliedert werden, die dann priva-
tisiert werden konnen.” Die Quersubventionierung des Personenverkehrs durch den
Frachtverkehr soll langsam eingeschrénkt werden. Der Verlust des Personenverkehrs
betrug 2002 1,5 Mrd. €. Das Monopol der Eisenbahn soll ge6ffnet werden. Die ersten
Gesellschaften stehen bereits bereit.”® Marktwirtschaftliche Strukturen und ein gleichbe-

#v/gl. dpa, Moskau 16. 10. 2003.

70 7. B. der russische Verteidigungsminister. Vgl. Kommersant, vom 17. 11. 2003.
™v/gl. RIA Nowosti, Moskau, 29. 11. 2002.

2 vgl. vwd:russland, 23. 1. 2003.

Vgl. RIA Nowosti, Sankt Petersburg, 18. 6. 2003.

" \/gl. vwd:russland vom 30. 1. 2003.

\/gl. NfA vom 29. 1. 2003.

®\/gl. vwd: russland, 1. 10. 2003.
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rechtigter Zugang zu den Bahnleistungen sollen gewéhrleistet werden.”” Damit kénnte
sich die private Konkurrenz zur Eisenbahn weiter entwickeln. Im Guterverkehr agieren
bereits 70 private Unternehmen, die 2002 153 Mio. t Fracht oder 14% des Gesamtauf-
kommens transportierten.”® Neuerdings hat das russische Verkehrsministerium auch
funf privaten Gesellschaften fir den Personenverkehr den Weg in das Schienennetz frei
gemacht. Sie erhielten eine entsprechende Lizenz, wobel die Voraussetzung war, dass
sie auch unrentable Strecken zu bedienen bereit sind.”

Die Investitionen der Bahn sind immer noch zu gering. In 2002 stellte sie gerade so
viel Lokomotiven und Waggons in Dienst wie in den 80er Jahren in einem Monat. Um
den Kapitalengpass zu beseitigen, werden nun auch private Bahnlinien gebaut. Mit 85 %
des Guterverkehrs und 39% des Personenverkehrs ist die Bahn immer noch das Ruckrat
des Transportwesens Russlands.

Die Transsib ist jetzt durchgangig elektrifiziert. Sie stellt damit ein einheitliches
System dar.* Auch die BAM wurde 2003 endgiiltig fertiggestellt. Das letzte, 15,3 km
lange Tunnelstiick bei Seweromuisk wurde Ubergeben, wodurch ein zeitaufwendiger
Umweyg tiberfliissig wird.®*

Angesichts des hohen Investitionsbedarfs wird auch immer mehr bisher vom Staat
gestellte Infrastruktur privat finanziert, was noch deutlich ausgeweitet werden soll.®
Dies gilt auch fur den Straf3enbau, wo immer stérker an die Einbeziehung ausl&ndischen
und privaten Kapitals gedacht wird. Mautsysteme sind ebenfalls in der Diskussion. So
will das Gebiet Moskau eine Reihe von Mautstralen einrichten. Der Présidentenbera-
ter Illiarov spricht sich fur eine breite Nutzung privaten Kapitals zur Schaffung der Inf-
rastruktur einschlieRlich privater Leitungsnetze aus.®* Der StraRRenbau und die Mobili-
sierung von auslandischen Investitionen fir russische Verkehrsprojekte zéhlt zu den
Prioritéten des Verkehrsministeriums. In 2002 wurden mehr als 400 Mrd. Rbl (etwa 12
Mrd. €) investiert. Davon sind 60 Mrd. Rbl aus dem foderalen Haushalt gekommen.
Uber 200 Mrd. Rbl. kamen aus anderen Quellen u. a. auch von privaten Aktiengesell-
schaften. Der grofdte Teil floss in den Stral3enbau. 230 km foderale und 1100 km regio-
nale Stralken wurden gebaut.®

vgl. vwd:russland, 12. 8. 2003.
®\/gl. Die Welt, 27. 10. 2003.

" vgl. vwd:russland, 13. 10. 2003.

8 v/gl. AP, 25. 12. 2002.

8 v/gl. aktuell.ru, Moskau, 10. 11. 2003.

82 \/gl. z.B firr eine Pipeline in Westsibirien, NfA vom 28. 4. 2003. Noch im Januar waren solche Uberle-
gungen tabu.

8\/gl. NfA vom 19. 9. 2003.
8 \gl. RIA Nowosti, Moskau, 26. 11. 2003
8 \/gl. vwd:russland, 16. 1.2003.
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Weitere Finanzierungsmodelle werden entwickelt. So sind in St. Petersburg Public-
Private-Partnership-Vorhaben (PPP) in der Planung. Es geht um den Bau eines stadti-
schen Schnellbahnsystems und privat betriebene Abwasseranlagen.®

6.1.1.5 Banken- und Versicherungssystem auf Konsolidierungskurs

Die Bankenlandschaft beginnt sich zu konsolidieren. Die Zahl der Banken geht langsam
zurlick. Im Juli 2003 bestanden noch 1672 Institute. Trotzdem erweist sich das Banken-
system weiterhin als eine wesentliche Schwachstelle der russischen Wirtschaft. Daran
andert auch die oben gezeigte zunehmende Kreditvergabe an die Wirtschaft und die
rasche Zunahme von Konsumentenkrediten noch nichts. Es bleibt weiterhin ein hoher
Restrukturierungsbedarf. Vor alem ein erheblicher Teil der kleinen Banken, die viel-
fach mit nur einem Grofl3betrieb verbunden sind, werden verschwinden miissen.

Dass aber bereits erhebliche Fortschritte erreicht sind, bestétig der IWF. In einer Be-
wertung des russischen Bankensektors (Financial Sector Assessment Program, FSAP)
kam er zu dem Schluss, dass das russische Bankensystem, vor allem aufgrund von
Malinahmen der Banken selbst, relativ standfest sei. Er sieht bereits in der starken Zu-
nahme der gewahrten Kredite, die sich von Anfang 2001 bis April 2003 verdoppelt hét-
ten, ein Risiko.”

Generell ist es inshesondere fur GrofRunternehmen zunehmend leichter an Kapital zu
kommen. In den ersten funf Monaten 2003 konnten diese alein fir 3,6 Mrd. USD An-
lethen im Ausland plazieren. In 2002 waren es 3,1 Mrd. USD und 2001 lediglich 650
Mio. USD. Hinzu kommen syndizierte Bankenkredite und Handel sdarlehen in betrécht-
lichem Umfang.®® Fiir diejenigen, die nicht auf internationale Méarkte kénnen, sind Ru-
belanleihen eine Alternative. In 2002 emittierten russische Unternehmen Rubelanleihen
von umgerechnet 1,7 Mrd. USD. In 2003 wird mit einem noch wesentlich hoheren E-
missionsvolumen gerechnet.®® Dadurch entwickelt sich auch zunehmend der russische
Kapitalmarkt.

Dass das Vertrauen in das Bankensystem, die Stabilitdt der Wirtschaft und das Fi-
nanzsystem deutlich gewachsen sind, kommt vor allem auch in den zunehmenden Spar-
einlagen der Bevolkerung bel der Sberbank zum Ausdruck . Diese sind von Juli 2002
bis Juli 2003 um 66,4 % gewachsen und erreichten 47,92 Mrd. USD.%

Auch das Versicherungswesen entwickelt sich weiter. Zum 1. Juli 2003 wurde z. B.
eine obligate Kfz-Versicherung eingefiihrt.**

8 vgl. NfA vom 12. 11. 2003.

8 vgl. ua NfA vom 23. 5. 2003.

8 vgl. vwd: ostwirtschaftsreport vom 6.6.2003.

8 vgl. vwd: ostwirtschaftsreport 6. 6. 2003.

% vgl. RBC, Moscow 31. 07. 2003.

L vgl. vwd:russland vom 7. 8. 2003. Die Deckungssumme betrégt derzeit 400 000 Rbl.
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6.1.1.6 Zollgesetz und Liberalisierungsmalinahmen versprechen Verbesserung
des AulRenwirtschaftsverkehrs

Ebenso sind in der Aul3enwirtschaft weitere Bewegungen in Richtung Marktwirtschaft
zu erkennen. Der Devisenverkehr wird weiter liberalisiert. Seit Anfang 2003 kénnen z.
B. natirliche Personen bis zu 10 000 USD ohne Genehmigung ausfiihren.®

Weiterhin klagen aber vor allem auch die auslandischen Firmen und Verbénde Uber
das Zoll- und Zertifizierungsverfahren. Dem soll das neue Zollgesetz, dasim April 2003
verabschiedet wurde, entgegen wirken. Es soll die vielfach empfundene Willkdr und
adminstrativen Behinderungen der Zollbehdrden beseitigen und Rechtssicherheit schaf-
fen. Mit seinem Inkrafttreten am 1.1.2004 werden 7000 Verordnungen und Instruktio-
nen der Zollverwaltung hinféllig und durch 460 Abs&tze des Gesetzes ersetzt. Klarende
Verordnungen mussen jetzt 90 Tage vor Inkrafttreten publiziert werden, was die Sicher-
heit erhoht. Das neue Gesetz setzt auch klare Fristen fur die Abfertigung von Waren.
Die gesamte Abfertigung muss innerhalb von drei Tagen abgeschlossen sein. ® Die
Zollabfertigung soll zu einem erheblichen Tell am Bestimmungsort erfolgen. Mit dem
Gesetz ist auch eine wichtige Voraussetzung fiir den WTO-Beitritt geschaffen.*

Weiter soll die technische Ausstattung der Zollverwaltung modernisiert werden. Die
EBRD stellt dafiir einen Kredit von 140 Mio. USD bereit.

Entscheidend wird sein, wie schnell die Zollorgane sich auf die neuen Situation ein-
stellen und wie sich die Behorden verhalten angesichts der Tatsache, dass die Zollamter
einen erheblichen Teil der Staatseinnahmen eintreiben.

Um die Exportstruktur zu verbessern, werden die Instrumente der Exportforderung
weiter ausgebaut.

6.1.2 Prozesspolitik auf gutem Weg

6.1.2.1 Finanz- und Haushaltspolitik auf Konsolidierungskurs
6.1.2.1.1 Ausgeglichener Haushalt unterstitzt die Stabilisierungspolitik

In der Fiskalpolitik sind weitere Fortschritte erkennbar. Die Steuererfassung nimmt zu.
Allerdings ist die negative Praxis, den Betrieben nachtréglich Schulden umzustrukturie-
ren oder zu erlassen noch nicht vollig tberwunden. So werden aufgrund eines Erlasses
des Ministerprasidenten erneut die féligen Schulden von Agrarbetrieben gegentiber dem
Staatshaushalt und auferplanmafigen Fonds bis zum 1. April 2004 abgeschrieben.*

°2vgl. Interfax-AFI, vom 20. 12. 2002.

% Vgl. u. a Moskauer Deutsche Zeitung vom 27. 8. 2003. Vgl. auch RIA Nowosti, Moskau vom 27. 8.
2003.

% vgl. u.a NZZ vom 28. 4. 2003.
®vgl. RIA Nowosti, Moskau vom 02. 09. 2003.
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Im Haushaltsplan 2004 ist wie 2003 wieder ein Uberschuss von 0,5% des BIP einge-
plant, wobei die Ein- und Ausgaben aufgrund der Steuerbeschliisse insgesamt sinken,
was auch der Leitlinie zur Senkung der Steuerquote entspricht. Besonders hervorzuhe-
ben ist, dass der Haushaltsplanentwurf fir 2004 deutlich macht, dass mit der Verrechtli-
chung der Gesellschaft ernst gemacht werden soll. Die Ausgaben fur das Gerichtswesen
und die Sicherheit sollen tUberproportional steigen. Zum ersten Mal wird auch ein Stabi-
lisierungsfonds gebildet, der aus den Uberschiissen des Vorjahres und verschiedenen
anderen Einnahmen, vor allem aus Windfallprofiten aufgrund hoher Energiepreise auf
dem Weltmarkt, gespeist werden soll. Bereits 2003 sollen nach Angaben des Vize-
Fi nagrézministers A. Uljukajew dem Fonds etwa 160 Mrd. Rbl zugefiihrt werden kon-
nen.

Weitere Fortschritte plant die Regierung auch beim Abbau der staatlichen Auslands-
schulden. Sie sollen 2004 um vier Mrd. von 119 auf 115 Mrd. USD sinken. Dies be-
deutet, dass die russische Regierung von einer Refinanzierung von drel Milliarden USD
ausgeht. Die Binnenschulden sollen dagegen von 792 auf 988 Mrd. Rbl wachsen, was
etwa 6,5 Mrd. USD entspricht.”” Worauf die in diesen Zahlen erkennbare Nettokredit-
aufnahme bei dem geplanten Uberschuss im Haushalt zuriickzuftihren ist, ist aufgrund
der vorliegenden Daten noch nicht erkennbar. Vermutlich wird dies durch auf3erbudge-
tére Fonds verursacht.

Den Regionen ist zwar derzeit die Kreditaufnahme auf den ausléndischen Kapital-
mérkten versperrt, sie durfen alenfalls bestehende Kredite refinanzieren. Umso mehr
haben sie in letzter Zeit den inlandischen Kapitamarkt angezapft. Im Jahr 2002 wurden
49 Emissionen regionaler und munizipaler Institutionen registriert. Das sind 88% mehr
als im Vorjahr. Da die Verschuldung der Regionen aber relativ gering ist, stellt dies
noch kein besonderes Problem dar.*®

Die im Fruhjahr 2003 aufkommende Debatte Uber eine Umstrukturierung und evtl.
Verhandlung Uber einen Schuldennachlass bei den Altschulden der UdSSR im Pariser
Club ist weitgehend verstummt. Kaganov setzt sich zuletzt dafir ein, dass Russland die
Auslandsschulden der Ex-UdSSR voll bedient. Dies brachte dem Land eine viel bessere
Stellung als Glaubiger und den Zugang zu den internationalen Kapitalmarkten zu ak-
zeptablen Bedingungen. Diese richtige Politik sollten sich auch digjenigen zu eigen
machen, die immer wieder einen Schuldennachlass ins Gespréach bringen.

Zolleinnahmen erreichen in Russland immer noch 40% der Gesamteinnahmen des
Budgets. Angestrebt werden sollten nach dem Chef des Staatlichen Zollkomitees Wanin
12 — 18%, wie sie iiblich seien.’® Dies bedeutet aber, dass das Steueraufkommen aus
der Binnenwirtschaft deutlich gesteigert werden muss. Ohne ein erfolgreiches Zurtick-
drangen der Schattenwirtschaft, die meist auf Uber 25% des BIP geschétzt wird, wird

% vgl. RIA Nowosti 9. 9. 2003.

9 Vgl. RIA Nowosti, Moskau 01. 09. 2003.

% vgl. NfA vom 17. 6. 2003.

¥ vgl. u. a RIA Nowosti, Moskau, 11. 6. 2003.
100 \/gl. RIA Nowosti, Moskau, 9. 10. 2003.
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dies aber kaum moglich sein. Wieweit die Steuerreform dazu beitragt, ist noch nicht klar
zu erkennen. Ein Schritt in die Richtung zur Legalisierung der Schattenwirtschaft ist sie
aber auf alle Félle.

Bemangelt und als problematisch fur das Wachstum angesehen werden die Einfih-
rung von Mehrwertsteuerkonten und die Kirzung der staatlichen Investitionen um 5 —
10 %, die vor allem die dringend erneuerungsbedurftige Infrastruktur treffen.

6.1.2.1.2 Steuerpolitik bringt Senkung der Steuerlast

Die Steuerreform wird weiterentwickelt. Bereits im Januar 2001 ist der erste Teil der
Steuerreform mit der EinfUhrung einer einheitlichen Einkommenssteuer fur natdrliche
Personen von 13% implementiert worden. Die Verkaufssteuern wurden teilweise aufge-
hoben und ein Teil der Sozialabgaben fur auRerbudgetére Fonds in eine Sozialsteuer
Uberfhrt.

Wahrend die einheitliche Einkommensteuer ihr Ziel, die Steuerehrlichkeit zu steigern
und das Aufkommen zu erhdhen, im erwarteten Rahmen erreicht hat, hat die Sozia steu-
er nicht geniigend Anreize geschaffen, damit die Léhne auch voll offengelegt und die
Abgabe abgefihrt wurde.

In 2002 wurden die Steuerreformen fortgesetzt. Anfang 2002 wurden verschiedene
Abgaben auf die Rohstoffgewinnung zu einer einheitlichen Fordersteuer zusammenge-
fasst. Die einheitliche Fordersteuer trug zu einer deutlichen Steigerung der Abgaben der
Ol- und Gasunternehmen bei. Neuerdings wird eine allgemeine Abgabe fur die Nutzung
von Rohstoffvorkommen insbesondere im Energiebereich diskutiert, die den Staat stér-
ker an den hohen Gewinnen im Bereich der Energiegewinnung beteiligen soll. Die Ab-
gaben sind im internationalen Vergleich noch relativ gering.*®* Dabel miissen aber auch
dieim Inland z. T. extrem niedrigen Energiepreise in die Betrachtung einbezogen wer-
den, die die Rentabilitét der Energiewirtschaft erheblich schmaern.

Zum gleichen Zeitraum wurde die Gewinnsteuer der Firmen (Korperschaftssteuer)
von 35% bzw. 43% fir Banken auf 24% gesenkt.’® Jedoch wurden zum selben Zeit-
punkt Teile der Investitionsanreize gestrichen und Abschreibungsmdglichkeiten ver-
mindert. Dies Umstellung hat moglicherweise zu einer in 2002 voribergehend feststell-
baren deutlichen Senkung der Investitionsrate beigetragen.

101 y/gl. RIA Nowosti, Moskau, 13. 11. 2003.
192 Abweichende Raten gibt es folgende:

15% fir Dividenden die einer bzw. von einer auslandischen juristischen Person ausgeschiittet werden;
6 % fur Dividenden, die zwischen russischen juristischen Personen ausbezahlt oder Personen ausbe-
zahlt werden, die russische Residenten sind. Weitere Sondersétze von 10 und 20% sind fur bestimmte
Téatigkeiten von Auslandern vorgesehen. Vgl. OST-WEST-CONTACT 01/2003, S. 56.
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Zum Beginn des Jahres 2003 folgte die Abschaffung der Abgabe auf auslandische
Devisen.'® Die Riickfuihrungspflicht fir Devisen wurde Mitte des Jahres von 50% auf
25% gesenkt.

Mit dem am 7. Juli unterzeichneten Gesetz Nr. 117-FZ sind fur 2004 folgende weite-
re Schritte in der Steuerpolitik eingeleitet.

Ab 1. Januar 2004 wird der Mehrwertsteuersatz von 20 auf 18% gesenkt.'®

Die 5%ige Verkaufssteuer wird ganz beseitigt. Dies gilt auch fur viele lokale Steuern.
Den Regionen sollen die Ausfalle ausgeglichen werden.

Die 15%ige Verbrauchssteuer fur Ergas wird gestrichen. Daflr wird Erdgas mit der
Fordersteuer belastet, von der es bisher befreit war. Es wird damit steuertechnisch mit
Erddl gleichgestellt.

Fur 2005 ist eine Senkung der einheitlichen Sozial steuer vorgesehen, wenn die Lega-
liserung der Lohne weiter fortschreitet.

Die immer noch komplizierten Steuerregelungen und die insgesamt hohe Steuerbe-
lastung werden auch von der Regierung al's Wachstumshemmnis gesehen. Daher soll die
Steuergesetzgebung weiter vereinfacht und die Gesamtsteuerlast in den néchsten drei
Jahren jahrlich um 1,5-2% des BIP gesenkt werden.

Die Steuergesetzgebung zeigt also in die richtige Richtung. Fur die Steigerung der
Effizienz des Steuersystems wird aber darber hinaus der Verbesserung der Steuer-
struktur und —administration in den néchsten Jahren eine zentrale Rolle zukommen.'®

6.1.2.2 WTO-Beitrittsverhandlungen schwierig - EU-Erweiterung wirft Schatten

Russland verfolgt weiterhin die Aufnahme in die WTO. Es wird davon ausgegangen,
dass diese in 2005 bzw. 2006 erfolgen kann. 2004 sollen die Vorbereitungen fir den
Beitritt abgeschl ossen werden.'®

Weliterhin bestehen bel den Verhandlungen einige wesentliche Streitpunkte. Dazu zah-
lenu. a:

e Die Subventionen fir die Landwirtschaft. Russland will diese bel 13 Mrd. USD
festlegen.’®” Die Partner akzeptieren dies Summe nicht. Allerdings ist angesichts des

103 \/gl. vwd:ostwirtschaftsreport 13. 1. 2003.
194 v/gl. u.a. vwd:russland vom 24. 4. 2003.

15 ygl. RBC Analysts Team, August 1-August 21, 2003. Vgl. auch Baker Mc. Kenzie, The Russian
Practice, 15. Juli 2003.

106 \/gl. Ausfilhrungen des russischen Wirtschafts- und Handelsministers G. Gref nach einem Gespréch
mit Préasident Putin. Vgl. RIA Nowosti, Moskau, 13. 08. 2003. Vgl. auch Kommersant vom 17. 7. 2003
und Nezavisimaja Gazetavom 17. 7. 2003. .

197 v/gl. RIA Nowosti, Moskau 29. 4. 2003.
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Haushaltsvolumens auch nicht davon auszugehen, dass Russland diese Summe wird
aufbringen kénnen.

e Die Zulassung von Filidlen auslandischer Banken.!® Die russische Zentralbank
lehnt dies strikt ab.™®® Russland will nur Tochtergriindungen zulassen. Die Gefahr
sei, dass in Filialen nicht investiert werde und diese bei jeder beliebigen Erschiitte-
rung auf dem Binnenmarkt geschlossen wiirden.

e Ein Kompromiss zeichnet sich offensichtlich in der Frage der Zulassung von aus-
landischen Versicherungen ab. Auslandische Gesellschaften sollen nun bis zu 50%
des gesamten Kapitals der russischen Versicherungen halten kénnen, bisher waren
es lediglich 15%. Auch das Verkaufsverbot von Lebens- und Haftpflichtpolicen soll
fur audandische Versicherungen fallen, wenn sie langer als acht Jahre im Land
sind."° Diese Plane sollen in den WTO-Verhandlungen umgesetzt werden.

e Einen gravierenden Streitpunkt stellten die niedrigen internen Energie- insbesondere
Gaspreise dar. Diesist vor allem bel den bilateralen Verhandlungen mit der EU der
Fall. Neuere Meldungen besagen aber, dass diese Schwelle Uberwunden werden
koénnte. Demnach hat die EU offensichtlich die Forderung nach einer raschen Anhe-
bung der Gaspreise fallen gelassen.*! Dem stehen allerdings spétere Meldungen ge-
genuber, die von weiteren Differenzen reden. Russland ist auch nicht bereit, das
Exportmonopol fiir Gas aufzuheben.**? Dies wurde Lamy gegeniiber deutlich her-
vorgehoben. Gref sah die Verhandlungen mit der EU Uber die WTO-Aufnahme nach
den Gesprachen mit Lamy im Oktober in einer Sackgasse, und sie mussten mogli-
cherweise firr ein Jahr ausgesetzt werden.™* Russland wird hier wohl nur zégernd
von seiner harten Haltung abweichen.™* Allerdings sieht auch das Energieprogramm
Russlands, das in 2000 verabschiedet wurde, langfristig eine Anpassung der Ener-
gietrégerpreise an die Weltmarktpreise durch Liberalisierung vor. Zunéachst geht das
Programm davon aus, dass in der ersten Etappe (bis zu vier Jahren) die Preise jahr-
lich zwischen 15 und 20 % erhoht werden. In der zweiten Etappe (vier bis sechs Jah-
re) werden die Energiepreise jewells zwischen 13 und 15 % erhoht, sie werden dann
aber immer noch unter den Weltmarktpreisen liegen. In der dann folgenden dritten
Etappe werden sich die Preise den Weltmarktpreisen anpassen. Bel den Gaspreisen

198 \/gl. u. a Nezavisimaja gazeta vom 22. 8. 2003.

1% y/gl. u.a Handelsblatt vom 19. 8. 2003.

10y/gl. u. a Finanzzeitung Handel sblatt vom 22./23. 8. 2003.

1yl NfA, 11. 7. 2003.

12 y/gl. Financial Times 17. 10. 2003. Vgl. auch vwd: russiand, 24. 11. 2003.
13 v/gl. Izvestijavom 7. 10. 2003 und FAZ vom 10. 10. 2003.

114 Gazprom schétzt seine Verluste durch den Absatz von Gas auf dem Binnenmarkt auf 8,5 Mrd. Rbl
bzw. ung. 238,5 Mio. €, weil die Regierung die geforderte Anhebung um 40% nicht genchmigt hat.
Gazprom geht davon aus, dass die Gaspreise fir die Bevolkerung ab 2010 freigegeben werden konnten.
Vgl. Interfax, russ. 20. 11. 2003.

105



OSTEUROPA-INSTITUT MUNCHEN Working Paper Nr. 250

wurde damals davon ausgegangen, dass diese bereits 2007 das westeuropéische Ni-
veau erreichen konnten, d. h. 3,7 mal héher lagen als 2000,

Die weitere Integration in westliche Strukturen strebt Russland auch mit der Mit-
gliedschaft in der OECD an, was eine weitere Anpassung der nationalen Gesetzgebung
an diese Standards verlangen wiirde."*°

Weiterhin verfolgt Russland einen Dialog mit der EU, der das Land naher an die
Gemeinschaft heranfihren kann. Dieser ist alerdings in letzter Zeit etwas gestort, wie
die Reaktion bel den EU-Léandern auf das Treffen in Rom und das Verhalten der italie-
nischen Présidentschaft zeigt.

Durch die Erweiterung der EU wird Russland eine weitere lange Grenze mit der EU
erhalten und damit auch ein Interesse an guten Beziehungen und dem Ausbau der Wirt-
schaftsbeziehungen haben. Die Frage der entstehenden Enklave Kaliningrad wird weiter
die Aufmerksamkeit beider Partner auf sich ziehen. Esist daher wichtig, dass die Bezie-
hungen zwischen der EU und Russland ausgebaut werden und die Frage einer Freihan-
delszone weiter verfolgt wird, insbesondere sobald die Hiirde der WTO-Mitgliedschaft
durch Russland genommen ist. Wahrend in Russland vielfach Stimmen zu héren sind,
dass die Erweiterung der EU Nachteile bringe, tauchen nun auch Einschétzungen auf,
die unseres Erachtens richtiger sind und von einem Vorteil Russlands durch die EU-
Erweiterung ausgehen. Eine Berechnung kommt dabei auf eine Niveausteigerung des
BIP um 29%."

6.1.2.3 Integrationsbemiuhungen innerhalb der GUS werden verstarkt

Neben der Integration in die Weltwirtschaft wird Russland auch wieder in der regiona-
len Integration aktiv. Nachdem die bisherigen Integrationsbemihungen nicht die ge-
wuinschten Erfolge zeigten, ist auf betreiben Russlands von den drei slawischen Staaten
(Russland, Belarus und Ukraine) sowie Kazachstan ein Abkommen Uber einen , Ein-
heitlichen Wirtschaftsraum* unterzeichnet worden.'® Allgemein werden die vier
Grundfreiheiten angestrebt (freier Verkehr von Waren, Dienstleistungen, Kapital und
Arbeit). Uber eine Freihandelszone soll im Endzustand eine Zollunion und die Schaf-
fung einer einheitlichen Wahrung erreicht werden. Dabei ist die Abstimmung einer gan-
zen Reihe von Politikbereichen vorgesehen. VVor allem auf Druck der Ukraine ist jedoch
der urspriingliche Entwurf durch die Einfihrung des Prinzips der Freiwilligkeit bei je-
dem einzelnen Integrationsschritt und die Ablehnung starker supranationaler Organe
weitgehend verwassert worden. Die bisherige Erfahrung (RGW, Eurasische Wirt-
schaftsgemeinschaft u.s.w.) zeigt, dass solche Integrationsgebilde bei der unterschiedli-

15v/gl. u. a Ost-West-Contakt, Nr. 5, 2002, S. 18f.
18 y/gl. RIA Nowosti, Moskau 9. 9. 2003.

17 v/gl. Nezavissimaja Gazeta 29. 10. 2003 unter Bezug auf Berechnungen des CEPS und der Russisch-
europdischen Zentrums fir Wirtschaftspolitik.

18 v/gl. Http://www.president.gov.ua/summit/summit_documents/191920689.htm
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chen Interessenlage der Partner nur wenig Chance fur eine dynamische Entwicklung
haben.

Fur Russland besteht sogar die Gefahr, dass mit der Schaffung dieser Vierergemein-
schaft die Eurasische Wirtschaftsgemeinschaft an Bedeutung verlieren wird und damit
zumindest im Rahmen von wirtschaftlichen Integrationsgebilden Russland weiter an
Einfluss in Zentralasien einblRen konnte.

Neben der intergouvernementalen Integrationspolitik steigt aber Russlands Einfluss
in den meisten GUS-Staaten von unten durch die Ubernahme von Produktionskapazita-
ten, insbesondere im Energiebereich. Gazprom und das Vereinigte Energiesystem sind
dabei besonders aktiv."° Eine solches , liberales Imperium® innerhalb der GUS, gefiihrt
von Russland, bel dem die Expansion der russischen Grof¥firmen und Banken eine zent-
rale Rolle spielen, schwebt auch den Flhrern der Liberalen Union rechter Kréfte, Ana-
tolij Tschubajs und Boris Nemtzov, vor.'?° Besonders Tschubajs als Chef des Vereinig-
ten Energiesystems scheint dabei eine wichtige Rolle tibernehmen zu wollen.

Diese Entwicklungen zeigen, dass Russland mit seiner Transformationspolitik in den
letzten Jahren bedeutende Fortschritte gemacht hat und dass alles darauf hindeutet, dass
der eingeschlagene richtige Weg auch fortgesetzt wird. Dies ist eine wichtige Voraus-
setzung fur ein weiterhin hohes Wachstum, das notwendig ist, wenn der Lebensstandard
der Bevolkerung wieder deutlich angehoben und Russland zu mehr als einem Rohstoff-
lieferanten fur die Weltwirtschaft werden soll.

6.2 Ukraine
6.2.1 Reformen mussen wieder beschleunigt werden

Prasident Kutschma hat im April 2003 zurecht erkannt, dass das Reformtempo erhoht
werden muss, wenn das Wachstum der Ukraine auf hohem Niveau gesichert werden
soll. Die Faktoren des Wachstums in 2000 bis 2002 seien nun weitgehend verbraucht.
Vor alem der Steuerdruck, der viele Geschéftsleute in die Schattenwirtschaft treibe,
miisse vermindert werden.*** Freigesetzt worden waren die Wachstumsimpulse 2000
durch die Reformen der Regierung Juschtschenko. Sie haben die Basis geschaffen, auf
der nun weiter aufgebaut werden sollte. Die Ukraine hat bei den Reformen also einen
neuen Schwung bekommen, der aber inzwischen langsamer verlauft. Im Ergebnis der
Reformen bleibt sie daher nicht nur hinter den osteuropéischen Transformationsstaaten
zurlick, sondern auch noch etwas hinter Russland, wie die Tabelle 56 (S. 96) zeigt. In
der Ukraine sind wie in Russland daher bedeutende Schritte bei der Strukturpolitik er-
forderlich. Dazu zahlen insbesondere, wie die oben angefihrten Umfragen bel den

19 v/gl. u. a Nezavissimaja gazeta, vom 22. 08. 2003 (fiir Georgien),
120\/gl. Handelsblatt vom 8. 10. 2003.
21 y/gl. u. a vwd: gus-republiken vom 17. 4. 2003.
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Klein- und Mittelbetrieben verdeutlicht, die Steigerung der Transparenz der behdrdli-
chen Entscheidungen, die Bekdmpfung der Korruption und die Verbesserung der Markt-
zugangsregeln, der Zollverwaltung, des Bankensystems, der Verhdtnisse in der Ener-
giewirtschaft u.s.w.

6.2.1.1 Privatisierung kommt wieder in Schwung

Die Privatisierung in der Ukraine war 2002 ins Stocken geraten. Insbesondere im Ener-
giebereich und bel der Telekommunikation wurden die Ziele bei weitem nicht erreicht.
Dies fuhrte zu erheblichen Ausféllen fir das Budget. 2003 scheint sich nun die Lage
deutlich zu verbessern. In den ersten neun Monaten betrugen die Privatisierungseinnah-
men bereits 1,75 Mrd. UAH, so dass das Ziel von 2,15 Mrd. UAH durchaus erreicht
werden kann.'#

Die Privatisierung der Kohlebergwerke soll erst nach 2003 beginnen. Voraus geht
derzeit ein betréchtlicher Umstrukturierungsprozess, bel dem ein Teil der Minen ge-
schlossen werden soll.*?3

Die verzogerte Privatisierung der regionalen ukrainischen Energieversorger (Oble-
nergo) soll nun 2004 nachgeholt werden. Mitte 2003 lagen noch Kontrollpakete von elf
Oblenergo in staatlicher Hand, an weiteren fUnf regionalen Stromversorgern halt der
Staat blockierende Aktienpakete. Urspringlich sollten bereits elf Oblenergo in 2002
privatisiert werden. Auch die fir 2003 geplante Veraufderung der blockierenden Aktien-
pakete an funf regionalen Stromversorgern ist vorlaufig ausgesetzt. Die neue Regierung
will zunéchst die Schuldenprobleme dieser Versorger |6sen. Sie wurden daher auch
nicht in den Privatisierungsplan 2003 aufgenommen.*?*

Immer noch hélt der Staat Anteile an 14900 Unternehmen. Bis 2008 soll die Privati-
sierung abgeschlossen werden. Allerdings hat die RADA das vorgelegte Konzept im
Juni und September nicht angenommen, weil weiterhin Differenzen Uber den Umfang
der Privatisierung in einigen Wirtschaftszweigen, einschlieflich des Energiesektors,
bestehen.

Die Sicherung der Privatisierung des Landbesitzes schreitet fort. Die Weltbank
raumte der Ukraine einen Kredit von 195,13 Mio. USD ein, um die geplanten Ausgaben
von vier Mio. Eigentumsurkunden im landlichen Raum und den Aufbau des Kataster-
systems zu finanzieren.’® Die Zulassung von gewerblichem Bodeneigentum fiir Aus-
|&nder verbessert weiter die Basis fiir Auslandsinvestitionen.'® In den ersten neun Mo-
naten 2003 haben sie gegeniiber dem entsprechenden V orjahreszeitraum auch um 63,3%

122 \/gl. vwd:gus-republiken, 22. 9. 2003.
12 v/gl. RBC, Kiev, 29. 1..1 2002.

124 \/gl. NfA vom 22. 4. 2003.

125 \/gl. NfA vom 24. 10. 2003.

126 \v/gl. 17. 7. 2003.
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zugenommen.**” Ab 2005 soll der freie Handel mit Grund und Boden zugelassen wer-
den und auch ein Hypothekengesetz greifen. Dies wird auf diesem wichtigen Markt
viele neue Impul se geben, was sich positiv auf die Wirtschaft auswirken wird.

6.2.2 Strukturpolitik muss beschleunigt werden — Transparenz ist zu er-
héhen

Die Strukturreformen in der Ukraine bedirfen einer wesentlichen Beschleunigung. Vor
allem missen die intransparenten Vorgange in der Energiewirtschaft beseitigt, das Ban-
kensystem gestérkt, die geistigen Eigentumsrechte nach internationalem Standard gesi-
chert und Steuerprivilegien beseitigt werden. Die Weltbank hat in dem Abkommen von
Juli 2002, das der Ukraine einen Strukturanpassungskredit (PAL) von 250 Mio. USD
zusagt, die Auszahlung der zweiten Rate u. a. auch von diesen Mal3nahmen abhangig
gemacht.

Trotz dieser noch vorhandenen Defizite wurden aber in den letzten Jahren erhebliche
Fortschritte erzielt. Dies zeigt z. B. eine Gegenuiberstellung der Situation von 1999 und
Mitte 2003 durch die Weltbank.'?®

Die Reform des Energiesektors machte in 2001 und 2002 nur geringe Fortschritte.
Zwar hat sich aufgrund der in 2002 auf 85-90% angestiegenen Geldzahlung die Trans-
parenz etwas erhoht. Zuletzt wurden von der EBRD fir Ende September 2003 sogar
97% gemeldet.’* Jedoch sind gleichzeitig die SteuerauRenstande dieses Sektors ange-
stiegen. Diesem Problem sollte erhdhte Aufmerksamkeit geschenkt und darauf hinge-
wirkt werden, dass die Unternehmen ihrer Verpflichtung dem Budget gegeniiber nach-
kommen. Auch die Transparenz der Vorgange im Gassektor muss erhéht werden und
obwohl die Kohleindustrie ein Prozent des BIPs an Subventionen erhélt, schétzt der
IWF, dass der Schuldenstand einschliefdlich Zahlungsriicksténden der staatlichen Ener-
giefirmen 2002 12% des BIP erreichte.

Die Lage in der Kohleindustrie bedarf einer wesentlichen Verbesserung. Auch der
Sicherheitsstandard lasst viel zu winschen Ubrig. Insgesamt kommt die Weltbank in
einer vor kurzem veroffentlichten Studie aber zu dem Ergebnis, dass bel einer entspre-
chenden Preisanhebung und einem verntinftigen Management, ein Teil der Gruben in
der Ukraine keine Subventionen benétigt und damit nicht geschlossen werden muR.**

127 Angaben des Statistischen Amts der Ukraine

128 \/gl. The World Bank, Memorandum of the President of The International Bank For Reconstruction
and Development and of the International Finance Corporation to the Executive Directors on a Country
Assistance Strategy for Ukraine for 2004 — 2004, Report No. 26448-UA, September 29, 2003, S. 9.

129y/gl. EBR, Transition Report 2003, S. 209.

130 Dadurch kénnten 320 Mio. USD Subventionen eingespart und Investitionen angezogen werden. Vgl. .
vwd: gus-republiken, Nr. 185, vom 25. 9. 2003. Der ukrainische Kohlebergbau verzeichnet mit die
hochste Unfallrate auf der Welt. Seit 1991 sind 3 700 Todesfélle zu beklagen.
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Das revidierte Zivil- und Handelgesetzbuch tritt Anfang 2004 in Kraft. Damit wer-
den die Eigentumsrechte besser geschiitzt als in der bisherigen Gesetzgebung, und es
bedeutet generell ein Schritt in Richtung einer starker marktwirtschaftlich orientierten
gesetzlichen Umgebung.

Der Anstieg der Konkurse seit der Revision des Gesetzes im Jahr 2000 zeigt auch ei-
ne Verbesserung der Corporate Governance. Die Umsetzung des Gesetzes bedarf aber
noch einer deutlichen Verbesserung, was vor alem die Betriebe mit staatlicher Betelli-
gung betrifft.*3

Deutlich verstarkt werden muss in der Ukraine noch der Wettbewerb. Der Zusam-
menhang zwischen Wettbewerb und Wohlstandsniveau (BIP pro Kopf) ist eindeutig. In
der Ukraine ist die Wirtschaftspolitik noch zu stark auf die Erhaltung des Status-quo
ausgerichtet.***Zwar definiert das ukrainische Wettbewerbsgesetz die Probleme richtig
und ein formal unabhangiges Antimonopolkomitee ist eingerichtet. Die Effizienz dieser
Instrumente ist bisher jedoch noch zu gering, was an einer mangelnden Umsetzung und
einer zu geringen Mittelausstattung liegt. Hier sollte im Interesse des Wachstums und
der notwendigen Effizienzsteigerung moglichst schnell eine Verbesserung herbeigefiihrt
werden. Eine Wettbewerbsbehtrde wurde zwar eingerichtet, sie arbeitet aber noch we-
nig wirkungsvoll und die Konkurrenz auf den Markten ist weiterhin wenig ausgepragt.

Eine bedeutende Rolle beim weiteren Wachstumsprozess spielen die Klein- und
Mittelbetriebe. Die neuen Malinahmen haben deren Situation offensichtlich verbessert.
Um diesen Prozess weiter zu unterstiitzen, hat die Bundesregierung den Deutsch-
Ukrainischen Fonds, der der Forderung der Klein- und Mittelbetriebe dient, weiter auf-
gestockt. Bisher wurden von dem Fonds knapp 16000 Kredite mit einem Gesamtvolu-
men von 70 Mio. € an ukrainische Unternchmen vergeben.**® Auch die Weltbank ge-
wahrt einen Kredit in Hohe von 30 Mio. USD zur Férderung des KMU-Sektors.***

Im Bankensektor zeichnet sich eine weitere Konsolidierung ab. Mit einer Erhdhung
der Eigenkapitalquote auf 10% ab Méarz 2004 wird das Vertrauen in den Bankensektor
gestérkt. Damit wurde auch eine Forderung des IWF erfiillt. Trotzdem bestehen weiter-
hin erhebliche Schwachen. Die Kreditexpansion ist nicht mit einer Erhéhung der Kre-
ditqualitét einher gegangen. Ende 2002 wurden 22% der Bankkredite als ,,non perfor-
ming“ eingestuft und weitere 40% mit ,,watch”. Zudem arbeiten die staatlichen Sparkas-
sen unter ungunstigen finanziellen Konditionen. Mit der im Dezember 2002 konstitu-
ierten Kommission fir die Regulierung des Finanzmarktes, erfolgt auch ein wichtiger

131 y/gl. hierzu auch Institute for Economic Research and Policy Consulting/ German Advisory Group on
Economic Reforms With the Ukrainian Government, Development of Domestic Markets in Ukraine, Wel-
fare Throug Competition, Kyiv, May 2003, S 15.

132 v/gl. Institute for Economic Research and Policy Consulting/ German Advisory Group on Economic
Reforms With the Ukrainian Government, Development of Domestic Markets in Ukraine, Welfare
Through Competition, Kyiv, May 2003, S. 9. Die Studie untersucht die Wettbewerbssituation in den
wichtigsten Industriezweigen und Infrastruktursektoren und gibt Empfehlungen fir die Steigerung des
Wettbewerbs in diesen Bereichen.

133 v/gl. NfA vom 17. 11. 2003.
134 vgl. vwd:gus-republiken, 4. 12. 2003.
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Schritt zur Konsolidierung des Finanzsektors aul3erhalb der Banken. Um die Aktien-
kultur zu verbessern, missen auch die bisher wenig ausgestalteten Rechte der Minder-
heitenaktionare gestérkt werden. Die Ukraine unternahm auch weitere Schritte, um von
der Liste der FATF zu kommen. Das Geldwéschegesetz wurde im Juni verscharft und
die Empfehlungen der FATF sollen umgesetzt werden, damit das Gesetz in Uberein-
stimmung mit den internationalen Regeln kommt. Mit der Schaffung eines Einlagensi-
cherungssystems wurde auch das Vertrauen in den Bankensektor gestark.

Mit dem Rentengesetz von August 2003 wurde auch der erste Schritt unternommen
ein Dreisdulensystem aufzubauen, um zumindest die grundsétzliche Basis fur die L6-
sung dieses ernsten Problems in der Ukraine zu schaffen.

Die Effizienz der ukrainischen Betriebe muss verbessert werden. 44% der Betriebe
arbeiten noch mit Verlust. Vor allem die sektorale Strukturpolitik muss vorangetrieben
werden. Dazu missen u. a. sektorale Subventionen und Steuernachldsse beseitigt wer-
den. Zudem sollte die Abhéngigkeit von wenigen Produkten und Markten im Aul3en-
handel weiter verringert werden. Die ukrainische Stahlindustrie ist z. B. zwar zu einem
erheblichen Teil bel den gegebenen Kosten konkurrenzfahig, sie ist aber trotz der Erfol-
ge bei der Erschlieffung neuer Exportmarkte immer noch stark vom Export nach Russ-
land abhangig, was insbesondere fur die Rohrenwerke gilt. Daher ist sie auch von Im-
portbeschrankungen besonders betroffen.*®

Gesteigert werden muss vor alem die Konkurrenzfahigkeit im Bereich der Beklei-
dungsindustrie und anderen arbeitsintensiven Zweigen wie z. B. der Metallverarbeitung.
Sie kénnten bei den gegebenen Lohnstrukturen zu wichtigen Wachstumstragern werden.
Bisher fehlt es noch an guten Marken. So werden z. B. bel Sportbekleidung, die einen
hohen Absatzzuwachs verzeichnet, rund 95% des Absatzvolumens durch Erzeugnisse
auslandischen Ursprungs gedeckt. Dabei wird der Markt auch mit illegal importierten
Waren versorgt.™*

Bel der Infrastruktur sind weitere Mal3nahmen erforderlich. Bisher ist es nicht gelun-
gen, die Tarife auf Kostenniveau anzuheben. Die Regulierung bleibt insgesamt noch
unbefriedigend, wenn auch einige positive Ansdtze wie etwa bei der Wasserwirtschaft,
wo in Stadten Uber 100000 Einwohner jetzt Betriebslizenzen erteilt werden kénnen,
vorhanden sind. Wie Russland geht auch die Ukraine auf die private Finanzierung von
Infrastruktur Uber. U. a. soll z. B. ein zindoser italienischer Kredit zur Finanzierung der
Autobahn Kiew-Odessa von 420 Mio. € eingesetzt werden. Neben der Mitarbeit bei dem
Bau der Autobahn werden italienische Firmen auch an der Betreibergesellschaft, der
mauttpflichtigen Stralke, beteiligt. ***

Betrachtet man aber die Aufstellung der EBRD™® | so zeigt sich, dass trotz aller noch
vorhandenen Licken auch deutliche Fortschritte erzielt wurden. So ist die volle Kon-
vertibilitdt der Leistungsbilanztransaktionen erreicht, die Zinsbildung ist voll liberali-

B35 vgl. I1zvestija 19. 11. 2003.
138 \v/gl. NfA vom 8. 5. 2003.

137 v/gl. vwd:gus-republiken vom 14. 10. 2003 und NfA vom 17. 10. 2003. Die Riickzahlung und die Zin-
sen des Kredits werden aus den Mauteinnahmen und den Einnahmen der Infrastrukturprojekte gesichert.

138 \/gl. EBRD, Transition Report 2003, S. 210.
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siert, und es gibt keine Lohnregulierungen. Der Wechselkurs bildet sich in einem gema-
nagten Floating. Noch nicht funktionsféhig ist der Bodenmarkt. Dies wird, wie oben
angefuhrt, erst in 2005 der Fall sein. Auch die Regulierung im Bereich der Infrastruktur
lasst noch betréchtlich zu wiinschen Ubrig. Es existiert noch keine unabhéngige Tele-
kommunikationsbehorde und die Eisenbahn ist noch nicht vom Budget unabhéangig.

6.2.3 Finanz und Haushaltspolitik machen Fortschritte

Auch in der Ukraine ist die Steuerpolitik in Bewegung geraten. Allerdings wird von
vielen Beobachtern bezweifelt, dass die Finanzverwaltung in der Lage sein wird, die
neuen Steuern administrativ zu bewerkstelligen. Es muss jedoch anerkannt werden, dass
die Steueradministration und die Zollverwaltung Effizienzfortschritte macht.***Zudem
besteht die Angst, dass durch die neue Zinssteuer das gerade wieder wachsende Ver-
trauen in die Banken erneut zerstort werden konnte.

Der Haushaltsiiberschuss in 2002 ist nicht zuletzt auf die Fortschritte in der Finanz-
verwaltung zurtickzufihren. Aufgrund des nicht voll erreichten geplanten Wachstums
und steigender Lohn- und Sozialausgaben mussten die Ubrigen Ausgaben aul3erplanmé:
[Big gekirzt werden. Die Steuer- und Zollgesetze sind nach wie vor zu kompliziert, und
es mangelt an Rechtssicherheit insbesondere fur die Klein- und Mittelbetriebe. Immer
noch ist die Riickzahlung der ausstehenden Mehrwertsteuerriickerstattung offen.**® Um
dieses Problem zu l6sen, soll nun eine Anleihe begeben werden. Ab 2004 soll die Riick-
erstattung innerhalb von 100 Tagen erfolgen. Zur Aufrechterhaltung der Glaubwirdig-
keit des Staates ist dies eine wichtige Malinahme.

Der Kapitalmarkt entwickelt sich langsam. Dazu wird auch die durch die National-
bank erteilte Erlaubnis, dass die Banken ukrainische Eurobonds bis zu einem bestimm-
ten Anteil ihrer Aktiva erwerben kénnen, weiter beitragen.'**

Mit den oben erwahnten Anstrengungen konnte es der Ukraine gelingen, von der
Geldwascheliste der FATF (Financial Action Task Force) gestrichen zu werden. Im
Frihjahr hatte sich dieser Wunsch nicht erfiillt.**2. Der Ukraine wurde vorgeworfen,
trotz der neuen Gesetze, nicht genug gegen die Geldwésche zu unternehmen.** Es muss
das Ziel des Landes sein, méglichst schnell von dieser Liste zu kommen. Die Bekdmp-
fung der Geldwésche und der Korruption liegt in seinem eigenen Interesse, weil dadurch
auch die Wachstumsmaglichkeiten erheblich verbessert werden. Die Korruptionsbe-
kampfung muss eine zentrale Stellung erhalten, denn die Ukraine liegt bei dem Transpa-
rency Corruption Perceptions Index 2003 noch um 20 Platze hinter dem bereits

9 v/gl. IWF, Staff Report for the 2003 Article IV Consultation, SM/03/133, S.9.
140 v/gl. DW-radio, vom 8. 11. 2003, russisch.

141 v/gl. vwd:gus-republiken vom 18. 11. 2003.

¥2y/gl. u. a Financial Times 14. 2. 2003.

43 \/gl. u.a Handelsblatt vom 23. 6. 2003.
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schlechten Platz Russlands auf einem blamablen 106. Platz, gemeinsam mit Landern
wie Zimbabwe, Sudan, Serbien, Montenegro, Mazedonien, Bolivien und Honduras.**

6.2.3.1 Steuerpolitik zeigt richtige Ansatzpunkte

Bereits Ende 2002 war in der Ukraine die Senkung des K orperschaftssteuersatzes von
30% auf 25% und die Erweiterung der Abschreibungsméglichkeiten beschlossen wor-
den.

Nach russischem Vorbild hat das ukrainische Parlament zudem am 23. Mai 2003 den
Beschluss gefasst, ab dem 1. 1. 2004 die Einkommensteuer fur natirliche Personen auf
13% zu senken.'* Bisher gibt es einen Stufentarif. Ab 2007 wird der Steuersatz dann
wieder auf 15% angehoben werden. Gleichzeitig wurde auch die Bemessungsgrundlage
gedndert. Die Arbeitnehmerbeitrége zur Sozialversicherung zahlen nun nicht mehr zu
dem steuerbaren Einkommen, zudem wurde eine Art Freibetrag eingefihrt (das 1,4fache
des Existenzminimums bleibt steuerfrei). Auch der Katalog der absetzbaren Ausgaben
ist erweitert. Ein Tell der Hypothekenzinsen, Bildungsausgaben und Zahlungen an
nichtstaatliche Pensionskassen sind ab 2004 bzw. 2005 von der Steuer freigestellt.
Gleichzeitig wurden aber auch bisher steuerfreie Vorgange in den Steuerkatalog aufge-
nommen, wie z. B. VerdulRerungsgewinne fur Privat-Pkws. Zudem wird ab 2005 eine
5%-ige Quellensteuer fir Zinseinkommen eingefuhrt.

Gegen die vom Parlament beschlossene Senkung der Mehrwertsteuer von 20 auf
17% zum 1. Januar hat Prasident Kutschma zum zweiten Mal ein Veto eingelegt. Er
begrindet dies mit dem Ausfall von 2 Mrd. UAH fir den Haushalt, der diese nicht ver-
kraften konne.**® Der Prasident sieht sich zu dieser Ablehnung gezwungen, weil das
Parlament die gleichzeitig vorgesehene Abschaffung von Steuerprivilegien u. a. flr
Landwirte und Kleinunternehmen nicht mit beschlossen hat.

Die Entscheidung des Prasidenten ist zu begrifRen, weil die erreichte stabile Haus-
haltslage, die bereits durch die Riicksténde bei der Umsatzsteuer in Frage gestellt wird,
nicht wieder aufs Spiel gesetzt werden sollte. Die vielen wettbewerbsverzerrenden Steu-
erprivilegien sind zudem eine erhebliche Wachstumsbremse, deren Beseitigung eine
hohe Prioritét eingerdumt werden sollte.

144 \/gl. Transparency International, Corruption Perceptions Index 2003. S. 8, http://www.transparency.org

145 vgl. Gesetzesnovelle Nr. 889-1V vom 22. 5. 2003. , iiber die Steuer vom Einkommen nattirlicher Per-
sonen”.

148 \/gl. NfA vom 10. 1.1. 2003.
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6.2.4 AulBenwirtschaft wird vorsichtig weiter liberalisiert

2003 wurde der Devisenmarkt weiter liberalisiert. Banken kdnnen jetzt auch Devisen
kaufen, ohne dass sie Verbindlichkeiten aus Handelsvertrégen in Devisen nachweisen
mussen. Zudem wurde die Bindung, dass Devisengeschafte maximal 5% vom amtlichen
Kurs abweichen diirfen, aufgehoben.**” Damit ist die volle Leistungsbilanzkonvertibili-
tét erreicht.®® Zur Steigerung des Wettbewerbs sollten Zélle und andere Importhinder-
nisse weiter abgebaut und auf Exportsteuer maglichst bald beseitigt werden.

6.2.5 Trotz Beitritt zum Gemeinsamen Wirtschaftsraum behalten WTO-
Beitritt und EU-Integration hohe Prioritat

Erkléartes Ziel der Ukraine ist bisher die Mitgliedschaft in der EU. Die EU ist aber der-
zeit noch nicht bereit, mit der Ukraine Uber eine Aufnahme zu verhandeln. Sie hat auch
noch keine Verhandlungen lber eine Freithandelszone angeboten, wie dies im Partner-
schafts- und Kooperationsabkommen, bei Erfullung bestimmter Bedingungen, vorgese-
hen ist. Sie macht dabel die Mitgliedschaft der Ukraine in der WTO zu einer entschei-
denden Voraussetzung.**® Im Rahmen der EU-Osterweiterung hat die EU der Ukraine,
wie auch anderen Nachbarstaaten im Siiden und Osten mit dem Konzept ,, Wider Euro-
pe" eine neue Basis fiir die Zusammenarbeit angeboten.* Dies wird in der Ukraine
durchaus auch als eine gewisse Ablehnung des Wunsches einer Mitgliedschaft angese-
hen. Kutschma hat deshalb zuletzt bitter reagiert und sich von der EU distanziert.>

Die Ukraine bemuht sich zudem um eine Mitgliedschaft in der NATO.

In der letzten Zeit betreibt die Ukraine die Aufnahme in die WTO wieder verstérkt.
Einen guten Uberblick Uber die Probleme und den Aufnahmeprozess gibt eine vor kur-

17 v/gl. u. a NfA vom 23. 4. 2003.
148 \/gl. EBRD, Transitionreport 2003, S. 208.

149 7u dieser Problematik siehe auch: H. Clement, Wirtschaftspolitische Strategie der EU gegeniiber den
EU-Outs in Osteuropa im Rahmen des Erweiterungsprozesses (Russland und Ukraine) Gutachten erstellt
im Auftrag des Bundesministeriums der Finanzen, Arbeiten aus dem Osteuropa-Institut Minchen, Nr.
238, Februar 2002.

130 'v/gl. Commission of the European Communities, Communication from the Commission to the Council
and the European Parliament, ,Wider Europe — Neighbourhood: A New Framework for Relations with
our Eastern and Southern Neighbours, Brissel, 11. 3. 2003. COM(2003) 104 final.

131 President Leonid Kutschma suggested in Kyiv on 30 September that Ukraine should not aspire to EU
membership, saying Brusseles has kept his country waiting too long. Ukrainian and internatinal news
agency reported ,, How long can we be kept waiting on the threshold (to EU)? Interfax quoted him as say-
ing. ,Ukraineistired of waiting None of the [EU] bureaucrates has declared that they want to see Uk-
raine in the EU." Kutschma also expressed his bitterness over the fact that Ukraine has been neither gran-
ted associate EU member status nor recognized as a country with a functioning ,, markte economy”. ,,If |
were today invited to join the EU, | would refuse, Kutschma stated. ,,Who in Europe needs Ukrainian
planes, the Ukrainian machine building, or the Ukrainian coal industriy? We would ncoht withstand [eco-
nomic] competition even for amonth.” Vgl. RFE/RL, Newsline, Vol. 7, Oktober 2003.
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zem erschienene Studie der deutschen Beratergruppe in Kiew sowie ein Gutachten des
Osteuropa-Instituts fiir das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie.*

Wie bei Russland spielen auch bei der Ukraine die Subventionen fur die Landwirt-
schaft eine zentrale Rolle. Die Ukraine mdchte sich die Moglichkeit erhalten, auch nach
dem WTO-Beitritt ihre Landwirtschaft mit 1,38 Mrd. USD subventionieren zu kon-
nen.’®® Derzeit betragen die Subventionen nach offiziellen Angaben nur 100 Mio.
USD.™ Die Erhéhung wird als notwendig angesehen, da mit dem Beitritt zur WTO der
jetzt noch vorhandene Schutz wegfalle und damit die Landwirtschaft nicht mehr kon-

kurrenzfahig sei. >

Die bilateralen Beitrittsverhandlungen kommen voran. Im Gegensatz zu Russland ist
es der Ukraine gelungen, im Mérz 2003 die Verhandlungen mit der EU positiv abzu-
schliefen.’® Damit hatte die Ukraine mit 10 Partnern Abkommen abgeschlossen. Bis
September sind weitere fiinf Vertrage abgeschlossen worden.™’ Es steht aber noch ein
Tell der bilateraen Vertrage aus. Im Dezember 2002 gab der Minister fur Wirtschaft
und europaische Integration der Ukraine an, dass 42 solcher Abkommen zu schlief3en
sind.*®® Andere Quellen reden davon, dass 22 bilaterale Abkommen geschlossen werden
miissen.™®® Wohl weitgehend unerwartet hat Kyrgystan, das bereits WTO-Mitglied ist,
erklart, dass es so lange die Aufnahme der Ukraine in die WTO behindern will, bis die
Antidumpinggebihren fur Gluhlampen beseitigt und die Anerkennung der Schulden
durch die Ukraine erfolgt ist.® Das Importverbot fiir Gliihlampen hat die Ukraine in-
zwis%;en aufgehoben, Uber die Schuldenregelung muss noch weiter verhandelt wer-
den.

1521, Burakovsky, L. Handrich, L. Hoffmann (Editors), Ukraines's WTO Accession: Challenge for Do-
mestic Economic Reforms, Kiew 2003. Siehe dazu auch H. Clement, Wandel der Rahmenbedingungen fir
die Aktivitéten deutscher Unternehmen in Russland und der Ukraine im Zusammenhang mit dem WTO-
Beitritt und der EU-Osterweiterung, Gutachten im Auftrag des Bundesministeriums fur Wirtschaft und
Technologie, Arbeiten aus dem Osteuropa-Institut M inchen, Nr. 243, Dezember 2002.

133 v/gl. vwd: gus-republiken, 30. 12. 2002. Vgl. auch NfA vom 9. 1. 2003.

1 Umfangreichere Unterstiitzung erhélt die ukrainische Landwirtschaft aber z. B. dadurch, dass ihr ge-
wahrte Kredite fast regel maf3ig abgeschrieben werden.

155 \/gl. Moskauer Deutsche Zeitung, 1. 12. 2003.

138 \/gl. Presserklarung der Kommission, 1P/03/390 vom 17. Mé&rz 2003.
37 \/gl. EBRD, Transition report 2003, S. 208.

18 \/gl. RIA Nowosti, Kiew, 23. 12. 2003.

19 vgl. NfA vom 21. 10. 2003. Zu den unterschiedlichen Abgrenzungen siehe H. Clement, Wandel der
Rahmenbedingungen fir die Aktivitéten deutscher Unternehmen in Russland und der Ukraine im Zusam-
menhang mit dem WTO-Beitritt und der EU-Osterweiterung, Gutachten im Auftrag des Bundesministeri-
ums fir Wirtschaft und Technologie, Arbeiten aus dem Osteuropa-Institut Minchen, Nr. 243, Dezember
2002, S. 119.

180 y/gl. RIA Nowosti, Bischkek, 02. 09. 2003
181 v/gl. vwd:gus-republiken vom 25. 6. 2003.
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Dem Beitritt zur WTO kommt in der Ukraine derzeit eine hohe Prioritéat zu.'®? Dieser
soll nach Aussage des Vize-Wirtschaftsministers erreicht werden, noch bevor Entschel-
dungen im Rahmen des von der Ukraine unterzeichneten Beitritts zum Gemeinsamen
Wirtschaftsraum (CES) getroffen werden.'®® Bisher hat die Ukraine an keinem Integra-
tionsgebilde teilgenommen, an dem Russland dominierend beteiligt war. Noch im De-
zember 2002 erklarte Kutschma, dass sich die Ukraine der Eurasischen Wirtschaftsge-
meinschaft nicht anschlief?en werde. Zweckmaldig fur die Ukraine sei dies nur, wenn
Russland seine Binnenpreise, insbesondere fir Energietréger, auf die ganze Gemein-
St:haflfﬁt4 ubertragen wirde. Sonst seien die ukrainischen Produkte nicht konkurrenzfé
hig.

Nun hat Russland zumindest bei der Frage der Mehrwertsteuererhebung fir Energie-
lieferungen wohl ein Angebot gemacht, das die Haltung des Prasidenten veranderte.'®
Hinzu gekommen ist sicher auch eine gewisse Verargerung Uber die aus ukrainischer
Sicht wenig entgegenkommende Haltung der EU. Die Unterzeichnung des Vertrags tber
den , Einheitlichen Wirtschaftsraum* war in der Ukraine aber sehr umstritten. Ganz of-
fensichtlich standen sich in dieser Frage die Fraktion der entschlossenen europaorien-
tierten Politiker und die Gruppen, die insbesondere vom Energiehandel mit Russland
profitieren, gegentber. Erstere beflirchteten vor allem, dass die Anngherung an die EU
durch die Teilnahme am einheitlichen Wirtschaftsraum gefahrdet wird. Insbesondere die
AuRen-, Justiz- und Wirtschaftsminister wandten sich dagegen.'®® hre Argumente wa-
ren sowohl wirtschaftlicher als auch politischer Natur. Sowohl gegen die Zollunion als
auch gegen supranationale Organe wurden Bedenken erhoben. Befrwortet wurde dage-
gen fast ohne Ausnahme eine vollsténdige Freihandelszone, bel der die auch noch be-
stehenden Beschrankungen insbesondere fur Stahlrohre, Zucker und einige andere Pro-
dukte beseitigt werden sollten. Uber die Funktion der bisherigen Freihandel szone gibt es
unterschiedliche Meldungen. Jarow, der Vorsitzende des Exekutivkomitees der GUS
behauptete im September 2003, dass der Anteil tarifarer und nicht tariférer Einschrén-
kungen im Handel zwischen den GUS-Staaten inzwischen bei weniger als einem Pro-
zent liege. Tarifére Einschrénkungen betréfen 27 Warenpositionen, die in zehn bilatera-
len Protokollen festgehalten seien. Nicht tarifare Einschrénkungen wirden 200 der ins-
gesamt 11 000 Warenpositionen betreffen.’®” Dem stehen alerdings immer wiederkeh-

162 Eine gute Auflistung der Probleme, die mit dem Beitritt der Ukraine zur WTO auftreten, ist in einem
Papier der Agency for Humanitarian Technologies, Stratetic Objectives for Ukraine, The WTO-Ukraine
negotiaton process: results and prospects, Kyiv 2002.

163 \/gl. vwd: gus-republiken, Nr. 185, vom 25. 9. 2003.
1%4v/gl. u. a RIA Nowosti, Kiew, 25. 12. 2002.

185 Russland wollte auf die Erhebung der Mehrwertsteuer bei Exporten von Energie in die Ukraine ver-
zichten, wie dies im Falle der anderen GUS-Staaten auch erfolgt. Dies wirde fur die Ukraine eine bedeu-
tende zusétzliche Einnahme bedeuten, da sie dann selbst die Umsatzsteuer erheben kdnnte, ohne ein Dop-
pel besteuerung zu verursachen.

186 \/gl. u. a das Interview des Prasidentenberaters Haltschynskyj in Den vom Juni 2003.
187 v/gl. RIA Nowosti, Moskau 10. 09. 2003.
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rende Meldungen entgegen, die von einem Weiterbestehen der Handelsbarrieren be-
richten.

Die EU hat tber ihren zusténdigen Kommissar Verheugen ebenfalls zum Ausdruck
gebracht, dass sie den Integrationsprozess der Ukraine mit der EU gefahrdet sehen wiir-
de, wenn im Rahmen der Wirtschaftsunion eine Zollunion errichtet wiirde.*®® Auf Dran-
gen der Ukraine wurde daher auch der Vertrag wesentlich verandert. Die Gemeinsamen
Organe erhielten weniger Macht, und die Teilnahme an den einzelnen Integrations-
schritten sind den Mitgliedern nun jeweils freigestellt. Unter welchen problematischen
und offensichtlich unverbindlichen Bedingungen solche Abkommen in der GUS zustan-
de kommen, geht aus der AuRerung des kazachischen Ministerprésidenten vor der Kon-
ferenz in Jalta hervor. Er wird wortlich zitiert: , Ich habe keine Ahnung, was in Jalta
unterschrieben wird.“**® Dass solche Vertrage dann kaum implementiert werden und
wenig erfolgreich sind, ist nicht verwunderlich. Der einheitliche Wirtschaftsraum soll
etappenweise gegrindet werden. Jede Seite kann nach dem Abkommen selbst bestim-
men “an welchen Richtungen der Entwicklung der Integration oder einzelner Integrati-
onsprozesse sie teilnimmt und in welchem Umfang.“*™ Bei einer Sitzung im Dezember
konnten sich die Vertreter der vier Staaten nicht auf die Kondition der Schaffung der
Freihandelszone einigen.'™ Diese Schwierigkeiten stehen aber offensichtlich im Wider-
spruch zu den Feststellungen, dass innerhalb der GUS bereits eine Freihandelszone
weitgehend existiere.

Trotz des Beitritts zum Einheitlichen Wirtschaftsraum (CES) bleibt es daher das Ziel
der Ukraine, 2004 der WTO beizutreten. Nach Ansicht des ersten Stellvertretenden Mi-
nisters im Ministerium fur Wirtschaft und européische Integration besteht kein Konflikt
zwischen dem CES-Abkommen und dem WTO-Beitritt. Ganz offensichtlich strebt die
Ukraine auch nur eine begrenzte Integration in der CES an.

Aufgrund dieser Vertragsgestaltung kann daher also nicht eindeutig beurteilt werden,
ob die Mitgliedschaft in dem Einheitlichen Wirtschaftsraum einer weiteren EU-
Annaherung oder dem WTO-Beitritt im Wege stehen wird oder nicht, selbst wenn der
Vertrag vom Parlament in der vorliegenden Form ratifiziert wird. Es wird auf die je-
weils konkrete Ausgestaltung der Mitgliedschaft der Ukraine ankommen.

Die Integration in der GUUAM*"? kommt kaum weiter voran. Auf dem letzten Gip-
feltreffen in Jalta waren nur der ukrainische und der georgische Prasident anwesend.
Uzbekistan zeigt kaum noch Interesse und selbst Moldova liebaugelt mit einer Mitglied-
schaft in der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft.'”® Ob die geplante Freihandelszone
realisiert werden wird, bleibt &ufierst fraglich. Da der Warenverkehr zwischen den Mit-
gliedsandern der GUUAM relativ gering ist, kommt dieser Freihandelszone keine we-

168 \/gl. Kommersant, 13. 9. 2003.

19 y/gl. FAZ vom 19. 9. 2003.

0 y/gl. u.a Interfax, russ. 19. 9. 2003 und Handel sblatt vom 22. 9. 2003.

171 v/gl. vwd: gus-republiken, 2. 12. 2003.

172 Staatengemeinschaft Georgien, Ukraine, Uzbekistan, Azerbaidschan und Moldova.
13 \/gl. Nezavisimaja gazeta, 4. 7. 2003.

117



OSTEUROPA-INSTITUT MUNCHEN Working Paper Nr. 250

sentliche wirtschaftliche Bedeutung zu. Die Zusammenarbeit soll sich nun vor allem auf
konkrete Projekte beziehen. Die USA haben ihre weitere Unterstiitzung der GUUAM

zugesagt.**

6.3 Politisches Umfeld

6.3.1 Russland
6.3.1.1 Stabiles politisches Umfeld fordert Wirtschaftswachstum

Das politische Umfeld in Russland hat sich nach den DUMA-Wahlen etwas geklért. Der
Prasident hat einerseits eine klare Mehrheit fur seine Politik, andererseits hat das
schlechte Abschneiden der liberalen und konservativen Parteien die reformorientierten
Kréfte erheblich geschwécht. Es wird nun darauf ankommen, dass der Prasident mit
seinem Kabinett die Reformlinie hédlt. Da auch kein Zweifel besteht, dass er im Mérz
2004 voraussichtlich mit hoher Mehrheit wiedergewahlt wird, kdnnte er bereits jetzt das
Reformtempo wieder etwas steigern. Die nachsten Monate werden zeigen, ob er diesen
Weg geht. Mit seinem zentralen politischen Ziel, Russland wieder zu einer Grof3macht
zu machen, wirde dies tUbereinstimmen, denn dazu ist eine starke Wirtschaft notwendig.
Die politische Vorgabe, das Wirtschaftswachstum bis 2010 zu verdoppeln, macht weite-
re Reformen unabdingbar.

6.3.1.2 Langfristiger Einfluss der Yukosaffaire noch nicht klar

Problematisch kdnnte sich die Y ukosaffaire auf das Investitionsklima auswirken. Eine
erhdhte Kapitalflucht und eine stérkere Zurtickhaltung ausléndischer Investoren insbe-
sondere im Roh- und Grundstoffbereich wirden sich dampfend auf die Wachstumsaus-
sichten auswirken. Auch die hinter der Affaire vermutete selektive Anwendung der Ge-
setze hat negative Auswirkungen auf das Investitionsklima. Zuletzt hat insbesondere die
OECD auf diese Zusammenhange hingewiesen. Eine Blitzumfrage bei deutschen In-
vestoren zeigt jedoch, dass die Firmen vor Ort keine Probleme sehen, wenn es bel Be-
trugs- und Steuerverfahren bleibt und keine Tendenz zur Wiederverstaatlichung erkenn-
bar ist. Der Prozess wird sogar eher als Beweis dafir gesehen, dass das russische
Rechtssystem zu greifen beginnt.'”> Neue Investoren kénnten aber von Russland fern-
gehalten werden. Auf die Kapitalbewegung hatte die Entwicklung zumindest kurzfristig
einen katastrophalen Einfluss. Im dritten Quartal verlief3en 7,7 Mrd. USD das Land. Es
besteht die Befiirchtung dass in 2003 wieder 13 Mrd. USD abflielRen werden.'”® Neueste

174 \/gl. UKRINFORM 3. Und 4. 7. 2003.
1 v/gl. vwd:russland, 17. Nov. 2003.
178 v/gl. aktuell, ru, Moskau 10. 11. 2003.

118



Wirtschaftswachstum in Russland und der Ukraine

Zahlen lassen dlerdings den Schluss zu, dass diese Welle wieder gestoppt werden
konnte. Die Devisenreserven haben nach der Stagnation bis Ende November jedoch
weiter auf Uber 68 Mrd. USD zugenommen.

Im Zusammenhang mit der Y ukos-Affaire wird auch vielfach auf den steigenden Ein-
fluss der Fraktion der Sicherheitsleute in der Regierung und der Présidialverwaltung
hingewiesen.*’” Grundsétzlich sagt dies aber noch nichts tiber die Qualitét der Leute aus,
selbst wenn bestimmte Denkweisen unterstellt werden. Sofern sie die Liberalisierung
der Wirtschaft weiter vorantreiben und die Eigentumsrechte nicht angetastet werden,
werden von den Investoren Bemuhungen bei der Herstellung von Ordnung und Be-
kadmpfung der Korruption positiv bewertet. Entscheidend ist, dass dabei die biirgerlichen
Freiheitsrechte nicht weiter eingeschrankt werden. Sie bedirfen in Russland noch einer
wesentlichen Starkung.

Das politische Umfeld in Russland kann daher fir ein weiteres Wirtschaftswachstum,
mit wenigen Einschrankungen, positiv eingeschétzt werden.

6.3.2 Ukraine

6.3.2.1 Tauziehen um Prasidentenwahl und Pressefreiheit schaden dem Wirt-
schaftsstandort

Die Auseinandersetzungen um den Prasidenten setzen sich in der Ukraine fort. Es ist
noch nicht klar, welche Taktik der Président hinsichtlich der Wahl im Herbst 2004 ein-
nimmt. Formal kann er nicht wiedergewahlt werden. Die Debatte um die Verfassungsre-
form und seine Anfrage beim Verfassungsgericht Uber seine Rechte bel der Auflésung
des Parlaments verunsichern aber vor allem die Parlamentarier.’

Die Ukraine bleibt auch im Visier des Europarats. Sie hat hoch nicht alle Auflagen
erfullt. Allerdings werden ihr von den Berichterstattern deutliche Fortschritte konsta-
tiert. Vor allem die Medienfreiheit lasse noch zu winschen Ubrig. Es kreisten sog.
» Themnyky“ (Themenpapiere), die die Sprachregelung vorgeben, und die Prasidialad-
ministration versuche die Medien zu kontrollieren.

Fur die wirtschaftliche Entwicklung des Landes wére eine Lésung dieser Probleme
dringend erforderlich.

Y7 v/gl. u. a Financial Timesvom 1./2. 11. 2003.
178 \/gl. DW-radio, russisch, 14. 11. 2003.
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6.4 Was waren die Wachstumstrager ?

6.4.1 Reformen gaben entscheidende Initialzindung und stabilisieren
das Wachstum

Allgemein werden drei wichtige EinflUsse dafir angefiihrt, dass die Transformationskri-
se Uberwunden wurde. Der erste sind die Reformen. Dazu zéhlen die beiden zentralen
Elemente, die monetéare Stabilisierung einschliefdlich des Haushaltsausgleichs und die
Strukturreformen, d. h. die Schaffung adaquater marktwirtschaftlicher, rechtlicher und
institutioneller Rahmenbedingungen.'”® Wie oben gezeigt, begannen ab Mitte der neun-
ziger Jahre die Transformationsmal3nahmen in Russland zu greifen. Ende 1997 und An-
fang 1998 zeichnete sich in Russland bereits das Ende der Transformationskrise und
eine Ruckkehr auf einen positiven Wachstumspfad ab. In der Ukraine, wo die Reformen
stark verzogert wurden, war die Wirkung der Reformen erst in geringeren negativen
Wachstumsraten erkennbar. Da insbesondere bei Russland vor den ersten positiven
Wachstumsraten in 1997 die beiden anderen Einflussfaktoren keinen positiven, sondern
eher einen negativen Einfluss hatten (potentielle reale Aufwertung, sinkende Energie-
preise™™), muss die Riickkehr auf den Wachstumspfad den Reformmaf3nahmen zuge-
schrieben werden. Eine dhnliche Entwicklung zeichnete sich in der Ukraine ab. Sie
wurde dort aber dann durch die Abwertungskrise noch stérker tberlagert als in Russland
und ist auf den ersten Blick nicht so eindeutig zu erkennen. Trotzdem wird deutlich,
dass den Reformen ein wichtiger Einfluss fur das Wachstum beigemessen werden muss.
Entscheidend war vor allem die Monetarisierung der Wirtschaft, die zu einer stérkeren
Transparenz der wirtschaftlichen Prozesse fuhrte und zur Stabilisierung der Wirtschaft
beitrug. Hinzu kam der Beginn der Herstellung echter Eigentumsrechte und ihre Siche-
rung.

Als zweiter wichtiger Faktor wird bei beiden Staaten die massive Abwertung der na-
tionalen Wahrungen im Jahr 1998 angenommen. Oben konnte gezeigt werden, dass dar-
aufhin eine bedeutende Importsubstitution eintrat. Der durch die Wahrungskrise verur-
sachte kurzfristige Wachstumseinbruch wurde daher schnell Gberwunden, die eigene
Industrie wurde insbesondere auf dem Binnenmarkt wieder wettbewerbsfahig.

Bei Russland wird vielfach das bemerkenswerte Wachstum der letzten Jahre auf die
stark gestiegenen Energiepreise zurlickgefuhrt. Dies kann aber die zeitlich leicht ver-
setzte paralele Entwicklung in der Ukraine nicht erklaren. Die Ukraine as stark ener-
gieimportabhangiges Land hétte dann von den steigenden Energiepreisen in ihrem
Wachstum entscheidend gehemmt werden missen, was nicht der Fall war. Offensicht-
lich haben zudem die Kapitaltransfers in beiden Landern die Wirkung der Energiepreis-

1 Eine kurze Literaturiibersicht dazu ist in dem Papier von V. Movchan und R. Giucci, Economic Reco-
very in Ukraine: Do Reforms matter? Draft, Prepared for the Annual Conference of The International
Society for New Institutional Economics (ISNIE), Institutions and Change, Budapest 11. — 13. September,
enthalten.S. 2ff.

180 \/gl. ECE, Economic Survey of Europe 2002, Nr. 1, s. 73, Chart 3.1.13.
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veranderung in einem erheblichen Umfang kompensiert.® Die ab 1999 steigenden E-
nergiepreise haben aber ohne Zweifel das russische Wachstum erheblich unterstiitzt und
insbesondere die Devisen-, Kredit- und Haushaltssituation enorm verbessert.'®?

6.4.2 Faktorwachstum hat geringen Einfluss

Davor alem in 2002 eine Diskussion dartiber aufkam, ob die in diesem Jahr geringeren
Investitionen in beiden Staaten ausreichen wirden, das Wachstum zu sichern, ist zu
prufen, welchen Einfluss die Faktorausstattung bisher auf das Wachstum hatte und ob
sie bereits zu einem beschrankenden Faktor fur das weitere Wachstum geworden ist.

Zunéchst ist also zu fragen, welche Beitrdge die einzelnen Produktionsfaktoren zum
Wachstum geleistet haben. Hierzu sind in der letzten Zeit verschiedene Studien erschie-
nen.’® In den Arbeiten wurde auch versucht, die Besonderheiten, die insbesondere in
der Transformationsphase und aus den Uberkommenen Strukturen der sozialistischen
Systeme erwachsen, zu berticksichtigen. Sie bestehen neben den statistischen Erfas-
sungsproblemen bei den Arbeitskréften in der schwierigen Einschétzung der Entwick-
lung des Kapitalstocks und seines Ausnutzungsgrads. Die vorhandenen und kalkulierba-
ren Daten reichen hier nicht aus, um zuverléssige Berechnungen vorzunehmen. Zudem
gehen die bekannten Wachstumsmodelle von einem Gleichgewicht aus. Die Wachs-
tumsmoglichkeiten werden somit durch die Zunahme der Produktionsfaktoren und die
Entwicklung des Residuums, das meist als Tota e Faktorproduktivitét (technischer Fort-
schritt) interpretiert wird, bestimmt.

AY =t + (AA + AK)

In einer Transformationswirtschaft ist dieses Gleichgewicht aber nicht gegeben. Die
folgende Berechnung kann daher nur a's eine sehr grobe Anndherung an die tatsachliche
Entwicklung angesehen werden. Es werden Alternativen mit unterschiedlichen Koeffi-
Zienten berechnet.

181 Russland hat z. B. einen Teil der Energierechnung an die Ukraine kreditiert. Gleichzeitig sind erhebli-
che Teile der zusétzlichen Einnahmen Russlands aus den Energieverkéufen wieder ins Ausland abgeflos-
sen.

182 \/gl. zu der Entwicklung in Russland auch Philip Hanson, The Russian Economic Recovery: Do Four
Y ears of Growth tell us that the Fundamentals have Changed?. in: Europe-Asia Studies, Vol. 55, Nr. 3,
May 2003, S. 365-382.

183 v/gl. u. a den Ubersichtsartikel von Nauro F. Campos and Fabrizio Coricelli, Growth in Transition:
What We Know, What We Don' t, and What We Should, in Journal of Economic Literature, Vo. XL
September 2002, S. 793-836.
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6.4.2.1 Russland: Totale Faktorproduktivitat bestimmte das Wachstum — Noch
keine Kapazitatsengpasse

Diese grobe Anndherungsrechnung zeigt, dass das Wachstum in Russland entscheidend
durch die Totale Faktorproduktivitét bestimmt wird. Darin sind neben dem Technischen
Fortschritt im engeren Sinne auch die in den Angaben zur Entwicklung der Produktions-
faktoren nicht erfassten Kapazitdtsschwankungen sowohl bei den Arbeitskréften als
auch beim Kapitalstock enthalten, die in der Transformationsphase besonders grof3 sein
kénnen. Zudem muss immer noch eine Transformationskomponente berticksichtigt
werden, obwohl neuere Untersuchungen fir die letzten Jahre keinen entscheidenden
Unterschied zwischen den Transformationsstaaten und den &lteren Marktwirtschaften
mehr zu erkennen glauben.

Tabelle 57 Russland
Zuwachs des BIP, der Arbeit und des Kapitalstocks

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

AY -8,7 -12,7 4,1 -34 0,9 -4,9 5,4 9,0 5,0 4,3
AA -1,3 -3.3 -3,0 -0,7 -1,9 -2,7 0,2 0,8 0,6

AK 0,5 -0,2 0,1 -0,1 -04 -04 0,1 0,4 0,5

r bei A:K -848 -11,26 -29 -306 19 -358 526 842 4,46
0.4:.0.6

0.5:05 -83 -1095 -265 -30 205 -335 525 84 4,45
0.6:04 -8,12 -1064 -234 -294 22 -312 524 836 444

Quellen: Goskomstat Rossii, Nacional’nye s€eta Rossii v 1993-2000 godach, Oficial‘noe izdanie 2001, Moskva 2001,
S. 46. EBRD; Rossijskij statistiCeskij ezegodnik 2002 (im folgenden zitiert mit Stat. Jahrbuch Russlands), S. 577, S.
279, S 300, S. 141. Sowie Stat. Jahrbuch Russlands 1998, S. 173. Eigene Berechnung

Die tendenzielle Zunahme der Faktorproduktivitat seit Mitte der 90er Jahre l&sst also
den Schluss zu, dass einerseits die Transformationsmal3nahmen Wirkung zeigen und
damit Wachstumskréafte frei gesetzt werden. Gleichzeitig werden aber andererseits wei-
tere Kapazitatsreserven beim Kapitalstock und den Belegschaften genutzt. Wachstums-
schranken hinsichtlich der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital sind bei dieser Mak-
robetrachtung also noch nicht zu erkennen. Mégliche Beschrankungen aufgrund der
Kapitalausstattung und der Investitionsquote wurden oben untersucht. Sie waren in der
bisherigen Transformationsphase angesichts der massiven Produktionseinbriiche nicht
erkennbar und stellen offensichtlich auch in absehbarer Zeit noch keine Wachstums-
schranken dar. Die oben gezeigte erkennbare Anngherung an die Kapazitéatsauslastung
in einigen Zweigen oder sich abzeichnende regionale Knappheiten bel speziellen Quali-
fikationen von Arbeitskréften sprechen nicht dagegen. Diese kdnnen auch schon bei
einer nicht Uberméldig ausgepragten Faktormobilitdt innerhalb der Wirtschaften ausge-
glichen werden.
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6.4.3 Ukraine bestéatigt die Dominanz der Faktorproduktivitat

Die Werte fir die Ukraine zeigen ein ahnliches, wenn auch noch ausgepragteres Bild.
Der wesentliche Einfluss sowohl in der starken Abschwung- wie auch in der etwas spa
ter asin Russland beginnenden Aufschwungphase geht von der Faktorproduktivitét aus.
Sie enthdlt vor allem auch die spezifischen Transformati onseinfl isse.

Die von De Broeck und Koen' vorgenommenen Berechnungen zeigen ebenfalls,
dass bei den Transformationsléandern insbesondere auch bei der Ukraine und Russland
der Faktorproduktivitét fur den Verlauf des Wachstums die entscheidende Rolle
beizumessen ist. Da deren Berechnungen aber nur bis 1997 reichen, spiegeln sie vor
allem die Transformationskrise wider. In der Faktorproduktivitét kommen somit einer-
seits die Verluste an Stabilitét und einer funktionierenden Ordnung in der ersten Trans-
formationsphase, wie auch deren Wiederherstellung unter marktwirtschaftlicher Aus-
richtung zum Ausdruck. Andererseits spiegeln sich darin auch die bei den Faktoren
nicht voll erfasste Nutzungsschwankung aufgrund von Umstrukturierungsprozessen
wider. In dem Artikel von Campos und Coricelli*®* werden die verschiedensten Inter-

pretationen fr diese Entwicklung wiedergegeben und diskutiert.

Tabelle 58 Ukraine
Zuwachs des BIP, der Arbeit und des Kapitalstocks

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

AY -87 99 -142 -229 -122 -100 -30 -19 -02 59 9,2 4.8
AA 16 -20 -24 -38 30 -21 -27 -11 -23 -25 -15 08
AK 32 25 25 01 -10 -04 02 08 13 1,0 24

rbei A:K -998 -106 -14,74 -2144 -128 -892 -204 -194 -0,06 63 836
0.4:.0.6

0.5:.0.5 -95 -1015 -1425 -21,05 -132 -875 -175 -175 030 665 875

0.6:0.4 -902 -97 -1376 -2066 -136 -858 -146 -156 0,66 70 914

Quelle: StatystyCnyj $C€oricnyk Ukrainy 1995, Kyiv 1996, S. 71, Ukraina u cifrach 2002, Kyiv 2003, S. 194,
http://www.bank.gov.ua/Macro, Eigene Berechungen.

184 Hier zitiert nach Nauro F. Campos and Fabrizio Coricelli, Growth in Transition: What We Know,
What We Don' t, and What We Should, in Journal of Economic Literature, Vo. XL September 2002,
S.798.

185 vgl. Nauro F. Campos and Fabrizio Coricelli, Growth in Transition: What We Know, What We Don'
t, and What We Should, in Journal of Economic Literature, Vo. XL September 2002, S.798.
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6.4.4 Energiepreise sind nicht Ausloser aber Verstarker des russischen
Wachstums

Die Tabelle 59 zeigt, dass die Exportsteigerung Russlands von 1999 bis 2001 zu 94%
auf den Mineralischen Produkten und dabel fast ausschliefdlich auf Preissteigerungen
beruhen.’® Zu erwartende reale Nachfragesteigerungen aus dem Ausland sind also nach
der Rubelkrise und der massiven Abwertung kaum zu erkennen.

Tabelle 59  Preisbedingte Mehr- oder Mindererldse Russlands beim Export
von Kohlewasserstoffen

1995 - 2001
Pos 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 1996-
2001
Gesamter|ds, laufende Preise, 1 290684 376106 3803009 280487 304492 524728 521183 2677989
Mio. USD
Davon aufgrund von Preisin- 2 0 64772 6160,7 -4370,7 -2127,3 189284 173233 423916
derungen
gegenuiber 1995,
Mio. USD
Gegenliber Vorjahr, 3 0 64772 -3165 -105314 17566 210557 -16051
Mio. USD
Erddl 4 0 31684 18382 -3618,0 521,9 10707,8 80714
Erddlprodukte 5 0 1521,2 847,1 -14199 -5446 43441 27571
Erdgas 6 0 17876 34754 667,2 -2104,6 38765 64948
BIPin Mrd. Rbl 7 15405 21457 24786 27411 4766,8 7302,2 9040,8
BIPin Rbl, Zuwachs redl 8 4,1 -34 09 -4,9 54 83 49
Jahresdurchschnittlicher Rubel- 9 4,560 5,129 5,785 9,695 24,623 28,135 29,172
kurs
BIP Mrd. USD 10 337,8 418,3 4285 282,7 193,6 259,5 309,9
BIP in USD, Zuwachs 11 80,5 102  -1458 -89,1 65,9 50,4
absolut,
Mrd. USD
BIP in USD, Zuwachs 12 23,8 24 -34,0 -31,5 34,0 19,4
inv.H., nom.
Erldse aus Exporten von Koh- 1:9 8,6 9,0 8,9 9,9 15,7 20,2 17,4
lenwasser stoffen in % desBIP
Preisbedingte Zusatzer|6se der 2:9 15 14 -1,5 -1,1 7,3 5,6
Kohlen-wasser stoffexporte, in
% desBIP
Waéhrungsbedingte Verénde- 39 15 -0,1 -3,7 0,9 81 -0,5

rungen der Exporterldse fir
Kohlenwasser stoffeim Ver-
héltniszum BIP, jahrliche
Veranderung, in %

Quelle: Tabellen A6-A8.

188 Eine ausfuhrliche Darstellung tiber Verbreitung der Einnahmen aus den OI- und Gasexporten innerhalb
der russischen Wirtschaft ist zu finden in: Shinichiro Tabata, Russian Revenues from Oil and Gas Exprts:
Flow and Taxation, In: Eurasian Geography and Economics, vol. 43, No. 8, 2002, Sl 610ff.
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Von 1996 bis 2001 entfielen also 15,8 % der Gesamteinnahmen Russlands aus den
Exporten von Kohlewasserstoffen auf guinstigere Preise als 1995. Diesist eine gewaltige
Summe von 42 Mrd. USD. Zeitlich waren diese allerdings sehr ungleich verteilt. Uber
36 Mrd. USD davon entfallen allein auf die Jahre 2000 und 2001. 1998 und 1999 waren
dagegen knapp 6,5 Mrd. USD Mindereinnahmen zu verzeichnen.

Die Bedeutung der Exporte von Kohlenwasserstoffen fir die russische Wirtschaft ist
deutlich an ihren Anteilen am BIP abzulesen. Von 1995 bis 1998 bewegte sich dieser
Anteil knapp unter der 10%-Grenze mit leicht steigender Tendenz. In dieser Zeit er-
folgte die Trendumkehr beim BIP-Wachstum. 1997 wies das BIP erstmals wieder einen
Zuwachs auf. Das nominale BIP in USD gerechnet hat aufgrund der realen Aufwertung
des Rubel bereits Uber den gesamten Zeitraum positive Werte ausgewiesen. Die massive
Abwertung 1998 brachte dann die Korrektur und einen entsprechend starken Rickgang
des BIP in USD gerechnet sowie einen realen Wachstumseinbruch aufgrund der
Schockwirkung der Abwertung. Entsprechend stieg der Anteil der Erlése aus Exporten
von Kohlenwasserstoffen am BIP in USD. Sie erreichten 1999 15,7% und in 2000 gut
ein Funftel des gesamten BIP Russlands. Seither nimmt der Anteil wieder ab. 1999 la-
gen die Weltmarktpreise fir Energietrager aber im Durchschnitt unter dem Niveau von
1995. Gegeniber 1995 ging von ihnen also keine wachstumssteigernde Wirkung aus.
Auch bei der laufenden Betrachtung ist der Effekt in 1999 relativ gering.*®’ Erst in 2000
ist ein ausgepragter Anstieg erkennbar. In 2000 und 2001 trugen die stark steigenden
realen Erlése bei den Energietrégern daher deutlich zur Steigerung des BIP bei.

Die starke Wachstumsbeschleunigung ab 1999 lasst sich a's Impuls somit nur schwer
mit Mehreinnahmen aus den Energieexporten erklaren. Gegentiber 1998 wurden 1999
zwar um 1,7 Mrd. USD mehr eingenommen, die Erlse lagen aber immer noch um 2,1
Mrd. USD unter denjenigen ErlGsen, die mit Preisen von 1995 erzielt worden waren.
1998 waren sowohl auf Basis von 1995 wie auch gegenuiber dem Vorjahr starke Min-
dererlose zu verzeichnen. Statistisch kann alerdings eine deutliche Parallelitét des
Wachstumsanstiegs in 1999 mit den steigenden realen Steigerung der Erlése aus Erddl-
exporten Russlands gezeigt werden.'®® Daraus einen unmittelbaren Wachstumsimpuls
abzuleiten, ist aber schwer nachzuvollziehen, da die preisbedingten Zusatzerl6se erst in
reales Wachstum umgesetzt werden mussen. Daflr ist eine gewisse Zeit erforderlich.
Von den im ECE Survey angegebenen drei Mechanismen, tber die die hoheren Olein-
nahmen auf das Wachstum wirken, wirkt nur der Terms-of-Trade-Effekt unmittelbar auf
das Wachstum. Der Einkommenseffekt bei den Exporteuren wirkt ebenso mit Verzége-
rung wie der Uber den Staatshaushalt wirkende Einkommens- und Nachfrageeffekt. Zu-
dem haben die Gesamter|6se aus Energieexporten erst spéter eine entsprechende Steige-
rung erfahren.

Daraus ergibt sich eindeutig, dass die Rickkehr Russlands auf den Wachstumspfad
nicht primér durch die Veranderung der Weltenergiepreise verursacht wurde. Dagegen
spricht auch der erste Ansatz fur ein reales Wachstum in 1997. In diesem Jahr haben die

87 |m Lauf des Jahres 1999 sind die Erdolpreise aber stark angestiegen und tbertrafen das Niveau von
1995 am Jahresende deutlich.

188 \/gl. Vgl. hierzu auch Chart 3.1.13 in ECE Economic Survey of Europe, Nr. 2002, No. 1, S. 73
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wahrungsbedingten Mehreinnahmen fur Kohlenwasserstoffe aber gegenuber dem Vor-
jahr abgenommen.™ Unterstellt werden konnte hier allenfalls eine Nachwirkung der
Mehreinnahmen aus 1996.

Die Ruckkehr auf den Wachstumspfad war somit nicht primér durch die preisbe-
dingten Mehreinnahmen aus Kohlenwasserstoffen hervorgerufen. Sie gaben zumindest
nicht den Anstol3. Zu einem ahnlichen Ergebnis kommt auch Ph. Hanson in seiner A-
nalyse.’® Die deutliche Steigerung des Wachstumstempos ab 2000 wurde aber zwei-
felsohne durch die Energiepreise mitgetragen. Rautava kommt zu dem Ergebnis, dass
langfristig eine permanente Veranderung des Erdolpreises um 10% zu einem Wachs-
tum/Rickgang des russischen BIP von 2,2% fuhrt. Eine permanente reale Auf- oder
Abwertung hat einen |eicht htheren Effekt von 2,4%."* Auch in der ECE-Analyse wird
darauf hingewiesen, dass der reale Effekt der 6labhangigen Einnahmen nicht der einzige
Faktor fUr das russische Wachstum ist, gleichzeitig wird aber hervorgehoben, ,, however,
its present-day importance should not be underestimated either.“**? Dem ist voll zuzu-
stimmen. Damit ist aber nichts darliber ausgesagt, ob die Energiepreisveranderungen der
Anstol3 fir das Wachstum waren. Die oben aufgezeigten Entwicklungen fihren zu dem
Schluss, dass die Energiepreisentwicklung bei dem zweiten Ansatz zur Ruckkehr auf
den Wachstumspfad nicht der ausl6sende Effekt war, aber eine erheblich verstarkende
Wirkung hatte.

6.4.5 Auslandsnachfrage starkte auch in der Ukraine das Wachstum

Die Ukraine ist eine Uberaus offene Wirtschaft. Daher ist davon auszugehen, dass der
Aulenwirtschaft eine erhebliche Bedeutung beim Wachstum zukommt. Die oben ge-
zeigte deutliche Erhohung des AulRenbeitrags wéahrend der Wachstumsphase ist ein ein-
deutiges Zeichen fir die positiven Wachstumsimpulse. Die Studie von Movchan und
Gucci bestdtigen diese Bedeutung in einer empirischen Untersuchung.'®® Besonderes
Augenmerk wird dabei auf die Stahlexporte gelegt, die fir die Ukraine, wie oben ge-
zeigt, von besonderer Bedeutung sind. Ihre Rolle reicht aber bei weitem nicht an digje-
nige der Energieexporte in Russland heran.

189 v/gl. hierzu auch Chart 3.1.10 und 3.1.11 in ECE Economic Survey of Europe, Nr. 2002, No. 1, S. 72.

190 v/gl. Hanson, Philip, Russian Economnic Recovery, in: Europe-Asia Studies, Vol. 55, No. R, May
2003, S. 366.

191 y/gl. Jouko Rautava, The role of oil prices and the real exchange rate in Russia's economy, BOFIT
Discussion Papers, 2002, No 3.

192 \/gl. ECE Economic Survey of Europe, Nr. 2002, No. 1, S. 72.

193 \/. Movchan und R. Giucci, Economic Recovery in Ukraine: Do Reforms matter? Draft, Prepared for
the Annual Conference of The International Society for New Institutional Economics (ISNIE), Institutions
and Change, Budapest 11. — 13. September, S. 17.
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Eine ebenso bedeutende Komponente sind auch nach dieser Untersuchung die Re-
formen, insbesondere digenigen Reformen, die die finanzielle Disziplin in der Wirt-
schaft und vor alen in der Fiskapolitik herstellen.

Die reale Abwertung 1998 zeigte in dieser Untersuchung dagegen keinen starken
Einfluss. Trotzdem gibt es eindeutige Hinweise, dass die Exporterfolge auch der Stahl-
industrie mit darauf zurtickzuftihren sind, dass die reale Abwertung die Erlose der Fir-
men in nationaler Wahrung deutlich steigerte. Zudem wurde durch die reale Abwertung
eine massive Importsubstitution hervorgerufen, worauf oben hingewiesen wurde. Die
vierteljahrlichen Wachstumsraten'* machen auch deutlich, dass in der Ukraine die Kri-
sein 1997 audlief und im zweiten Vierteljahr 1998 eine positive Wachstumsrate erreicht
worden war. Dieser Trend wurde dann durch die Wechselkursentwicklung unterbro-
chen.

Daher ist davon auszugehen, dass mit den ersten ernsten Reformschritten 1995 be-
reits die Grundlage fur eine Trendwende im Wachstum gelegt wurde, die aber fur ein
langfristiges ausgepragtes positives Wachstum noch nicht ausreichte.

6.4.6 Reformen geben den Impuls und die Basis fur das Wachstum —
Abwertung und Olpreise unterstiitzen den Prozess

Nach den vorliegenden Daten ist also offensichtlich, dass in Russland und der Ukraine
die urspriinglichen Reformen bis 1998 bereits die Grundlage fir die Uberwindung der
Transformationskrise gelegt haben. Diese reichten aber noch nicht fur ein langfristig
stabiles Wachstum aus. Die aulRenwirtschaftlichen Ungleichgewichte, die defizitdren
Haushalte und die zunehmende Auslandsverschuldung sowie die noch nicht erreichte
volle Monetarisierung der Wirtschaft entluden sich in der Wechselkurskrise von 1998
mit der starken Abwertung der beiden Wahrungen. Dieser Schock brachte Uber die Im-
portsubstitution einen erheblichen positiven Wachstumseffekt.

Mit der Regierung Putin und Juschtschenko entstand 1999 in beiden Staaten ein sta-
bileres und reformfreudigeres politisches Umfeld. Die Monetarisierung der Wirtschaft
schritt voran. Bartergeschéfte und nichtmonetére Abrechnungen wurden zurtickgedrangt
und verschwanden weitgehend. Damit wurden die Wirtschaftsprozesse transparenter.
Die Haushalte wurden konsolidiert und die Stabilitétspolitik setzte sich durch. Struktu-
relle Reformen wurden ernsthaft in Angriff genommen. Trotz der immer noch vorhan-
denen Lucken ist festzustellen, dass die Privatisierung erhebliche Fortschritte machte,
die Gesetzgebung die Eigentumsrechte besser schitzte und die Reform des Wettbe-
werbsrechts in Angriff genommen wurde. Auch die Kapitalméarkte begannen sich zu
entwickeln. Damit verbesserte sich die Grundlage fir ein nachhaltiges Wachstum. Mit
dem dadurch mdglichen Abbau der Lohn- und Pensionsriicksténde wurde die Nachfrage

194 v/, Movchan und R. Giucci, Economic Recovery in Ukraine: Do Reforms matter? Draft, Prepared for
the Annual Conference of The International Society for New Institutional Economics (ISNIE), Institutions
and Change, Budapest 11. — 13. September, S. 8.
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gestérkt. Hinzu kam ein anspringender Investitionsprozess. Dadurch wurde die Binnen-
nachfrage zusétzlich erheblich gestérkt. Der davon ausgehende Aufschwung wurde dann
durch die auRenwirtschaftliche Nachfrage unterstiitzt. Die steigenden Erddlpreise
(Russland) wie auch die steigenden Stahlpreise (Ukraine) und die entsprechend zuneh-
mende Nachfrage auf den Weltmérkten verstarkten die Wachstumsi mpul se zusétzlich.

Fur die Ukraine beschreibt die Weltbank den Prozess im September 2003 in &hnli-
cher Form. ,,External factors have helped; but new economic policies and reforms begun
since 1999, which have fostered the development of market institutions (normalization
of payments and of pensions and wage arrears, deregulation and substantial decrease in
the cost of payments and agricultural reform, etc.) have fostered the emergence of a new
private sector, a strong SME presence and diversification on external trade away from
the old links with CIS and towards the markets of the enlarged European Union. Ukrai-
ne now faces the difficult task of ensuring the sustainability of these positive trends, and
particularly to see to it that the ,,new" aspects of its economic growth are strengthened
through appropriate institutional and policy arrangements.*®

6.5 Basis fur nachhaltiges Wachstum ist vorhanden

6.5.1 Energiepreise kdnnen Wachstum dampfen aber nur im Extremfall
stoppen

Die Grundsatzfrage ist, ob nun ein stabiles Wachstum in den beiden Staaten erwartet
werden kann. DafUr gibt es gute V oraussetzungen.

Fur Russland gilt:

1. DasLand hat die Stabilisierung geschafft. Es erreicht praktisch die von Gomulka fr
ein stabiles Wachstum aufgestelIten Bedingungen.**°

2. Diestrukturellen Reformen sind erheblich fortgeschritten.
3. Die Stabilisierung des Bankensystems setzt sich weiter fort.

4. Dem russischen Finanzmarkt wird in den néachsten Jahren erhebliches Kapital aus
den wachsenden Pensionsfonds zuflief3en, wodurch die Investitionsfinanzierung er-
|leichtert wird. ¥

5. Die politische Situation ist weitgehend stabil.

1% v/gl. The World Bank, Memorandum of the President of The International Bank For Reconstruction
and Development and of the International Finance Corporation to the Executive Directors on a Country
Assistance Strategy for Ukraine for 2004 — 2004, Report No. 26448-UA, September 29, 2003, S. i.

1% v/gl. Stanislaw Gomulka, Macroeconomic Policies and Achievements in Transition Economies, 1989-
1999, ECE, Economic Survey o Europe, 2000, 2/3, S. 69-84. Hanson hat diese in einer Tabelle zusam-
mengefasst: Siehe Philip Hanson, The Russian Economic Recovery : Do Four Years of Growth Tell Us
the Fundamentals have Changed?, in: Europe-Asia Studies, Vol. 55, No. 3, 2003, S. 369.

197 v/gl. Nezavisimaja gazeta, 30. 5. 2003.
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Defizite bestehen weiter

bei der Kontrolle der natiirlichen Monopole

bei der Durchsetzung des Wettbewerbsrechts

bei der vollstandigen Sicherung der Eigentumsrechte

bei der Rechtssicherheit, insbesondere hinsichtlich der Implementierung der Gesetze
Die AuRRenhandel sstruktur ist weiterhin zu einseitig auf Energietréger ausgerichtet
Die Korruption ist noch viel zu hoch

Schuldenabbau und Umstrukturierung der Staatsschulden in Richtung eines héheren
Inlandsschul denanteils'*® sollten vorangetrieben werden. Damit wiirde das Schul-
denrisiko verringert, weil das Zahlungsbilanzrisiko abnimmt.

N o ok~ oDde-

Die Wachstumsaussichten fir Russland sind also mittelfristig glnstig. Die noch ausste-
henden Reformen sollten weiter durchgesetzt werden damit die Wachstumsbasis erhal-
ten bleibt. Ohne externe Stérungen ist dann ein Wachstum zwischen 3 und 5% erreich-
bar.

Die von der Regierung angestrebte Verdoppelung des BIP bis 2010 wird aber nur er-
reicht werden, wenn die strukturellen Reformen weliter vorangetrieben werden. Dies ist
auch die Sicht der Weltbank. Sie unterstellt dazu zusétzlich, dass die Energiepreise
weiter steigen missten. Die Bank geht davon aus, dass das Wachstum von 7,2% im
ersten Halbjahr 2003 zur Halfte durch die aufgrund des Irakkriegs um 28% gestiegenen
Olpreise bedingt sei. Fur ein langfristiges hohes Wachstum wiirden die strukturellen
Reformen noch nicht ausreichen. Das von Importsubstitution getragene Wachstum nach
1998 sei inzwischen verbraucht. Auch sehen die Banker die negative Bevolkerungsent-
wicklung als ein Problem fiir das weitere russische Wachstum an.**

Es kann aber davon ausgegangenen werden, dass sich die bereits eingeleiteten Re-
formen auch langsam noch stérker in der Praxis durchsetzen und dass aufgrund der sta-
bilen politischen Verhdltnisse auch die Reformen weiter vorangetrieben werden. Der
Prasident des IWF, Kohler, zeigte sich ebenfalls nach seinem Besuch im November
2003 Uberzeugt, dass Russland trotz der Y ukosaffaire weiter auf dem Weg zu ener
Marktwirtschaft bleibe®® Auch seiner Ansicht nach ist das Wachstum nicht primar auf
die hohen Erddlpreise zurlckzufiihren, sondern den Reformen und neuen Ordnungs-
strukturen komme eine entscheidende Bedeutung zu.**

Dem ist voll zuzustimmen. Aufgrund unserer Analyse kann daher davon ausgegan-
gen werden, das Russland mittelfristig zumindest das oben angegebene Wachstum von 3
— 5 % erreichen wird. Die untere Grenze gilt unter der Voraussetzung, dass sich die

1% Der Schuldenstand ist liegt derzeit nur noch zwischen 35 bis 40 %

19 v/gl. Financial Times Deutschland, 21. 8. 2003. Vgl. auch FAZ vom 17. 6. 2003.
20 \/gl. vwd: russiand 14. November 2003.

26 y/gl. STRANA.RU, russisch, 14. 11. 2003.
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Erdolpreise erheblich zurtickbilden. Bel stabilen oder steigenden Erddlpreisen und vol-
ler Durchsetzung der strukturellen Reformen kann die obere Grenze sogar tberschritten
werden. In diesem Falle muss Russland aber darauf achten, dass es nicht Gefahr |auft, in
die Probleme einer Dutch disease zu geraten. Ein erster kleiner Schritt, dies zu verhin-
dern, ist mit der Schaffung des Stabilisierungsfonds gemacht.

6.5.2 Wachstumsbasis in der Ukraine verbreitert sich

In 2003 hat sich das Wachstum trotz der ungiinstigen Ernte wieder deutlich beschleu-
nigt. Die letzte Anhebung der Prognose der Regierung geht von 7 bis 7,5% aus.?%* Fiir
das erste Halbjahr wurden die Werte im Oktober fur das BIP von 7,5% auf 8,6 % ange-
hoben.?®® Firr die ersten zehn Monate wird ein Wachstum von 7,2% ausgewiesen, wobei
die Industrie um 15,7% zunahm.?*® Dabei hatte der Maschinenbau mit 37,6%, die
Druck- und Papierindustrie mit 34,5%, die Chemieindustrie mit 23,1% und die Lebens-
mittelindustrie mit 21,6% die hdchsten Zuwachsraten aufzuweisen.”® Dies spricht fiir
eine wesentliche Verbreiterung der Wachstumsbasis.

Generell ergibt sich fur die Ukraine eine durchaus ginstige Wachstumsaussicht. Die
Binnennachfrage wird sich, gestitzt auf steigende Realeinkommen, als Wachstumsfak-
tor erweisen. Damit wird auch die Investitionsneigung relativ hoch bleiben. Unterstiitzt
wird die Entwicklung von dem erwarteten beschleunigten Wachstum der Weltwirt-
schaft, das fur die ukrainischen Produkte insbesondere auch in den traditionellen Berei-
chen der Metallurgie und des Maschinenbaus die Voraussetzungen fur das Wachstum
erheblich verbessert.

Voraussetzung fur ein permanentes Wachstum ist aber, dass in der Ukraine die
strukturellen Reformen weiter vorangetrieben werden. Selbst wenn unterstellt wird, dass
die insbesondere unter der Regierung Juschtschenko unternommenen Reformen noch
fortwirken, da sich die strukturellen Mal3nahmen langsam voll durchsetzen.

Von der Steuerreform und der Entwicklung des Bodenmarktes sind ab 2004 weitere
positive Impulse zu erwarten. Spétestens nach der Prasidentenwahl in 2004 sollte der
Reformprozess aber wieder beschleunigt werden. Entscheidend wird auch weiterhin
sein, dass die erreichte finanzielle Stabilitét aufrechterhalten bleibt, wofir das Wachs-
tum dem Staat und der Notenbank die notwendigen Handlungsspielrdume verschafft.
Damit wird das Vertrauen in die Wirtschaft gestarkt und der Investitionsstandort verbes-
sert. Ein weiteres zentrales Problem ist die Schaffung transparenter Strukturen in der
Energiewirtschaft und die Starkung des Wettbewerbs einschliefdlich der Kontrolle der
natirlichen Monopole.

202 y/gl. vwd:gus-republiken, 11. 11. 2003.
23 \/gl. vwd: gus-republiken, 14. 10. 2003.

2% |m Oktober betrug das BIP-Wachstum gegeniiber dem entsprechenden Vorjahresmonat sogar 12,3%
und beim Industriewachstum 18,6%.

205 Nach Angaben des Statistischen Amts der Ukraine.
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Unter dieser Voraussetzung kann die Ukraine auch verstéarkt ihre komparativen Vor-
teile im Bereich der Nahrungsmittel- und Textilindustrie ausspielen, die Position ihrer
verarbeitenden Industrie und insbesondere des Maschinenbaus stéarken und in Ansétzen
ihre Ambitionen in der Hochtechnologie realisieren.

Gefahrlich wére alerdings, wenn sich die Ukraine von ihrer européischen Ausrich-
tung abwenden wirde, wie dies zuletzt vom Présidenten angedeutet wurde. Das Land ist
auf den internationalen Konkurrenzdruck angewiesen und braucht Kapital und einen
grof3en Markt fur seine Produkte. Ein Zurlickziehen auf einen moglicherweise wieder
stérker geschlossenen Markt der gréf3eren ehemaligen Sow;jetrepubliken wirde das Land
fur lange Zeit zurickwerfen. Der Prasident sollte seine Verérgerung tber die EU nicht in
eine falsche Politik umsetzen, sondern alles unternehmen, um eine fir beide Seiten
vorteilhafte Anndherung an die EU zu erreichen, wobei das Konzept der , Erweiterten
Nachbarschaft“ und das Partnerschafts- und Kooperationsabkommen noch viele unge-
nutzte Moglichkeiten bieten, wenn auch auf ukrainischer Seite die entsprechenden
Mal3nahmen unternommen werden.

Unter diesen Voraussetzungen kann davon ausgegangen werden, dass die Ukraine U-
ber ein mittelfristiges Wachstumspotential von 4-6% verfigt wobel die Stabilitét auf-
recht erhalten und die Leistungsbilanz weiterhin glinstig gestaltet werden kann. Der IWF
geht bereits derzeit davon aus, dass die Ukraine einen temporaren externen Schock ver-
kraften konnte, da die 6ffentliche Verschuldung relativ niedrig und abnehmend sei.?*®
Der hohe Leistungsbilanziiberschuss und die bis auf fast 7 Mrd. USD bis August 2003
gestiegenen Wahrungsreserven haben sogar bereits zu der Diskussion dartber gefihrt,
ob die Ukraine Auslandsschulden nicht vorzeitig zurtickzahlen sollte.

Die Weltbank kommt ebenfalls unter Zugrundelegung dieser Kriterien zu dem Er-
gebnis, dass die Ukraine ihr Wachstum von 2004 bis 2008 bei 5% jahrlich halten kann,
wobei die Inflation bel etwa 6% auf einem akzeptablen Niveau bleiben soll und die
Leistungsbilanz erst in 2008 ins Defizit rutscht. Die staatliche Verschuldung wirde auf
unter 20% des BIP sinken.”” Diese Aussichten sollten fiir die ukrainische Regierung
gentigend Anreiz bieten, die Reformen zu beschleunigen.

26 yv/gl. IWF, Ukraine Staff Report, 12. April 2003, S. 13

27 \/gl. The World Bank, Memorandum of the President of The International Bank For Reconstruction
and Development and of the International Finance Corporation to the Executive Directors on a Contry
Assistance Strategy for Ukraine for 2004 — 2004, Repoart No. 26448-UA, September 29, 2003, S. 19.
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Tabellenanhang

Tabelle A1 Industriezuwachs Russland
in v. H. und Rang

1995-2001 1995-1998 1999-2001
v.H. Rang v.H. Rang v.H. Rang

Nahrungs- und Genussmittel 45,6 1 -4 6 51,6 2
Chemie und Petrochemie 45,2 2 -3 3/4/5 49,7 4
Buntmetallurgie 34,2 3 1 1 32,8 10
Fischverarbeitung 32,2 4 -2 2 34,9 9
Eisenmetalurgie 31,2 5 -3 3/4/5 35,7 8
Maschinenbau und Metallverarbei- 25,6 6 -16 13 50,2 3
tung
Industrie 16,2 7 -11 11 30,5 13
Erdolforderung 8,7 8 -6 7/8 15,6 17
Kohleindustrie 6,7 9 -12 12 21,3 15
Brennstoffindustrie insg. 5,6 10 -7 9 13,5 18
Nahrungsmittelindustrie insg. 50 11 -18 14 28,0 14

Holzverarb., Papier-, Holz- und 4.4 12 -24 15 37,3 7
Zellstoffindustrie
Gasindustrie 2,0 13 -3 3/4/5 4,0 20
Erdolverarbeitung 0,7 14 -6 7/8 7,2 19
Elektroenergie -7,3 15 -10 10 29 21
Textilien -18,1 16 -54 16 78,0 1
Baustoffindustrie -18,3 17 -38 19 31,8 11
Bekleidung -21,0 18 -39 17/18 311 12
Fleisch- und Milcherzeugung -26,9 19 -39 17/18 19,8 16
Leichtindustrie insg. -37,4 20 -56 20 42,3 5
Leder- Pelz-, Fell- und -51,8 21 -65 21 37,6
Schuhindustrie

Quelle: "Rossijckij statistiCeskij ezegodnik 2001", Goskomstat Rossii, oficial'noe izdanie 2001, Mockva 2001, S. 337,
"Rossijckij statistiCeskij ezegodnik 2002", Goskomstat Rossii, oficial'noe izdanie 2002, Mockva 2002, S. 343; eigene
Berechnungen.
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Tabelle A2 Ukraine: Entwicklung der Industriesektoren 1996- 2000
Zuwachs in v. H.

1995 1996 1997 1998 1999 2000

Industrie -12 -5 -2 -1,E 4 12
Elektroenergie -7 -3 -0,3 7 -3
Brennstoffindustrie -7 5 -0,7 -1 -4
Eisenmetallurgie 12 8 -6,€ 6 21
Chemie und Petrochemie -3 -1 0, -1 8
Maschinenbau und Metallverarbeitung -26 -4 -0,5 -1 17
Holzverarb., Papier-, Holz- und Zell- -19 -5 10,4 24 37

stoffindustrie
Baustoffindustrie -34 -8 41 -1 -1

Produkte aus Steinen, Mortel, Zement, -11 -1,3 7 20

Keramik und Glas
Leichtindustrie -25 -5 1k 6 41
Nahrungsmittelindustrie -7 -15 -0,5 8 23
Getreide- und Mischfutterindustrie -15 -19

M edizinische Erzeugnisse 14 30

Quelle: DKSU, Ukraina u cifrach, Kyiv, verschiedene Jahrgange.

Tabelle A3 Russland: Verwendung des BIP nach Jahren
Zuwachs in v.H., in vergleichbaren Preisen

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

BIP-Wachstum -8,7 -12,7 -4,1 -3,4 0,9 -4,9 54 8,3 50 43
Endverbrauch -0,1 -3,1 -2,7 -3.1 3,0 -15 -2,4 7.4 6,2
privat 1,2 1,2 -2,8 -4,7 54 2,4 -4,4 9,3 8,7
staatlich -6,4 -2,9 11 0,8 -2,4 0,6 3,0 14 -1,0
Nichtkomm. 02 -359 -305 -0,5 -1,8 -2,6 0,4 0,2 -0,1
Organisationen
Brutto- -294 -31,2 -108 -20,6 -36 -287 85 319 176
akkumulation

Invedtitionenin  -25,8 -26,0 -75 -19,3 -5,7 -9,8 47 13,2 11,6
das Grundkapital

Lagerhaltung -374 471 -304 -27,3 8,9 7694 489
Nettoexport 232 -130 32 212 -88 1110 723 -6,8 -9,3
Exportanteil in % 2718 27,7 248 239 30,7 439 458
desBIP

Quelle; Goskomstat Rossii, Nacional’nye s€eta Rossii v 1993-2000 godach, Oficial'noe Izdanie 2001, Moskva 2001, S.
59. und 1994-2001, S.- 76ff. Statkomitet SNG, 10 let Sodruzestva nezavisimych gosudarstv (1991-2000), Moskwa
2001, S. 505.
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Tabelle A6 Russland: Mengen und Preiseffekte der russischen Rohdlexporte

1995 - 2001

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Export in Nicht-GUS, Mio. t 100 105 114 118 116 128 136
Export in GUS-Staaten, Mio. t 15,6 16,7 8,9 19,3 18,8 16,9 22,6
Export insg., Mio. t 115,6 121,7 1229 137,3 134,8 1449 158,6
Exportpreisin Nicht GUS, jet in USD 103 133 118 74,4 111 180 156,3
Exportpreisin GUS, jetin USD 89,6 90,7 104 77,0 68,0 140 126
Erlose aus Nicht-GUS in Mio. USD 10300 13965 13452 8779,2 12876 23040 21256,8
Erlose aus GUS-Staaten in Mio. USD 2397,8 1514,7 9256 1486,1 12784 2366,0 2847.6
Gesamter|dse 12697,8 15479,7 14377,6 102653 14154,4 25406,0 24104,4
Erldse auf Preishasis 1995, Nicht-GUS 10300 10815 11742 12154 11948 13184 14008,0
Erlose auf Preisbasis 1995, GUS 2397,8 1496,3 797,44 17293 16845 15142 20250
Fiktiver Gesamter|6s Preise 1995 12697,8 12311,3 12539,4 13883,3 136325 14698,2 16033,0
Erldsver anderung aufgrund von Preis- 0O 31684 1838,2 -3618,0 521,9 10707,8 80714

effekten

Quelle: Errechnet aus Goskomstat, Rossija v cifrach, 2002, S. 373ff.

Tabelle A7 Russland: Mengen und Preiseffekte der russischen Erddlproduktexpote

1995 - 2001

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Export in Nicht-GUS, Mio. t 43,5 55,0 60,3 51,5 53,9 59,2 66,7
Export in GUS-Staaten, Mio. t 30 1,6 0,8 2,7 30 35 25
Export insg., Mio. t 46,5 56,6 61,1 54,2 56,9 62,7 69,2
Exportpreisin Nicht GUS, jet in USD 104 130 117 75,8 94,4 172 142
Exportpreisin GUS, jetin USD 128 185 207 140 119 219 217
Erl6se aus Nicht-GUS in Mio. USD 4524 7150 7055,1 3903,7 5088,2 101824 94714
Erl6se aus GUS-Staaten in Mio. USD 384 296 165,6 378 357 766,5 542,5
Gesamter|6se 4908 7446  7220,7 4281,7 54450 109489 10013,9
Erl6se auf Preishasis 1995, Nicht-GUS 4524 5720 6271,2 5356,0 56056 6156,8 6936,8
Erl6se auf Preisbasis 1995, GUS 384 204,8 102,4 345,6 384,0 448,0 320
Fiktiver Gesamter|ds Preise 1995 4908 59248 63736 57016 59896 6604,8 7256,8
Erlosveranderung aufgrund von Preis- 0 1521,2 847,1 -14199 -544,6 43441 27571

effekten

Quelle: Errechnet aus Goskomstat, Rossija v cifrach, 2002, S. 369ff.

136



Wirtschaftswachstum in Russland und der Ukraine

Tabelle A8 Russland: Mengen und Preiseffekte der russischen Erdgasexporte

1995 - 2001

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Export in Nicht-GUS, Mrd. cbm t 123 128 121 125 131 134 132
Export in GUS-Staaten, Mrd. cbm 57,3 70,5 80,0 78,4 74,3 60,0 48,9
Export insg., Mrd. cbm 180,3 198,5 201 203,4 205,3 194,0 180,9
Exportpreis in Nicht GUS, je 1000 cbm 69,2 75,4 88,6
inUSD
Exportpreis in GUS, je 1000 cbm, in 51,5 71,4 714
uUsD
Durchschnittlicher Exportpreis je 1000 63,6 74,0 81,8 66,4 52,8 83,1 99,5
cbm, in USD
Erlése aus Nicht-GUS in Mio. USD 8511,6 9651,2 10720,6
Erl6se aus GUS-Staaten in Mio. USD 2951,0 5033,7 57120
Gesamter|6se 11462,6 14684,9 16432,6 13501,7 10849,8 16117,9 18000,0
Erl6se auf Preisbasis 1995, Nicht-GUS 85116 8857,6 83732
Erlése auf Preishasis 1995, GUS 2951,0 4039,7 4584,0
Fiktiver Gesamter|6s Preise 1995 11462,6 12897,3 12957,2 128345 129544 12241,4 11505,2
Erldsver anderung aufgrund von Preis- 0 17876 34754 667,2 -2104,6 38765 64948
effekten

Quelle: Errechnet aus Goskomstat, Rossija v cifrach, 2002, S. 369ff., sowie Mezgosudarstvennyj statistiCeskij komitet
Sodruzestva nezavisimych gosudarstv, VVnesnjaja torgovlja Stran sodruzestva nezavisimych gosudarstv, Moskva 2000,

S. 337 und 2002, S. 299.

Tabelle A9 Russland: Industriestruktur
in v.H., Preise von 1999

1992 1995 1998 2002

Industrie gesamt 100 100 100 100
Elektroenergie 8,2 10,5 11,2 8,5
Brennstoffwirtschaft 140 16,9 16,9 16,4
darunter Erdolforderung 90 10,9 11,1 11,2
Eisenmetallurgie 6,7 7,7 8,3 8,1
Buntmetallurgie 7,3 9,0 10,0 10,5
Chemie- und Petrochemie 6,4 6,3 6,5 7,3
Maschinenbau 238 192 179 205
Baumaterialindustrie 4.4 3.8 29 29
Holzgewinnung und Holzverarbeitung; Zellulose und Papierindustrie 59 51 45 47
Leichtindustrie 52 2,3 1,6 1,7
Nahrungsmittelindustrie 145 153 155 15,8
Muhlen- und Futtermittelindustrie 21 2,0 19 14

Quelle: Goskomstat Rossii, Rossija v cifrach, 2003, Moskva 2003, S. 178.
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Tabelle A10 Russland: Naturlicher Bevolkerungszuwachs
je 1000 Einwohner
1990 1996 1998 1999 2000 2001 2002

Nordwestlicher FO 0,8 -6,8 -6,1 -8,3 -8,6 -8,6
Zentraler FO -1,9 -8,4 -8,3 -9,8 -9,8 -10,0
Sudlicher FO 55 -2,4 -2,5 -3,6 -3,6 -3,4
WolgaFO 31 -47 -4,2 -59 -6,4 -6,5
Ura FO 38 -4,0 -2,9 -4.5 -5,2 -4.5
Sibirischer FO 4,5 -4,1 -3,2 -4.8 -4.9 -4,7
Fernostlicher FO 7,3 -2,4 -1,6 -3,1 -34 -3,3
Russland 2,2 -5,3 -4,8 -6,4 -6,7 -6,5
Quelle: Goskomstat Rossii, Regiony Rossii 2002, Moskva 2002, S. 53f.
Tabelle A 11 Ukraine: Investitionsstruktur nach Art der Finanzierung

1990 1995 1998 2000 2001 [-1X 2002
Staatliche 77,8 52,9 39,2 39,4 36,4 32,1
Nichtstaatliche 22,2 47,1 60,8 60,6 63,6 67,9
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Quelle: Angaben des Statistischen Amtes der Ukraine.
Tabelle A12 Ukraine: Finanztrager der Vertragsarbeiten der Bauunternehmen*

inv.H.

1994 1995 1998 2000 2001 2002
Staatliche 35,0 27,4 19,0 22,2 20,6 19,6
Nichtstaatliche 65,0 72,6 81 77,8 79,4 80,4
Gesamt 100 100 100 100 100 100
* ohne Kleinunternehmen.
Quelle: Angaben des Statistischen Amtes der Ukraine.
Tabelle A13 Russland: Bruttoregionalprodukt

Anteile absolut und pro Kopf in v. H.
1995 1998 2000
abs. pro K. abs. pro K. abs. pro K. abs. pro K.

Nordwestlicher FO 10,6 104,5 10,3  102,7 9,8 98,2
Zentraler FO 251 97,5 294 1146 331 1297
Sudlicher FO 8,2 57,8 81 56,2 7,8 53,5
Wolga FO 20,7 94,5 19,2 87,4 17,8 81,0
Ural FO 14,7 1704 140 1613 150 1725
Sibirischer FO 150 1045 131 91,1 11,4 79,6
Fernostlicher FO 58 1123 6,0 1196 51 1034
Russland 100 100 100 100 100 100 100 100

Quelle: Goskomstat Rossii, Regiony Rossii 2002, Moskva 2002, S. 297 f. Eigene Berechnung.
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Tabelle A14 Russland: Regionale Entwicklung der Industrie
in %
2000 2001 2000-2001

Russland 12 5 18

Nordwestlicher FO 23 3 27

Zentraler FO 15 10 27

Sudlicher FO 16 13 31

WolgaFO 11 5 17

Ural FO 11 6 18

Sibirischer FO 9 7 17

Ferngstlicher FO 7 -0,1 7

Errechnet aus: Goskomstat, Rossijskij statisti¢eskij ezegodnik, 2002, S. 344f.

Tabelle A 15 Regionale Industriestruktur Russlands 2001
Gebiet Indu- Elektro- Brenn— Eisen— Bunt— Chem.u. Maschi- Holz— Bau- Glasu. Leicht— Nah-  Futter—
strie energie  stoffind. metall- metall- Pchemie nenbau  ind. mate- Porze- ind. rungsmit- mittel—
ges. urgie urgie rialind. lanind. telind. ind.

Russland 100 10,4 19,7 79 84 6,9 20,3 44 31 05 16 13,7 15
';lgdw&ﬁlichef 100 102 11,7 115 43 5,6 162 136 22 02 12 20,4 14
Zentraler FO 100 11,0 38 79 16 7.9 269 37 51 09 39 217 19
Sudlicher FO 100 9,2 20,7 33 24 12,9 31,2 32 27 07 14 9,7 15
Wolga FO 100 15,6 13,4 56 23 8,2 16,2 20 49 09 21 24,7 2,9
Ural FO 100 7,7 51,2 144 69 1,3 10,5 09 20 01 03 37 07
Sbirischer FO 100 121 11,5 74 312 59 11,3 56 24 00 07 8,9 2,0
Femdstlicher FO 100 150 18 08 296 07 147 47 18 01 05 190 05

Quelle: Goskomstat, Rossijskij statisticeskij ezegodnik, 2002, S. 346 f.
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Tabelle A16 Ukraine: Reale Entwicklung der Bruttowertschopfung nach Regionen
im Verhaltnis zur Gesamtentwicklung, in %

1996 1998 1999 2000
Ukraine 100 100 100 100
Avtonomnaja Respublika 99,2 99,2 102,5 96,4
Krym
Gebiete (oblasti)
Vinnycja 95,7 98,6 92,2 100,1
Volynsk 104,8 103,0 103,0 106,1
Dnipropetrovsk 100,2 98,8 99,7 101,6
Doneck 102,9 97,8 102,8 101,1
Zytomyr 96,5 101,6 98,6 101,7
Zakarpat'e 100,9 101,5 105,8 103,6
Zaporizzja 106,5 100,7 104,9 100,7
Ivano-Frankivsk 93,1 98,9 98,9 101,1
Kyiv 102,2 102,5 94,0 101,6
Kirovohrad 90,5 102,2 92,4 106,1
Luhansk 96,5 96,9 102,8 101,2
L'viv 102,9 100,5 102,4 99,6
Mykolaiv 95,2 95,7 99,6 97,5
Odesa 91,7 102,3 97,8 93,1
Poltava 98,1 103,3 94,5 89,6
Rivne 103,2 99,3 99,2 98,1
Sumy 100,7 100,7 94,8 100,4
Ternopil' 98,7 99,6 97,0 100,8
Charkiv 100,1 99,1 100,5 99,0
Cherson 97,2 96,1 94,2 99,8
Chmel'nyc'kyj 99,3 91,8 97,8 98,5
Cerkasy 95,4 98,7 93,3 97,5
Cernivei 97,7 97,4 100,5 101,6
Cernihiv 1014 102,2 95,3 101,8
Kyiv (Stadt) 107,4 105,7 106,8 103,5
Sevastopol' (Stadt) 98,7 104,1 101,3 98,9

Quelle: Statysty&nyj $€ori¢nyk Ukrainy za, Kyiv 2002 S. 51; eigene Berechnungen.
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Tabelle A17 Ukraine: Entwicklung der Industrieproduktion nach Regionen

(1990=100)
1996 1998 1999 2000

Ukraine 50 49 51 57
Avtonomnaja Respublika 46 41 47 51
Krym

Gebiete (oblasti)

Vinnycja 49 51 50 55
Volynsk 29 31 33 45
Dnipropetrovsk 43 41 41 48
Doneck 46 44 47 52
Zytomyr 36 32 34 38
Zakarpat'e 30 38 47 64
ZaporiZzzja 77 81 89 105
Ivano-Frankivsk 48 48 45 46
Kyiv 57 54 54 62
Kirovohrad 36 30 31 36
Luhansk 34 33 36 47
L'viv 31 27 28 31
Mykolaiv 70 73 73 78
Odesa 73 86 89 80
Poltava 52 48 44 40
Rivne 52 48 48 50
Sumy 40 39 40 41
Ternopil' 48 43 43 50
Charkiv 36 40 42 45
Cherson 37 39 33 38
Chmel'nyc'kyj 54 49 49 53
Cerkasy 52 50 50 53
Cernivci 41 40 44 50
Cernihiv 42 37 37 43
Kyiv (Stadt) 52 67 77 99

Sevastopol' (Stadt)

Quelle: Statysty¢nyj $€oricnyk Ukrainy za 2001", Kyiv 2002 S118.
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Tabelle A 18 Ukraine: Brutto-Anlageinvestitionen nach Regionen
inv. H.
1990 1996 1998 1999 2000 2001  Jan. — Sept.

2002
Ukraine 100 100 100 100 100 100 100
Avtonomnaja 49 2,6 24 41 34 3,8 4,0
Respublika Krym
Gebiete (oblasti)
Vinnycja 2,6 2,7 2,0 1,7 1,6 1,7 14
Volynsk 1,7 11 14 14 1,2 16 19
Dnipropetrovsk 10,0 10,6 9,3 8,9 9,6 85 8,2
Donec'k 10,6 13,2 12,3 121 114 111 12,1
Zytomyr 34 2,6 1,4 1,2 11 1,0 1,1
Zakarpat'e 19 11 12 14 15 16 19
Zaporizzja 52 5,6 5,7 5,4 4.8 3,9 3,8
Ivano-Frankivsk 1,4 21 2,0 19 2,6 2,6 2,6
Kyiv 53 49 4,7 40 4,1 4.2 4,2
Kirovohrad 2,8 1,7 14 1,3 11 1,3 1,2
Luhansk 5,6 5,2 4,8 4,2 39 38 4.4
L'viv 34 4.3 41 40 4,4 41 4.8
Mykolaiv 30 2,6 2,3 2,0 1,9 2,3 2,7
Odesa 5,4 39 4,3 49 6,1 7,7 55
Poltava 3,3 5,6 7,0 6,7 6,1 4,3 6,2
Rivne 2,5 2,1 2,3 2,2 1,6 1,8 17
Sumy 2,3 2,6 2,3 25 2,6 30 2,8
Ternopil' 1,8 15 1,8 1,3 0,9 0,9 0,9
Charkiv 5,6 5,7 58 4,8 5,8 59 7,0
Cherson 2,8 15 14 11 1,2 1,2 0,9
Chmel'nyc'ky;j 3,1 2,3 2,7 2,4 2,0 1,8 1,8
Cerkasy 2,4 2,4 1,6 1,8 14 1,3 15
Cernivci 1,6 0,9 0,8 0,7 0,6 0,8 09
Cernihiv 2,2 25 1,7 1,7 17 1,7 1,6
Kyiv (Stadt) 45 8.3 12,7 15,9 16,9 17,8 14,0
Sevastopol' 0,5 04 0,5 04 0,6 0,5 0,8
(Stadt)

Quelle: Statustyényj $€oricnyk Ukrainy za 2001", Kyiv 2002, S. 215; www.ukrstat. gov. ua, eigene Berechnungen.
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Tabelle A19 Russland: Anteil der Regionen am Auf3enhandel
in %
1998 2001
Export Import Export Import
Russland 100 100 100 100
Nordwestlicher FO 10,6 13,7 8,8 15,4
Zentraler FO 34,8 45,7 32,3 48,2
Wolga FO 11,3 7.8 14,9 9,6
Sudlicher FO 3,0 6,2 3,9 4,6
Ural FO 18,0 5.8 20,1 5,6
Sibirischer FO 11,8 6,6 10,6 6,1
Fernostlicher FO 38 38 54 2.3
Regional erfasst 93,3 89,6 96,0 91,8
Quelle: Errechnet aus Goskomstat Rossii, Regiony Rossii, Moskva 2002, S. 852f.
Tabelle A 20 Russland: Handelshilanz der Regionen
in Mio. USD, Zuwachs in v. H.
1998 2001
Export Import Saldo | Export 2001/ Import 2001/  Saldo
1998 1998
Russland 71313,8 435794 277344 (991976 39,1 41527,9 -47 57669,7
Nordwestlicher FO 7561,7 59738 15879 | 87521 157 67052 12,2 20469
Zentraler FO 248355 19911,1 49244 |32089,4 292 19997,4 04 12092,0
Wolga FO 8069,4 3416,7 46527 |147646 829 28829  -156 118817
Sudlicher FO 21599 27235 -5636 | 38612 788 18957  -304 19655
Ural FO 12842,1 2507,9 10334,2 (199005 54,7 23200 -7,5 17580,5
Sibirischer FO 83838 28874 54964 (105345 257 25348  -122 79997
Ferndstlicher FO 26753 16409 10344 | 53989 101,8 9424  -426 44565
Quelle: Goskomstat Rossii, Regiony Rossii, Moskva 2002, S. 852f., eigene Berechnung
Tabelle A21 Umfang der auslandischen Investitionen in Russland
1998 2000 2002
Mio. USD % Mio. USD % Mio. USD %
Gesamt 9560 100 10958 100 19780 100
davon: 4260 446 | 4429 40,4 | 4002 20,2
Direktinvestitionen
Portfolioinvestitionen 31 0,3 145 1,3 427 24
Andere 3349 35 4735 432 |12928 65,4

Quelle: Goskomstat of Russia, Russia in Figures 2003, Moscow 2003, S. 331.
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