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Kurzfassung

Belarus — Wirtschaftliche Entwicklung
und Moglichkeiten der Zusammenarbeit
mit Deutschland

Relativ glinstige Ausgangslage

Belarus verfiigte zu Beginn der neunziger
Jahre Uber vergleichsweise glinstige Vor-
aussetzungen fir eine positive Wirtschafts-
entwicklung. Die Industriestruktur war im
Verhéltnis zu anderen GUS-Staaten diffe-
renzierter und mit geringen strukturell obso-
leten Kapazitdten belastet. Ausgebildete
Fachkrafte und die geographische Lage
waren weitere Pluspunkte im Standortwett-
bewerb. Negativ schlugen dagegen der E-
nergiemangel, die Belastung durch die Ka-
tastrophe von Tschernobyl sowie die geringe
Weltmarkterfahrung zu Buche. Die belarus-
sische Fihrung hat allerdings die Chance,
die sich dem Land nach der Unabhé&ngigkeit
bot, nicht genutzt.

Transformationsfortschritte kaum er-
kennbar

Die seit spatestens Mitte der 90er Jahre
betriebene Selbstisolierung und Reformre-
sistenz verhinderten eine optimale Nutzung
der positiven Faktoren. Trotz grof3 angekln-
digter Privatisierung sind weiterhin 80% der
Produktion in staatlicher Hand. Bei den (teil-
)privatisierten Betrieben werden durch die
.goldene Aktie* sowie direkte und indirekte
Eingriffe des Staates in die Betriebe und
Banken die Eigentumsrechte ausgehdohit.
Damit wird die ohnehin vorhandenen
Rechtsunsicherheit noch erhéht und die
notwendige Transparenz administrativer
Entscheidungen vermindert.

Trotz beginnender Liberalisierung wird
noch ein erheblicher Teil der Preise admi-
nistrativ festgelegt. Fortschritte sind durch
das Investgesetz vom Oktober 2001 bei der

Registrierung und Lizenzierung sowie dem
Schutz vor ruckwirkenden Gesetzesande-
rungen fur auslandische Investoren erkenn-
bar. Die MaRnahmen werden aber nur z6-
gernd durchgesetzt und z.T. durch Erlasse
des Prasidenten konterkariert.

Reformfortschritte

Anteil des Privatsektors am BIP Mitte

2001 Estland
ORussdand
DOUkraine
M Belaus

Infrastruktur Unternehmensumgebung

Finanzinstitutionen Markt und Handel

Abgesehen von Turkmenistan, ist Belarus
damit das GUS-Land mit den geringsten
Reformfortschritten. Es nimmt mit Ausnah-
me des Korruptionsindex bei allen internati-
onalen Ratings die untersten Platze ein.
Zurecht bestehen daher die internationalen
Finanzorganisationen vor einem weiteren
Engagement auf einer Beschleunigung der
Transformation.

Deutliches Wirtschaftswachstum ver-
schleiert zunehmende Strukturprobleme

Die offiziell relativ glnstig ausgewiesene
wirtschaftliche Leistung (BIP, Industriepro-
duktion) steht nicht zwingend im Wider-
spruch zu der aufgezeigten Transformations-
resistenz, wenn auch alle drei oben ge-
nannten Reformnachzlgler 2002 etwa das

Vii
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Produktionsvolumen von 1990 ausweisen,
wahrend die GUS insgesamt erst bei etwa
zwei Dritteln angelangt ist.

Wirtschaftswachstum
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Neben der gunstigen Wirtschaftsstruktur,
den Subventionen durch russische Energie-
lieferungen (etwa 1,2% des BIP) und dem
unterstellten Bias in den offiziellen Werten
(1-2% Punkte) wurde diese vermeintlich
ginstige Bilanz zu Lasten zukilnftigen
Wachstums erreicht. Indizien dafir sind der
Anstieg der Verlustbetriebe, die sinkende
Rentabilitat und Investitionsquote, die zu-
nehmende Lagerhaltung, die abnehmende
Beschaftigung und eine vermutete starke
Zunahme der zwischenbetrieblichen Ver-
schuldung. Der entscheidende Teil der
Transformationskrise steht dem Land offen-
sichtlich noch bevor.

Seit 1996 wachst die belarussische Wirt-
schaft, zuletzt mit Raten von 4-5%. Seit dem
Jahr 2000 liegt die Dynamik damit allerdings
unter dem GUS-Durchschnitt, insbesondere
wenn der Bias berticksichtigt wird. Trotz der
Beschleunigung des BIP-Wachstums im
ersten Quartal 2003 auf 5,6% werden die
von Lukaschenko anvisierten 8% in 2003
nicht erreicht, die von westlichen Beobach-
tern unterstellten 4% koénnten aber Ubertrof-
fen werden.

Wachstumstrager waren die Dienstleis-
tungen mit 10%, die Industrie wuchs ge-
ringfugig starker als das BIP, wahrend das
Bauwesen (2%) und die Landwirtschaft (0%)
wenig beitrugen. Relativiert wird die Leistung
der Industrie jedoch durch die zunehmenden
Lagerbestande. Aufgrund des Einkommens-
schubs beschleunigte sich Anfang 2003 der
Absatz und die Produktion von Industriegi-
tern wieder.

viii

Wachstumsmotor ist der private
Verbrauch

Durch die in 2000 und 2001 sowie Anfang
2003 auf extrem niedrigem Niveau stark
gestiegenen Reallohnen und —renten wurde
das Wachstum auf der Verwendungsseite
vom privaten Verbrauch getragen. Der
Staatsverbrauch und die Investitionen legten
2002 lediglich um 1,8 bzw. 2 % zu.

Rentabilitat und Investitionen unter
Druck

Die enormen Lohnsteigerungen fuhrten bei
vielen Betrieben zu Rentabilitatsproblemen.
Die durchschnittliche Rentabilitat fiel unter
10%. Uber die Halfte der Betriebe fuhren
zuletzt Verluste ein. Viel spricht dafir, dass
die damit verbundenen Liquiditatsprobleme
mit administrativen Krediten und vor allem
durch eine stark steigende zwischenbetrieb-
liche Verschuldung geldst wurden, mit den
erfahrungsgemall daraus resultierenden
extrem negativen Folgen fir die Wirtschaft.

Investitionen
jahrlicher Zuwachs in konstanten Preisen,

V.H.
30 [ == I nvestitionsquote, IWF*
= ‘ —&—Investitionen insg.
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Weder das wenig leistungsfahige Ban-
kensystem und der unterentwickelte Kapi-
talmarkt, noch die geringen Zuflisse von
Auslandsinvestitionen  konnten  negative
Ruckwirkungen des Rentabilitatsriickgangs
auf die Investitionen verhindern. Nach zwei
Jahren sinkender Investitionen wurde in
2003 auch nur ein Zuwachs von 3% erzielt.
Entsprechend ist die Investitionsquote deut-
lich unter die fur Transformationsstaaten als
notwendig erachtete Quote von 25% gesun-
ken.

Aufgrund einer restriktiveren Notenbank-
politik und einem relativ geringen (offenen)
Staatshaushaltsdefizit gelang es, die Inflati-
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onsrate  (Konsumentenpreise) im Jah-
resendvergleich auf allerdings immer noch
relativ hohe 35% zu senken. Der sich leicht
auf 43% beschleunigende Anstieg der Pro-
duzentenpreise zeigt aber, dass das Inflati-
onspotential weiterhin hoch ist.

Lohnsteigerung belastet den Arbeits-
markt

Die starke Anhebung der Lohne auf Uber
100 USD im Monat filhrte zu einem be-
trachtlichen Kostendruck und dem Abbau
von Arbeitsplatzen. Die offiziell noch niedrige
Arbeitslosenrate stieg an. Hinzu kommt eine
weiterhin hohe versteckte Arbeitslosigkeit.

AulRenwirtschaftliche Situation befriedi-
gend — Reservensituation kritisch

Bei insgesamt steigendem AuflRenhandel
nahm das Defizit gegeniber den GUS-
Staaten weiter zu. Es konnte auch nicht
durch zunehmende Uberschiisse mit den
anderen Handelspartnern ausgeglichen wer-
den.

Die Integration mit Russland verstérkte
sich in den letzten Jahren. Uber die Halfte
der Exporte und zwei Drittel der Importe
entfallen auf Russland. Deutlich abgeschla-
gen rangiert die EU und dabei vor allem die
Bundesrepublik mit einem Exportanteil von
unter 10% und einem Importanteil von etwa
15% als zweitwichtigster Handelpartner. Mit
der Erweiterung der EU werden die Anteile
jedoch auf etwa ein Viertel steigen.

Handelsbilanz

1500 Gesamt
w0001 - geus
M Russland
500 ENIcht GUS-Staaten

-500

-1000 +

-1500 +

-2000 -

1997 1998 1999 2000 2001 2002

Strukturell unterscheiden sich die Auf3en-
handelsstrome mit Russland und der EU.
Investitionsgiter und verarbeitete Waren
spielen bei den belarussischen Exporten in
beiden Richtungen eine zentrale Rolle. Bei

den Importen aus Russland dominieren E-
nergietrager; von der EU werden vor allem
Investitions- und Konsumguter importiert,
wobei der Lohnveredlung eine wichtige Rolle
zukommit.

Wahrend das Leistungsbilanzdefizit, die
Auslandsschulden und der Schuldendienst
akzeptabel sind, bewegen sich die Devisen-
reserven auf einem bedenklich niedrigen
Niveau. Der belarussische Rubel wertete
zuletzt real deutlich auf.

Reformdruck steigt

Belarus steht vor erheblichen Herausforde-
rungen. Ein groRer Teil der Transformati-
onskrise ist nur aufgeschoben, die indirekten
Subventionen Russlands werden sinken und
die in letzter Zeit getatigten, wirtschaftlich
nicht gedeckten starken Einkommenssteige-
rungen sowie die reale Aufwertung der bela-
russischen Wéhrung verminderten die Kon-
kurrenzfahigkeit und die Investitionskraft.
Nur beschleunigte Reformen kdnnen mittel-
fristig ein ausreichendes Wachstum sichern,
selbst auf die Gefahr hin, dass kurzfristig
Transformationsverluste eintreten.

Russland bleibt entscheidender Partner

Trotz des Interesses an guten Beziehungen
zur EU setzt Belarus weiter auf die Integrati-
on mit Russland in Form der geplanten Uni-
on. Es besteht aber noch keine Uberein-
stimmung Uber das Integrationsmodell. Der
vor kurzem vorgestellte Entwurf der Verfas-
sungsakte sieht die Abtretung von Kompe-
tenzen an relativ schwache supranationale
Organe vor. Abgesehen von der Steuerho-
heit, sollen alle diejenigen Felder auf die
supranationalen Organe Ubertragen werden,
die zur Verwirklichung des von der EU mit
Russland verabredeten gemeinsamen Wirt-
schaftraums notwendig sind. Die Auseinan-
dersetzung um die gemeinsame Wéhrung
zeigt aber, dass dabei erhebliche Konflikte
vorprogrammiert sind.

Da Russland seine Reformen nicht zu-
rickdrehen wird, muss Belarus in eine be-
schleunigte Transformationsphase Uberge-
hen, wenn die Integration erfolgen soll. Dies
wirde gleichzeitig die Standortbedingungen
in Belarus enorm verbessern.

Sobald in Belarus die politischen Voraus-
setzungen geschaffen werden, sollten die
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EU und Deutschland, wie bekundet, diesen
Prozess unterstlitzen, wodurch sich die wirt-
schaftlichen Beziehungen verbessern lieRen.
Damit kdnnten auch mit dem letzten GUS-
Land das Partnerschafts- und Kooperations-
abkommen und das Interimsabkommen in
Kraft treten. Mit der Aufnahme von Belarus
in das Konzept der ,Neuen Nachbarn* wurde
diese Haltung nochmals unterstrichen. Die
Unterstitzung bei der Vorbereitung auf die
Aufnahme in die WTO sollte aufrecht erhal-
ten werden, auch wenn Belarus zum Scha-
den des Standorts dies derzeit nicht ernst-
haft vorantreibt.

Grundsatzlich bietet die Wirtschafts- und
Industriestruktur in Belarus gute Ansatze fir
eine Zusammenarbeit mit der deutschen
Wirtschaft. Ansatzpunkte fur den intrain-
dustriellen Handel, fir die Lohnveredlung
und vertragsgebundene Produktion sind
vorhanden, wodurch auch die geringe
Markterfahrung der belarussischen Betriebe
ausgeglichen werden kann. Besonders die
Textil- und Bekleidungsindustrie, die Metall-
verarbeitung und der Maschinenbau, die
Automobilindustrie und die chemische In-
dustrie scheinen fir eine Zusammenarbeit
pradestiniert. Der Modernisierungsbedarf
wird die Nachfrage nach Investitionsgttern
verstarken.

Die Zollunion und die Aussicht auf einen
gemeinsamen Wirtschaftsraum mit Russ-
land erweitern das Absatzgebiet und lassen
Belarus als geeigneten Produktionsstandort
fur die Bedienung des russischen Marktes
mit Konsumgtitern im niedrigen und mittleren
Preissortiment sowie fiir einen Produktions-
verbund in der aufstrebenden Automobilin-
dustrie in den wichtigsten GUS-Staaten
u.s.w. erscheinen. Auch der zu erwartende
Bedarf an Investitionsgitern in den GUS-
Staaten lieRe sich in einem Produktionsver-
bund mit Belarus vorteilhaft befriedigen.

Trotz des insgesamt veralteten Kapital-
stocks lassen sich wegen dessen Inhomo-

genitat fir die Kooperation leistungsféahige
Partner finden. Die entstandenen Kompe-
tenzverluste kénnen mit Hilfe der technisch
gut ausgebildeten Arbeiterschaft in Zusam-
menarbeit mit westlichen Partnern Uberwun-
den werden.

Die Konkurrenzposition von Belarus wur-
de durch die in den letzten Jahren eingetre-
tenen starken Lohnsteigerungen insbeson-
dere auch fur die arbeitsintensive Lohnver-
edlung deutlich verschlechtert. Durch die
reale Aufwertung der Wahrung wird diese
noch verstarkt.

Von zentraler Bedeutung ist daher, dass
die belarussische Fuhrung die Standortbe-
dingungen schnell verbessert. Die wichtigs-
ten Punkte sind dabei: Vereinfachung und
zugige Abwicklung der Zoll- und Zertifizie-
rungsverfahren, Verminderung der Lizenzen
und staatlichen Kontrollen, Schaffung von
Rechtssicherheit und uneingeschréankter
Schutz der Eigentumsrechte, Anpassung
des Steuerrechts, Verabschiedung eines
modernen Bodenrechts und schnelle Privati-
sierung eines wesentlichen Teils der Wirt-
schaft, Starkung des Finanzsystems und
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur.

Unter diesen Bedingungen kénnten die
bereits in den letzten Jahren etablierten In-
strumente der Hilfe, wie z.B. die Reprasen-
tanz der deutschen Wirtschaft, die Hermes-
deckung und die Unterstitzung im Rahmen
von Transform sinnvoll ausgebaut werden.
Die geringe Privatisierung und die weiterhin
starke staatliche Einflussnahme lassen aber
besondere Vorsicht angebracht erscheinen.
Belarus ware nicht geholfen, wenn mit der
Unterstitzung die notwendigen Reformen
weiter verzdgert, die Korruption gestarkt und
alte Strukturen und Seilschaften in Politik
und Wirtschaft gestarkt wirden.

Hermann CLEMENT
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1. Ausgangssituation

1.1.Relativ glinstige Wirtschaftsstruktur

Belarus war zum Zeitpunkt der Auflésung der Sowjetunion eine der wenigen Sowjetre-
publiken, die eine relativ guinstige Wirtschaftsstruktur aufzuweisen hatte. Auch der Ka-
pitalstock war moderner als etwa derjenige der Ukraine. Der Maschinenbau und die
konsumnahen Industriezweige waren stérker entwickelt, dagegen fehlten alte Industrien,
deren Kapazitdten hétten abgebaut werden miissen, weitgehend. Der Anteil der verar-
beitenden Industrie an der Gesamtindustrie betrug 1990 97,9%. Der Bergbau brachte nur
2,1%. Die Eisen- und Buntmetallurgie erreichten gerade einmal ein Prozent und mit
34,2% war der Maschinenbau die dominierende Branche. Auf die Leichtindustrie (Tex-
til, Bekleidung-, Schuhe) entfielen 17,2% und auf die Nahrungsmittelindustrie 14,9%.*
Die fur sowjetische Verhdltnisse ausgepragt konsumnahe Industrie hétte, bei einer
schnellen Transformation und Ausrichtung auf die Weltmérkte, durchaus das Potential
gehabt, sich @nlich zu entwickeln wie die baltischen Staaten.

1.2.Energiemangel, Tschernobyl und geringe Aul3enhandelserfah-
rung als Herausforderung

Belarus hatte wie die Ukraine und die baltischen Staaten zwei wesentliche Probleme: es
litt unter einem starken Energiemangel und es war Hauptbetroffener der Katastrophe
von Tschernobyl (70% des Fallouts ging auf Belarus nieder, das durch Casium 137 ver-
strahlte Gebiet nimmt 23% der Landesflache ein®). Belarus zahlte auch zu den Sowjet-
republiken, die extrem wenig in den Weltmarkt integriert waren. Uber 80% ihres Han-
dels wickelte das Land mit den anderen Sowjetrepubliken ab, der grofdte Teil des Rests
ging in den RGW. Da es sich dabei um hochgradig protektionistisch geschitzte Méarkte
handelte und der Auf3enhandel zudem Uber das staatliche Aul3enhandelsmonopol abge-
wickelt wurde, besal3en die Betriebe keinerlel auRenwirtschaftliche Erfahrung und wa-
ren auf die Konkurrenz auf dem Weltmarkt und den liberalisierten Binnenmérkten nicht
vorbereitet.

' Vgl. MSARB, Statistical Y earbook , Minsk 2001, S. 287.

2\/gl. Marija Chudaja, Abgeordnete der Reprasentantenkammer der Nationalversammlung der Republik
Belarus, in: IBB, Belarus News, Sonderausgabe 2002, S. 21. 10% der Flache gilt durch Strontium ver-
stahlt und 2% der Landesflache befinden sich Plutoniumisotopen. Etwa 20% der Bevdlkerung wohnt in
verstrahlten Gebieten.
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2 Transformation mit angezogener Bremse

2.1.Verzogerte Reformen vermindern die Transformationskrise

Nach anfanglichen positiven Ansétzen ist die Wirtschaftsreform in Belarus weitgehend
stecken geblieben. Die ausgewiesenen wirtschaftlichen Fortschritte verdecken die
strukturellen Probleme, die die mittelfristigen wirtschaftlichen Entwicklungschancen
mindern. Deutlich wird dies an dem Stand der Reformen und dem BIP im Vergleich zu
1989. Die Lander mit den geringsten Transformationsfortschritten wie Belarus, Turk-
menistan und Uzbekistan weisen mit 95,2%, 98,4% und106,3% fur 2002 einen Stand
des BIP aus, der nahe dem vor dem Zerfall der Sowjetunion liegt. Bei den GUS-Staaten
insgesamt liegt der Wert nur bei 68,0%.°

Im Transition Report 2002 zeigt die EBRD den niedrigen Grad der Transformation in
Belarus, hinter dem von den ehemaligen Sowjetrepubliken nur noch Turkmenistan zu-
ruckbleibt.

Abbildung 1 Reformschritte

Anteil des Privatsektors am
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Quelle. Erstellt nach EBRD, Transition report 2002, Agriculture and rural transition, S. 20.

3Vgl. ECE, Economic Survey of Europe, 2003, Nr. 1, S. 224.
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2.2.Reformansatze 2001 kaum umgesetzt

Mit der Kampagne zur Prasidentenwahl 2001 wurde ein neuer Ansatz fur Reformen von
Lukaschenko versprochen. Er machte weitgehende Vorschlage fir die Liberalisierung
der Wirtschaft und die Privatisierung der Grof3unternehmen. Weiter wurden Pléne fir
die Anpassung der Sozialversicherung und zur Restrukturierung der Landwirtschaft
entwickelt. Diese Ansdtze wurden nach der Wahl, wenn auch unzureichend, konkreti-
siert und ein Stufenprogramm zur Liberalisierung der Wirtschaft verabschiedet. Ge-
schehen ist alerdings kaum etwas. Lukaschenko scheint seine Politik des Marktsozia-
lismus durch die scheinbar gunstige Entwicklung der belarussischen Wirtschaft besté
tigt,zu sehen. Er ist offensichtlich nicht einmal gewillt, sich durch die geplante gemein-
same Wahrung und die verstérkte Integration mit Russland von diesem reformresisten-
ten Weg abbringen zu lassen. Dabei bezieht er sich u.a. auf China und Hongkong, die
mit zwei Wirtschaftsmodellen vereinigt seien.’

Die groRRangekiindigte Privatisierung ist weitgehend stecken geblieben. Die Uberfiih-
rung der staatlichen Betriebe in Aktiengesellschaften wurde zwar fortgesetzt (Erdgas-
leitungen, Chemiebetriebe u.s.w.), jedoch soll zunéchst die staatliche Kontrolle erhalten
bleiben. U. a. wegen dieser Politik haben sich interessierte Auslandsinvestoren von ge-
planten Engagements bei Brauereien zuriickgezogen.® In 2002 wurden nach Angaben
des belarussischen Wirtschaftsministeriums lediglich 25 Staats- und 75 Kommunalun-
ternehmen privatisiert. Das ist das schlechteste Ergebnis seit 1991. Grofieres Interesse
an Privatisierungen teilzunehmen, zeigen die russischen Energiekonzerne. So hat Sib-
neft das Paket von 10,83% des russisch-belarussischen OI- und Gasunternehmens von
der belarussischen Regierung tbernommen und Beltransgas soll Mitte 2003 privatisiert
werden, wobei Gazprom ein interessierter Partner ist, der 50% der Anteile Ubernehmen
will.

Offensichtlich ist Lukaschenko auch nicht bereit, den staatlichen Einfluss auf privati-
sierte Betriebe zurtickzuschrauben. Zum einen ist mit der Einfuhrung der , goldenen
Aktie*, die dem Staat ein Vetorecht einrdumt, auch bei schon privatisierten Betrieben
der staatliche Einfluss zumindest in strategischen Fragen gewahrt. Zudem greift Luka-
schenko auf das sozialistische Mittel der Vorgabe hoher Produktionsziele zurtick und
kiindigt bei Nichterfiillung in gut sozialistischer Manier Strafen an.®

Die Agrarreform blieb stecken. Nun sollen die staatlichen Genossenschaften in
Agrar-Kooperative umgewandelt werden, die das alte System fortsetzen mit geringfgi-
gen Modifikationen. Die Einfuhrung von privatem Grundbesitz wird derzeit nicht erwo-
gen. Die Durchfiihrung der Umwandlung ist in die Hande der Kolchosleiter gelegt, die
daran aber wenig Interesse haben.

* Rede vor dem Parlament am 16. April. 2003.

® Neuerdings zeigt allerdings die amerikanische Detrait-Brewing Company wieder Interesse an einem
Joint Venture in Belarus. Vgl. vwd :gus-republiken, Nr. 75, 16. 4. 2003.

® Lukaschenko: | warn you that | will not tolerate this even if you are a privatized company, | don’t care.
Since your enterprises were built by our people, the state has the right to interfere in them.” Hier zitiert
nach RFE/RL Newdline Vol. 7. No. 85, Partll, 6. May 2003.
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Die Zusammenlegung von Landwirtschafts- mit Industriebetrieben ist eine gebrauch-
liche Methode, die Reformen voranzutreiben. Diese Mal3nahme verschleiert zwar die
Verluste, bringt aber wenig Fortschritt bei der Effizienzsteigerung der landwirtschaftli-
chen Betriebe. Im letzten Jahr haben ungefahr 300 solcher Vereinigungen stattgefunden.

Der Marktaustritt ist immer noch nicht befriedigend geregelt. Staatliche Betriebe ge-
hen praktisch nicht bankrott. Zusammen mit der sich verschlechternden Gewinnsituati-
on der Betriebe fuhrt dies zu einem raschen Anstieg der Verlustbetriebe. Nach Angaben
des belarussischen Ministeriums fur Statistik gab es Anfang Februar 2003 5635 Ver-
lustbetriebe, was 48,6% aller Betriebe entsprach. Im Februar 2002 lag die Rate noch bei
45,9.” Zuletzt gab der Vizepremier Sidorskij an, dass der Anteile der Verlustbetriebe
weiter auf 50,3% gestiegen sei .2

Auch die fiinf von Belarus gegriindeten Freihandelszonen® kénnen in dem weiterhin
stark planwirtschaftlichen Umfeld nicht gedeihen. Insgesamt sind in den Zonen nur 45
Mio. USD investiert worden. Keines der Projekte tiberstieg 10 Mio. USD.'° Neuerdings
interessieren sich nach Pressemeldungen offensichtlich funf russische Gesellschaften in
der Freihandelszone Witebsk, Betriebe fur die Produktion von Elektrogeréten und
Fleischhal bfertiggerichten zu griinden Die geringen Erfolge der Freihandelszonen wer-
den auf die weiterhin bestehende Rechtsunsicherheit auf Probleme bel der zolltechni-
schen Abwicklung, unterentwickelter Infrastruktur u.sw. zurtickgefihrt. Die liberalen
Steuer- und Zollregelungen in den Zonen waren nicht in der Lage, die negativen Aus-
wirkungen des Umfelds auszugleichen.

Gewisse Fortschritte wurden bei der Liberalisierung des Aul3enhandels erreicht, so-
dass Belarus einige Verpflichtungen des Artikel V11 des IWF-Abkommens tbernehmen
konnte. Die Devisenbestimmungen fir Reisende wurden den russischen Bestimmungen
am 15. Marz 2003 angeglichen, d. h. belarussische Burger konnen frel 3000 USD trans-
ferieren. 3000 — 10000 USD miussen deklariert werden, ohne ihre Herkunft nachzuwei -
sen. Die Devisenumtauschpflicht fir Exporterlose, die allerdings nicht alle Aktivitdten
umfasst, blieb bei 30%. Gleichzeitig gibt es aber immer wieder Signale, die an der Libe-
ralisierung zweifeln lassen. So hat Lukaschenko z. B. Ende Januar die Aul3enhandelsta
tigkeit privater Unternehmen stark angegriffen. Er forderte eine ,, Optimierung der Situ-
ation*, was von den meisten Beobachtern als ein méglicher Schritt in Richtung Aul3en-
handelsmonopol interpretiert wurde.**

Auch das Investmentgesetz vom Oktober 2001 brachte Fortschritte und Garantien fir
die Investoren. Vor alem wurden im Bereich der Registrierung von Unternehmen und
der Lizenzierung Fortschritte gemacht. Zudem wurden die ausléndischen Investoren vor
ruckwirkenden Gesetzesanderungen fir funf Jahre nach der Registrierung geschitzt. Da
aber die Gesetze durch Prasidialdekrete immer wieder ausgehebelt werden, wird die

"Vgl. RBC, Minsk, 01. 04. 2003.

8 vgl. vwd:gus-republiken, Nr. 90, 12. Mai 2003.

° Essind dies die Freihandel szonen Brest, Witebsk, Gomel-Raton, Mogiljow und Minsk.,
9v/gl. vwd:gus-republiken, 6. 3. 2003.

1 v/gl. vwd:gus-republiken, Nr. 20 vom 29. Jan. 2003.
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Rechtssicherheit stark untergraben. So wurde z. B. mit dem Dekret Nr. 40 des Prési-
denten vom November 2001 dem Staat erlaubt, Eigentum von Privatpersonen und juris-
tischen Personen einzuziehen, das eine (nicht weiter definierte) Gefahr fir den Staat
darstellt. Dies und die Verhaftung von Betriebsleitern wegen Korruption und Nichtbe-
zahlung von Energierechnungen (moglicherweise partiell berechtigte, die nach Ansicht
von Beobachtern aber z. T. auch politisch motiviert waren) wirkten wieder negativ auf
das Investitionsklima. Das gleiche gilt fUr die weiterhin gultige Regelung der ,, Goldenen
Aktien* in bereits weitgehend privatisierten Firmen.

Der Zufluss von Auslandsinvestitionen sollte durch das im Frihjahr 2002 veroffent-
lichte Programm zur Férderung von Auslandsinvestitionen gesteigert werden. Damit
sollten in 2002 400 Mio. USD Auslandsinvestitionen angelockt werden, vor allem bel
der Privatisierung petrochemischer Betriebe. Vorlaufige Zahlen zeigen, dass diese Gro-
fenordnung wahrscheinlich erreicht wurde. 2003 soll fur 184 Wirtschaftsprojekte aus-
landisches Kapital im Umfang von 1,5 Mrd. USD gewonnen werden (Direkt- und Port-
folioinvestitionen). Vorrangige Branchen sind die Petrochemie, Telekommunikation,
Hochtechnologie, Lebensmittelindustrie, Forst- und Papierwirtschaft sowie Tourismus.
Der Gesamtzufluss fur den Zeitraum bis 2010 soll 8-13,5 Mrd. USD erreichen. Diese
Summe ist aber nur zu erzielen, wenn sich die Standortbedingungen wesentlich verbes-
sern. Weiterhin wird Russland der Hauptinvestor sein, worauf auch der Riickzug einiger
westlicher Investoren von ihren Projekten in 2001 und 2002 hindeutet (z. B. IKEA, VW
und Motorola haben nach jahrelangen Verhandlungen auf Investitionen verzichtet und
McDonalds hat eine Filiale geschlossen. Auch Ford hat seine Fertigungsanlage stillge-
legt, weil die Regierung vereinbarte Steuervorteile nicht eingehalten hat.?). Selbst fiir
die russischen Investoren werden sich die Investitionsbedingungen noch erheblich
verbessern missen.

Am 3. April 2003 wurden die Bedingungen fur den Verkauf der Aktien von vier Pet-
rochemischen Werken festgelegt.*® Zur Ausschreibung kommen aber nur 43% der Akti-
en, damit die staatliche Kontrolle erhalten bleibt. Zudem sollen die Investoren nicht nur
in die Entwicklung der Produktion investieren, sondern auch die Anzahl der Besch&f-
tigten und die soziale Infrastruktur sichern.* Unter diesen Bedingungen wird es schwie-
rig sein, strategische Investoren zu finden.

Die verschiedenen Internationalen Ratings, auf denen Belarus mit Ausnahme des
Korruptionsindex meist auf den hinteren Platzen liegt, zeigen, dass die belarussische
Fuhrung noch erhebliche Anstrengungen unternehmen muss, wenn der Standort fir
auslandische Investoren attraktiv werden soll.

12\/gl. Nachrichten fiir den AuRenhandel, vom 5. Dezember 2002.

13 Es sind dies Naftana 476 Mio. USD, Polimira 311 Mio. USD, Azota 293 Mio. USD und Chimvolokna
71 Mio. USD.

¥ Vgl. Institut privatizacii i mendezmenta, ezemesjacnyj obzor, Maj 2003.
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Tabelle 1 Ratingeinschéatzungen (Landerratings) 2003
Indikator Bela- Spanne Verénderung | Platz | Verdnderung | Platze
rus gg. Vorjahr gg. Vorjahr | insg.
Moody's, Fitch IBCA, nicht
Standard and Poors gera
ted
Korruptionsindex, 4,8 0-10 . 36 102
Transparency Internati- 0 = stark korrupt; 10
onal weitgehend korrup-
tionsfrei
Index Wirtschaftlicher | 4,30 | 1volligfrei; 5vollig -0,05 151 3 161
Freiheiten unfrei
Ingtitutional Investors 16,7 | 100 Bestnote Welt- 2,7 139 11 150
Marz 2003 durchschnitt = 42,1
FAZ Ranking 25 100 geringstes Kre- -1 38
ditrisiko

Quelle: Institutional Investor, March 2003, S. 44f. Transparency international, Transparency International Corruption
Perceptions Index 2002, S. 4f. F.A.Z.-Institut, Landeranalyse Ukraine/Weil3russland, Januar 2003, S. 28. Heritage
Foundation.

Vor allem wird weiterhin eine unberechenbare, wuchernde Burokratie, Unsicherhei-
ten bel der Registrierung, der Lizenzierung, der Zertifizierung, der Zollabfertigung, bei
Baugenehmigungen, bei Grundstlicksverpachtungen, bei der Steuererhebung u.s.w. be-
klagt. Zusétzlich behindert die Wucherung staatlicher Kontrollorgane die Téatigkeit der
Unternehmen. Die Unternehmen werden ,,von 20 Aufsichtsorganen kontrolliert, deren
Handlungen auf dem gesetzlichen Wege nicht einklagbar sind.“*® Es sollten zwar die
Kontrollen ab 2002 eingeschrénkt werden, ob dies in der Praxis auch der Fall ist, lasst
sich noch nicht eindeutig beurteilen.

Bei den Preisen kam es zu Liberalisierungsschritten. Die dringend notwendige Anhe-
bung der inlandischen Energiepreise an das russische Niveau, wie es die Vereinbarun-
gen mit Russland vorsehen, wurde mit einer Steigerung der Gaspreise um 15% im Juli
2002 eingeleitet. Das Parlament hat diese notwendige Mal3nahme aber direkt wieder
unterlaufen, indem es die Preise fur eine unbestimmte Zahl von Betrieben reduzierte.
Damit wird die notwendige Steigerung der Energieeffizienz nicht zu erreichen sein. Der
Druck auf die Energiekonsumenten wird jedoch erhoht. 2002 trennte der Energiekon-
zern Belenergo ung. 800 Unternehmen wegen zu hoher Zahlungsrickstdnde vom Netz.
Uber 3000 Unternehmen wurden lediglich in begrenztem Umfang beliefert.

Nachdem nicht Uberraschend die Preise fir Mieten und kommunale Dienstleistungen
sich nach der Teilliberalisierung und Anhebung in 2002 im Durchschnitt um 190% er-
hoht haben, ordnete Lukaschenko zudem die Uberpriifung dieser MaRnahme an. Die
Preissteigerungen haben aber erlaubt, dass die Quersubventionen reduziert werden
konnten.

3 v/gl. bfaiinfo Osteuropa, 8. Jg. 04.07.2002, Nr. 14, S. 9.
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Dieses Hin und Her zeigt das ganze Problem der belarussischen Wirtschaftspolitik.
Esfehlt ihr die Stetigkeit und die eindeutige Richtung, die flr ein ginstiges Investitions-
und Wachstumsklima eine zentrale V oraussetzung sind.

Hintergrund dieses Verhaltens ist, dass die Reformansétze vielfach durch auf3eren
(u.a. aus Russland) oder wirtschaftlichen Druck (Preisliberalisierung in hochsubventio-
nierten Bereichen) veranlasst sind. Sie werden aber sofort wieder durch den Machter-
haltungstrieb des Prasidenten zuriickgeworfen, wenn er befirchtet, dass ihm die Kon-
trolle Uber die Assets als Instrument der direkten Einflussnahme entgleiten konnte. Es
ist daher nicht verwunderlich, das die EBRD und der IWF angeben, dass weiterhin 80%
des BIP im staatlichen Sektor produziert wird.

Die Mal3nahmen zur Stérkung des Bankensektors kommen nur langsam voran. Zwar
sind bel der Krise 1998/1999 ein erheblicher Tell der kleinen Banken ausgeschieden und
einige Banken haben ihre Lizenz zurtickgegeben, jedoch soll die Nationalbank bei ande-
ren die Bedingungen erleichtert haben. Ein Dekret des Présidenten hat erneut Banken
verpflichtet, neue Kredite an nahrungsmittelverarbeitende Betriebe zu vergeben. Diese
direkte Kreditvergabe an Betriebe mit finanziellen Schwierigkeiten verdeckt die Sub-
ventionshohe in der belarussischen Wirtschaft. Das Vertrauen in eine Starkung des Ban-
kensystems und eine unabhangige Notenbankpolitik wurde damit nicht gerade gestarkt.
Trotzdem gibt es ein zunehmendes Engagement auslandischer Banken. So hat z. B. die
Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG ihr Engagement bei der belarussischen Priorbank
stark erhéht.*®

Derzeit ist kein IWF-Kreditprogramm fur Belarus in Kraft. Der IWF besteht darauf,
dass zundchst weitere Reformschritte unternommen werden. Verenbart wurde ene
Konsultation nach Artikel 1V fir 2003.

Sollte Lukaschenko tatsachlich eine Vereinigung mit Russland anstreben, so miissen
ernsthafte Reformen angefasst werden, denn die Union mit Russland sieht mittel- bis
langfristig eine Steuerharmonisierung, eine Zollunion, einen gemeinsamen Auf3enhan-
del, eine gemeinsame Wahrung, einen gemeinsamen Wertpapiermarkt, ein gemeinsames
Bankensystem sowie ein gemeinsames Management der Aul3enschulden vor. Harmoni-
siert werden soll bis 2005 der Energie-, Telekommunikations- und Transportbereich. Da
Russland bel den Reformen welt fortgeschrittener ist als Belarus und kaum bereit sein
wird, wieder Rickschritte hinzunehmen, bleibt Lukaschenko nur ein Aufholprozess, der
aber offensichtlich nicht in seinem politischen Interesseist.

2.3 Transformationsresistenz mindert Wachstumsperspektive

Wie unten gezeigt wird, wird eine Verzogerung der Reformen aber die mittel- und lang-
fristigen Wachstumsaussichten Belarus' schwéchen. Gleichzeitig werden aber die not-
wendigen Reformmal3nahmen kurzfristig noch erhebliche transformationsbedingte

% v/gl. vwd:gus-republiken, Nr. 14, 21. Januar 2003.
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Wachstumsverluste in Form von Strukturbereinigungen mit sich bringen. Vor diesem
Dilemma steht die belarussische Fuhrung. Je schneller die Reformen durchgefihrt wer-
den, umso geringer werden die noch zu erwartenden Anpassungsverluste und umso in-
tensiver die Wachstumsimpulse sein.

Diese kritische Beurteilung scheint in einem gewissem Widerspruch zu dem einlei-
tenden Satz in dem Bericht des IWF Uber die Konsultationen mit Belarus vom April
2003 zu stehen. Dieser lautet “Belarus made noticeable progress in some areas of eco-
nomic reform over past severa years, ....“ Im Staff Report ist dieser Satz allerdings
allgemein gehalten und nicht auf die Reformen bezogen'® und die unter Punkt 12*° und
13% angefiihrten Leitsétze sowie die generelle Einschétzung im Summary®* heben eben-
falls die geringe Reformfreudigkeit Belarus hervor.

3. Aktuelle wirtschaftliche und wirtschaftspolitische Lage

3.1.Wachstumsrisiken bleiben

Legt man die offiziellen Daten zugrunde, so hat Belarus bereits 1996 wieder auf einen
Wachstumspfad zurtickgefunden. Die Transformationsverluste waren bisher weit weni-
ger ausgepragt als in den anderen GUS-Staaten und im Baltikum. Nach Angaben der
ECE erreichte Belarus 2002 bereits wieder 95,2% des Produktionswertes von 1989.

Fur die GUS insgesamt waren es erst 68%, bel den baltischen Staaten sind es etwa
drei Viertel (Litauen 74,1%, Lettland 80,6 %) bzw. 93,6% bei Estland.?

Das Wachstum in den letzten drei Jahren ist leicht gesunken, u. z. von 5,8% in 2000,
Uber 4,1% in 2001 auf 4,7% in 2002, fir 2003 werden 4,0% erwartet. Sofern die Werte
richtig berechnet sind, wéren dies international durchaus akzeptable Werte, die aler-
dings fur einen grofRen Aufholprozess z. B. gegeniiber Ostmitteleuropa noch zu gering
sind. Hinzu kommt aber, dass nach allgemeiner Ansicht diese Werte Uberhoht sind. Der
IWF geht z. B. davon aus, das die offiziellen belarussischen Wachstumszahlen jahrlich
um mindestens 1-2 Prozentpunkte im Verhaltnis zu international tblichen

Berechnungen tberhoht sind.?® Die Werte firr Belarus vermitteln daher nach alge-
meiner Einschétzung ein viel zu optimistisches Bild.

Y vgl. IMF, Public Information Notice (PIN) No. 03/56, April 30,2003 und Staff Report , SM/03/105,
vom 27. Mérz 2003.

18 During the past several years, Belarus has made noticeabel progressin some areas".
19 With afew exceptions, structural reforms have largely stalled since 2001.“

% The business environment continues to be among the least hospitable in the region.”
2 Nevertheless, Belarus remains among the least reformed of the transition countries.”
22\/gl. ECE, Economic Survey of Europe, 2003, No. 1, S. 224..

#\gl. Staff Report, Republic of Belarus, March 27, 2003, S. 26.
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Wenn zudem die oben angefuihrte These richtig ist, dass aufgrund des geringen
Transformationsfortschritts davon auszugehen ist, dass auf Belarus noch ein erheblicher
Teil der Anpassungskosten der Transformation zukommen werden - wenn diese auf-
grund der Produktionsstruktur auch wahrscheinlich nicht so hoch sein werden wie etwa
bei der Ukraine aufgrund der schwerindustriellen Produktionsstruktur — so sind die
Wachstumsaussichten Belarus' verhalten einzuschétzen.

Die von Lukaschenko anvisierte Wachstumsrate von 8% in 2003 und 18% Investiti-
onszuwachs werden virtuelle Grof3en bleiben. Unter belarussischen Bedingungen konn-
ten solche Werte derzeit nur die Grundlage fir einen erneuten Inflationsschub sein.

Abbildung 2 BIP-Wachstum
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Datenquelle: EBRD, Transition report update, May 2003.

Stitzen des Wachstums in 2002 waren die Binnennachfrage, die um 5,8% zunahm.
Getrieben wurde diese von der Steigerung des privaten Konsums um 8,7%. Der Staats-
verbrauch nahm dagegen lediglich um 1,8% zu, und die Investitionen einschliefdlich der
Lagerhaltung legten nur um 2% zu, obwohl das von der Notenbank finanzierte Woh-
nungsbauprogramm die Investitionen stiitzte.

Auf der Produktionsseite waren die Dienstleistungen die treibenden Krafte mit Zu-
wachsraten von tber 10%. Auch die Industrie erreichte noch eine leicht Uber dem Ge-
samtwachstum liegenden Wert, wahrend das Bauwesen unter den weiterhin geringen
Investitionen litt und die Landwirtschaft aufgrund der nicht gel6sten strukturellen Prob-
leme stagnierte.*

2 |n Russland und der Ukraine zeigte sich, dass Reformen in der Landwirtschaft sehr schnell zu positiven
Wachstumseffekten fuhren.
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Tabelle 2 Belarus: Wichtige Wirtschaftsindikatoren 2000-2004

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003**  2004**

Produktionsent-

wicklung, real
BIP Verand. gg. Vorj.,% 11,4 84 34 58 41 47 4,0 3,0
BIP pro Kopf US$ 1216 1215 1416 1797 2214
Industrie Verand. gg. Vorj.,% 17,6 9,7 8,3 84 6,2 4.9 3,0
Landwirtschaft Verand. gg. Vorj.,% -51 -1,7 -7,2 8,8 15 0,0 1,0
Bauwesen Ver&. gg. Vorj.,.% 21,4 13,7 -2,5 -2,0 -10,8 2,0 3,0
Transport und Tele- Vera. gg. Vorj.,.% 6,6 2,8 25 2,3 -0,7 10,0 50
komm.
Handel und Versor- Veré. gg. Vorj.,% 18,3 26,4 8,2 9,7 21,4 10,5 6,0
gung
Binnennachfrage Vera. gg. Vorj.,.% 11,2 14,0 04 8,1 8,3 5,8 4,0
Privater Verbrauch Ver&. gg. Vorj.,.% 11,4 141 9,5 8,0 17,9 8,7 6,0
..Staatlicher Veré. gg. Vorj.,% 71 6,0 5,6 6,6 18 18 6,0
Verbrauch
Kapitalbildung Veré. gg. Vorj.,% 20,0 245 -11,1 -0,9 -6,5 24 0,0
Reall6hne Ver&. gg. Vorj.,.% 14,3 18,0 7,3 12,0 29,6 7,7
Verfugbares Realein-  Vera. gg. Vorj.,% 2,0 20,3 -34 19,8 29,0 8,3
kommen
Pensionen, ein- Vera. gg. Vorj.,.% 9,0 12,2 49 27,0 35,7 6,4

schlieflich Kompen-
sationszahlungen, real

AuRenwirtschaft

Export? Mio. USD 6918,7 6172,3 5646,4 72562 66405 7951,8 84993
Import? Mio. USD 8325,7 76734 62164 80631 7524,6 89004 9284,1
Handelsbilanz? Mio. USD 1407,0 -1501,1 -570,0 -7787 -884,1 -9486 -784,8
Deutsche Exporte Mio. Euro 703,0 669,7 612,8 578,1 789,9 870
Deutsche Importe Mio. Euro 203,9 212,9 239,0 320,5 314,8 349
Handel shilanz Mio. Euro 499,1 456,8 373,8 257,6 475,1 521
Dienstleistungsbilanz ~ Mio. USD 554,0 4819 3145 4530 176,2 316,0 347,8
Direktinvestitionen Mio. USD 349,5 200,9 4432 118,6 95,5 433,6 180,0
Leistungsbilanzsaldo % des BIP -5,6 -5,7 -1,6 -25 -2,3 -2,0 -1,4 -0,8
Auslandsschulden % des BIP 7,4 77 7,6 7,1 7,6 6,5
Schuldendienst % der Exporte 13,2 15,3 14,4 11,8 11,3

(Waten u. Dienstl.)
Wahrungsreserven® Mio. .USD JE 393,7 338,8 294,3 357 352 601 567,9 702,9
Wechselkurs BRbI/USD JE 30,7 107,0 320,0 1180 1580 1920 2350

BRbI/Rbl JE 5,16 5,10 11,87 41,97 52,31 60,42 67,73
Preise
Konsumguterpreise %, JD 63,9 732 293,8 168,9 61,4 42,8 314 18,3
Industriepreise %.,JD 87,3 70,0 355,9 185,3 72,1 41,1 44,0
Staatshaushalt
Budgetsaldo % des BIP -1,2 -0,5 -3,0 -0,6 -1,7 -0,3 -1,5

1 Bruttoreserven in konvertiblen Wahrungen, nach Angaben der Nationalbank.
*vorlaufige Angaben. **Prognose.

Quelle: OEIl-Datenbank unter Verwendung nationaler Statistiken, wie IWF und EBRD sowie offizieller Statistiken im Internet (z. B.
Http://www,president.gov.by/Minstat/en/indicators/) und Institut privatizazii i menedzmenta, Ekonomika Belarusi 3-4/2002. Statistisches
Bundesamt.
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Neben dem bereits oben angefiihrten Problem, dass die Werte insgesamt einen er-
heblichen positiven Bias haben, ist zudem zu beachten, dass in Belarus sich die Lager-
besténde weiter erhdhten, ein Teil der Produktion also unabsetzbar ist. Die EBRD gibt
an, dass z.B. im Juni 2002 drei Viertel einer Monatsproduktion auf Lager lag mit stei-
gender Tendenz.

3.2.Produktionsstruktur wandelt sich

Seit 1995 haben sich deutliche Verschiebungen in der Produktionsstruktur ergeben.
Anteilsverluste von 1,6 Prozentpunkten auf 26% und von um 6,1 Prozentpunkte auf 9%
mussten die Industrie und die Landwirtschaft sowie um 0,9 Prozentpunkte auf 11,3%
bzw. 0,1 Prozentpunkt auf 5,3% das Transport- und das Bauwesen hinnehmen.

Dagegen sind die Anteile des Handels um 2,8 Prozentpunkte auf 10,4% und die der
Nettosteuern auf Produkte und Importe um 4 Prozentpunkte auf 13,7% gestiegen.

Die Werte zeigen deutlich den Positionsverlust der Landwirtschaft und in geringem
Umfang auch die Industrie in der belarussischen Wirtschaft, wéahrend, wie in allen
Transformationslandern, der Handel und sonstige Dienstleistungen verstarkt an Gewicht
gewonnen haben.

Bel der Landwirtschaft wurden die Gemiise- und die Getreideernten deutlich gestel-
gert, wahrend die Erzeugung von Kartoffeln zuriickging und die von Fleisch, Eiern und
Milchproduktion seit 1995 stagniert.”®

Von den einzeln ausgewiesenen Industriezweigen nehmen der Maschinenbau und die
Metallverarbeitung mit 22,3% und die Nahrungsmittelindustrie mit 17,3% weiterhin die
fuhrende Stellung ein. Weitere 7,7% entfallen auf die Elektrizitatserzeugung und 7,3%
auf die Leichtindustrie.®

3.3.Wachstum setzt sich 2003 fort

Auch im ersten Quartal 2003 zeigt die wirtschaftliche Entwicklung nach den offiziellen
Daten einen deutlichen Aufwaértstrend. Das BIP nahm um 5,6% und die Industriepro-
duktion um 6,7% zu, wobei die Konsumguterproduktion mit 8,1% deutlich Uberpropor-
tional gewachsen ist. Gestltzt wird diese Entwicklung neben dem Inlandskonsum vor
allem vom Aufienhandel. Der Einzelhandelsumsatz und die Dienstleistungen nahmen
um 11,1% zu. Die Ex- und Importe stiegen in den ersten beiden Monaten gegentber
dem entsprechenden V orjahreszeitraum um 32%, wobei sich das Defizit in diesen bei-
den Monaten auf 136,9 Mio. USD belief.

% \/gl.. http://www.president.gov.by/Minstat/en/indicators, 05. 05. 03.
% \/gl.. http://www.president.gov.by/Minstat/en/indicators, 05. 05. 03.
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3.5. Steigender Lebensstandard auf sehr niedrigem Niveau

Gestutzt wurde der Konsum vor allem durch die um die Hélfte gestiegenen durch-
schnittlichen realen Monatsléhne und die Steigerung des realen verflgbaren Geldein-
kommens um 12%. Bereits fur die Vorjahre wurden deutliche Steigerungen der Real-
einkommen ausgewiesen.

Tabelle 3 Lebensstandarddaten
Zuwachs gegentber dem Vorjahr in %

1995 1996 (1997 1998 |1999 |2000 [2001 |2002

Reales disponibles Geldein- |-27,4 |175 |20 20,3 |-3,6 198 (290 |83
kommen

Reall6hne und Gehalter -5 51 143 |180 |73 120 [|296 |77

Reale monatliche Renten 255 [-23 |90 122 |49 270 |357 |64
(einschliefflich Kompensati-
onszahlungen)

Quelle: http://www.president.gov.by/Minstat/en/indicators, 05. 05. 03.

Diese hohen Zuwachsraten, diirfen aber, selbst wenn sie korrekt errechnet sein soll-
ten, nicht Uber die Tatsache der insgesamt extrem niedrigen Einkommen hinwegtau-
schen. So sind die durchschnittlichen Monatsl6hne im staatlichen Sektor in 2001 gerade
einmal auf 100 USD angehoben worden. In 2002 war eine weitere Steigerung um 8%
vorgesehen und bis 2005 sollen 250 USD erreicht werden.

Auf den Lebensstandard driickt zudem ein typisches Phanomen der Ubergangswirt-
schaften, das noch nicht Uberwunden werden konnte: Die Lohnriicksténde sind in 2002
wieder angestiegen.

3.6. Unzureichende betriebliche Eigenkapitalbildung

Angesichts der Uberalterung des Kapitalstocks kommt der Kapitalbildung eine zentrale
Rolle fir die weitere wirtschaftliche Entwicklung zu. Da das Bankensystem wenig leis-
tungsfahig und der Kapitalmarkt unterentwickelt ist, kommt dabei der innerbetrieblichen
Kapitalbildung eine zentrale Rolle zu. Wie bereits angefiihrt, hat sich die Gewinnsituation
der Betriebe aber weiter verschlechtert. Die Rentabilitét liegt in den letzten zwel Jahren
unter 10%. Uber die Halfte aller Betriebe in Belarus machen inzwischen Verluste?

%" vgl. u.a Angaben des Vizepremiers Sidorskij am 22. 4. 2003 auf der Ministerratssitzung. Demnach
wiesen im Januar und Februar 2003 50,3% oder 5866 Betriebe Verluste aus. Gegeniiber dem entspre-
chenden Vorjahreszeitraum bedeutet dies einen Anstieg um 4,2%. Die grofte Zahl von Verlustbetrieben
sind in der Landwirtschaft vorhanden. Vgl. Belarus Today, russ. 24.4.2003. Die Anzahl der Verlustbe-
triebe wird vermutlich auch im Gesamtjahr 2003 hoher liegen a's 2002, jedoch unter den Werten vom
Januar und Februar, daim Frihjahr besonders viele landwirtschaftliche Betriebe Verluste ausweisen.
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Tabelle 4 Rentabilitat und Anteil der Verlustbetriebe
in %
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 April
2003
Umsatzrentablilitét 9,7 10,1 10,9 14,7 13,2 7,8 8,7
der Unternehmen
Verlustbetriebe
Gesamtwirtschaft 18,4 12,3 16,2 16,9 234 334 34,9* 50,3**
Industrie 17,6 11,8 10,5 8.8 18,8
Landwirtschaft 15,2 11,8 10,5 8,8 18,8
Transportwesen 11,9 9,7 12,9 15,0 19,3

* Februar 2002 45,9% nach Angaben des Ministerium fir Statistik

** Angaben des Vizepremier Sidorskij

Quelle: The Republic of Belarus in Figures, 2001, Minsk 2001, S. 272, EBRD Transition Report 2002, S. 122. Verof-
fentlichungen des Ministeriums fur Statistik von Belarus. vwd:gus-republiken, Nr. 90, 12. Mai 2003.

In der Industrie ist die Rentabilitét und der Anteil der Verlustbetriebe zwischen den
einzelnen Zweigen aulRerst unterschiedlich verteilt. Die Tabelle zeigt gleichzeitig, dass
die Korrelation zwischen niedriger Rentabilitét in dem Zweig und Anteil der Verlustbe-
triebe nicht eindeutig ist.

Tabelle 5

Rentabilitat und Anzahl der Verlustbetriebe
in einigen Wirtschaftszweigen im Jahr 2002

Rentabilitét in% | Anteil der Verlustbe-
triebein %
Gesamtwirtschaft 8,7 34,9
Kommunikation 17,7 62,6
Transport (einschl. Rohrleitungen) 16,9 22,7
Industrie 10,5 329
Bauwesen 8,7 21,1
Material-technische V ersorgung 6,6 23,6
Handel und Offentliche Versorgung 6,5 29,6
Nichtmaterielle Versorgung der 2,3 121
Bevolkerung
Wohnungswirtschaft -7,8 29,8

Quelle: Ministerium der Statistik Belarus, hier zitiert nach: Institut privatizacii i menedzment, Analiz ekonomiceskoj
situacii v 20002 g. in: Ekonomika Belarusi 3-4/2002, S. 5.
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3.7.Investitionsquote sinkt

Nachdem die Investitionen 1997 und 1998 (20% bzw. 25%) deutlich angestiegen sind,
ist die Zuwachsrate seither stark gefallen und in 1999 und 2001 mit -8% bzw. -3% sogar
gesunken. 1999 erreichte sie gerade einmal 2%, und in 2002 wurde ein Zuwachs von
3% erzielt. Auf der Basis von 1991 erreichte das Investitionsvolumen in 2002 gerade
einmal noch 46,6% des damaligen Niveaus.?® Jedoch zeigen die Angaben der ECE, dass
dieser Wert im Vergleich mit den anderen GUS-Staaten relativ glnstig ist. Abgesehen
von Azerbaidschan, das aufgrund des Erddlbooms ein Investitionsniveau vom fast dem
Funffachen gegentiber 1990 erreicht hat, ist dies der beste Wert in der GUS. Besonders
deutlich wird dies im Verhdltnis zu Russland, das nur 22,5% und die Ukraine, bei der
nur 18,5% des Investitionsvolumens von 1990 erreicht werden.?

Die Investitionsschwéche hélt jedoch offensichtlich an. Im ersten Quartal 2003 sind
die Investitionen um 1,8% gegentber dem entsprechenden V orjahreszeitraum gestiegen.
Sie blieben also weiterhin deutlich hinter dem BIP-Wachstum von 5,6% zurtick.

Abbildung 3 Investitionszuwachs und Investitionsquote

30 - [ Investitionsquote, IWF*
=—&—Investitionen insg.
25 4 - - R P
20 + - - SRR RS SRR R

15 -
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Quelle: Tabelle 2 und IWF Staff-Report, Republic of Belarus, 2003.

Angesichts der starken Uberalterung des Kapitalstocks wird in letzter Zeit in den
GUS-Staaten dartiber diskutiert, ob die Investitionsguote fir einen nachhaltigen Wirt-
schaftsaufschwung Uberhaupt ausreichend ist. Grundsétzlich ist nach offiziellen Anga-
ben die Investitionsquote in Belarus noch relativ hoch. Sie nimmt aber deutlich ab. Zu-
dem steigen seit 2001 auch die Investitionen in die Lagerhaltung wieder, was ein negati-
ves Zeichen ist. Auch in Belarus ist damit die Investitionsquote unter die allgemein as
notwendig erachteten 25% fir ein nachhaltiges Wachstum gesunken.

% errechnet aus: .. http://www.president.gov.by/Minstat/en/indicators. htm, 05. 05. 03.
#v/gl. ECE, Economic Survey of Europe, 2003, No. 1, S. 225.
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Um die Investitionsguote anzuheben, sind daher verschiedene Mal3nahmen notwen-
dig. Zum ersten muss die inlandische Investitionsbereitschaft erhdht werden. Dazu muss
aber die Negativentwicklung bei den Gewinnen der Betriebe umgekehrt und die Zahl
der Verlustbetriebe vermindert werden. Dies wird nur mit einer wesentlichen Beschleu-
nigung der Privatisierung zu erreichen sein. Weiter muss das gesamte wirtschaftspoliti-
sche und wirtschaftliche Umfeld verbessert werden, wenn die Trendwende erreicht wer-
den soll. Derzeit gibt es aber wenig Anzeichen, dass die belarussische Fuhrung dies er-
kannt hat. Damit ist eine entscheidende Verbesserung der Wachstumsaussichten kaum
Zu erwarten.

3.8. Zufluss von FDI zu niedrig

Einen Teil der internen Investitionsllicke kdnnten ausléndische Direktinvestitionen
schlieffen. Sie waren zudem eine wichtige Saule fur die Modernisierung der Wirtschaft
und deren Zugang zu den internationalen Markten. Bisher behinderten die unginstigen
Standortbedingungen aber den Zufluss auslandischer Direktinvestitionen. In 2000 und
2001 erreichte der Zufluss von auslandischen Direktinvestitionen in Belarus gerade
einmal 0,7% des BIP, in der Ukraine waren es z. B. dagegen bereits 2% mit steigender
Tendenz. Beide Lander liegen damit alerdings deutlich unter dem Durchschnitt der
GUS, die wiederum weit weg ist von den mehr als 6%, die z. B. Estland erreicht. Erst
2002 erreichte Belarus einen Schub. Mit 434 Mio. USD oder 3,1% des BIP wurden
gunstige Werte erzielt. Zustande kam dieser aber vor allem durch den Verkauf des Slav-
neft-Aktienpakets an eine russische Olfirma. Dies zeigt, dass Einzelgeschifte einen er-
heblichen Einfluss auf den Kapitalzufluss nach Belarus haben. Im ersten Vierteljahr
2003 sollen nach Angaben des belarussischen Wirtschaftsministeriums bereits wieder
200 Mio. USD FDI zugeflossen sein.*

3.9.Preisentwicklung noch nicht befriedigend

Weliterhin ist die Inflation in Belarus zu hoch. Die Steigerung der Konsumentenpreise
konnte zwar nach dem starken Anstieg auf Uber 250% in 1999 wieder auf 35% in 2002
zuruickgefuihrt werden. Dass die Produzentenpreise aber erneut deutlich tber den Kon-
sumentenpreisen liegen, l&sst befurchten, dass die inflationdre Entwicklung noch nicht
gebrochen ist. In Belarus ist noch ein bedeutender Tell der Preise administrativ gebun-
den. Sie mussten in 2002 z. T. deutlich angehoben werden. Daher haben vor allem die
Dienstleistungspreise sich massiv erhéht. So sind die Preise bei der Wohnungswirtschaft
allein um 192,6%, digjenigen der sonstigen Dienstleistungen um 101,3% und im Trans-
portwesen um 81,5% gestiegen. Dagegen nahmen die Preise fur Fleisch und Fleischpro-

% vgl. Belapan, Minsk, 22. 4. 2003.
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dukte mit 17,1%, fur Milch und Milchprodukte mit 21,9% und fur Nahrungsmittel ins-
gesamt mit 25,8% vergleichsweise moderat zu, was auch fur sonstige Konsumguter mit
22,1% gilt.*

Anzuerkennen ist, dass die belarussische Regierung in 2002 eine vergleichsweise re-
striktive Fiskal- und Geldpolitik begann, die auch Wirkung zeigte, sicher aber auch
nicht spurlos am Wachstum der Wirtschaft vorbeigehen wird. Im Dezembervergleich
war die Inflationsrate dann auch auf 34,8% gesunken.

Auch bei den Produzentenpreisen gab es erhebliche Unterschiede bel der inflationg
ren Entwicklung. So liegt die Preissteigerung der Chemischen Industrie mit 130,3%
weit (iber dem Durchschnitt von 42,7%. Uberdurchschnittlich stiegen weiter die Preise
fur Vormaterialien und der Brennstoffindustrie mit 47,7%. Die niedrigste Rate mit 11%
ist fir die Elektroenergie ausgewiesen. Die Preise der Petrochemie stiegen um 15,9%
und der Leicht- und Nahrungsmittelindustrie um gut 23%.%

Anfang 2003 sank die Inflation weiter, ist aber immer noch zu hoch. Im Mérz lagen
die Konsumentenpreise um 29,3% und die Industriepreise um 42,9% Uber dem Vorjahr.
Der stérkere Anstieg der Produzentenpreise birgt aber die Gefahr einer erneuten Be-
schleunigung auch der Steigerung der Konsumentenpreise. Trotzdem hat die National-
bank aufgrund der gesunkenen Inflationsrate die Refinanzierungsrate im Méarz auf 37%
und im April auf 35% gesenkt. Es wird sich zeigen, ob diese Mal3nahme bereits gerecht-
fertigt war. Dem Wachstum der Wirtschaft ist sie sicher dienlich, selbst wenn die Kre-
ditfinanzierung der Produktion auch immer noch eine geringe Rolle spielt.

Abbildung 4 Inflationsraten
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Quelle: Tabelle 2.

31 Angaben des Ministeriums firr Statistik und Analyse. Hier zitiert nach: Institut privatizacii i menedz-
ment, Analiz ekonomi€eskoj situacii v 20002 g. in: Ekonomika Belarusi 3-4/2002, S. 8.

3 Angaben des Ministeriums fir Statistik und Analyse, hier zitiert nach: Institut privatizacii i menedz-
ment, Analiz ekonomi€eskoj situacii v 20002 g. in: Ekonomika Belarusi 3-4/2002, S. 9.
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Die geplante Lohnerhéhung auf 150 USD monatlich wird unter dem Gesichtspunkt
der inflationaren Entwicklung insbesondere von den internationalen Finanzorganisatio-
nen besonders kritisch gesehen. Vor allem die Weltbank weist darauf hin, dass bereits
die Erhdéhung auf 100 USD in 2002 die wirtschaftliche Lage der Betriebe verschlech-
terte. Sie waren nicht in der Lage, von der Kaufkraftsteigerung wesentlich zu profitie-
ren.

3.10. Monetare Stabilisierungsanstrengungen erkennbar

Die Ruckfuhrung der Inflation ist zu einem guten Teil auf die Politik des teuren Geldes
der Nationalbank und die Verringerung des Tempos der Zunahme der Geldmenge zu-
rickzufihren. Der Geldumfang (M0-M2) nahm in 2002 59,6% zu gegentiber 100,2% in
2001. Nach Ansicht des IWF reichen die Fortschritte aber noch nicht aus. Insbesondere
im Hinblick auf die Wahrungsgemeinschaft mit Russland miisse die belarussische Geld-
und Kreditpolitik wenigstens so straff wie die russische sein, wenn erhebliche negative
Folgen fir die Wirtschaft verhindert werden sollen.®

Unterstitzt wurde die Nationalbank durch die Haushaltspolitik. Die Haushaltsein-
nahmen (konsolidiert) lagen mit 6% Uber dem Plan, was vor alem auf die Kapitalein-
nahmen aus der VeraulRerung des Aktienpakets an Slavneft zurlckzufiihren ist. Der
Antell der Haushaltseinnahmen (Zentralhaushalt) am BIP stieg dadurch auf 34,8%. Da-
gegen sind inshesondere die Einnahmen aus den Gewinnsteuern zurtickgegangen, was
die verschlechterte Gewinnsituation der Betriebe widerspiegelt.

Die Haushaltsausgaben (konsolidierter Haushalt) nahmen real um 2,6% zu. Das De-
fizit konnte damit von 1,7% des BIP in 2001 auf 0,3% in 2002 zurtickgefuhrt werden.
Allerdings ist davon auszugehen, dass ein erheblicher Umfang auferbudgetérer Fonds
besteht, die nicht im Haushalt enthalten sind und die nach aller Erfahrung mit anderen
Transformationslandern in dem Stadium der Transformation, in dem sich Belarus befin-
det, erhebliche Defizite aufweisen dirften. Zudem zeigen die vom Prasidenten den Ban-
ken angewiesenen Kreditvergaben, dass Subventionen auch zu Lasten der Banken ver-
geben werden.

Grundsétzlich kann aber davon ausgegangen werden, das die Rickfuhrung des Haus-
haltsdefizits in 2002 mit zum Rickgang der Inflation beigetragen hat.

3.11. Monetarisierung der Wirtschaft nimmt zu

Die angekindigte und teilweise seit November 2002 auch durchgefihrte verstérkte
Durchsetzung der Zahlungsdisziplin der Energieverbraucher tragt zur Starkung der

#vgl. hierzu u. a. vwd: gus-republiken, Nr. 92, 14. Mai 2003.
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Wirtschaft bei. U. a. wurden sechs Direktoren wegen , fehlender Zahlungsdisziplin ge-
geniiber Energielieferanten” entlassen.

Der leichte Riickgang der Bartergeschéfte von 20,6% 2001 auf 18,8% in 2002 sowie
der Anstieg der monetdren Transaktionen von 66,8 auf 67,1% konnte auf diese Mal3-
nahmen zuriickzufihren sein. Der Anteil der monetéren Transaktionen liegt damit aber
weiterhin deutlich unter dem Niveau von 1998 bis 2000. Ohne eine weitere Monetarisie-
rung der Wirtschaft wird aber die notwenige Transparenz und damit eine deutliche Stel-
gerung der gesamtwirtschaftlichen Produktivitdt nur schwer erreichbar sein.

3.12. Arbeitsmarktsituation verschlechtert sich

Trotz des ausgewiesenen gunstigen Wachstums verschlechtert sich die Arbeitsmarktsi-
tuation. Die Beschéftigung ging im Jahresdurchschnitt 2002 gegentber 2001 um 149
000 oder 3,3% zuriick. Dabei war der Rickgang im staatlichen Sektor mit 2,8% noch
unterdurchschnittlich, was von einer geringen Umstrukturierung zeugt. Der Beschéafti-
gungsabbau zieht sich nun schon kontinuierlich seit 2000 hin. Seit dem dritten Quartal
2001 steigt nun auch die Arbeitslosigkeit. Die registrierten Arbeitslosen erreichten im
Jahresdurchschnitt allerdings erst 2,7% und zum Jahresende 3%. Gleichzeitig steigt aber
auch der Umfang der Arbeitszeitausféle. Die tatsachliche Arbeitslosigkeit liegt insge-
samt nach allen sonstigen Indikatoren deutlich Gber der registrierten.

Wesentlich zum Abbau von Arbeitskraften hat beigetragen, dass die Regierung die
Anhebung der Lohne auf 100 USD durchgesetzt hat. Die schwierige Finanzsituation der
Betriebe fihrte zudem dazu, dass die Lohnriickstande wieder bis zum dritten Quartal
2002 auf 13% des Lohnfonds angestiegen waren. Diese sind aber aufgrund administrati-
ver Maldnahmen zum Jahresende weitgehend zurtickgefiihrt worden. Diese Zahlungen
lassen aber keine Rickschllsse auf eine Verbesserung der finanziellen Lage der Betrie-
be zu, da sie offensichtlich vielfach tiber Kredite finanziert wurden.*

Die offizielle Statistik weist fir 2002 eine Steigerung der Reall6hne um 7,7% aus.
Aufgrund der realen Aufwertung der belarussischen Wahrung ergibt die rechnerische
Steigerung in USD sogar 20,2%. Seit drei Jahren ist demnach ein realer Zuwachs der
Lohne in nationaler Wahrung um 61% und in USD um 164% zu verzeichnen. Insheson-
dere die Werte in USD spiegeln aber nicht notwendiger Weise eine entsprechende Stei-
gerung der Kaufkraft wieder. Auch die Werte in nationaler Wahrung miissen angesichts
des extrem niedrigen Niveaus der Lohne und der problematischen Verteilung relativiert
werden, so dass die statistischen Werte, selbst wenn sie richtig sind, nicht dem Eindruck
einer enormen Armut eines grof3en Tells der Bevdlkerung und einer kaum wahrnehmba-
ren Verbesserung widersprechen. Allerdings ist festzuhalten, dass in Belarus die Un-
gleichheit der Lohne offensichtlich nicht so ausgepragt ist wie in den meisten anderen

¥ vgl. vwd:gus-republiken, Nr. 242, 16. 12. 2002.

% Vgl. Institut privatizacii i menedZmenta, analiz ekonimi&eskoj situacii v 2002 g., S. 7.
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GUS-Staaten und die sonstigen direkten Leistungen ein Abgleiten in die absolute Armut
abschwécht. Belarus ist das GUS-Land mit dem weitaus geringsten Anteil an der Bevol-
kerung mit einem Einkommen unter 4,30 USD pro Tag. Es liegt damit noch deutlich
glinstiger als Estland, Polen und Ungarn.*® Allerdings gibt es weiterhin erhebliche Ver-
zOgerungen bei der Auszahlung der Lohne, die besonders gravierend in der Landwirt-
schaft war. Da dort die Léhne besonders niedrig sind - ungeféhr 60% des Durchschnitts
in der Wirtschaft und 50% der Industrie - trafen die Lohnriicksténde die landliche Be-
volkerung besonders hart. Dies gilt auch dann, wenn angenommen werden kann, dass
diese Bevolkerung Uber eine weitaus grof3ere Moglichkeit der Selbstversorgung verfiigt
als die stadtische Bevolkerung.

3.13. Weiterhin schwierige auf3enwirtschaftliche Situation

Seit 2000 steigt das Aullenhandel sdefizit von Belarus wieder leicht an. Von 570 Mio.
USD 1999 hat es sich bis 2002 auf 949 Mio. USD erhdht. Auch in den ersten beiden
Monaten des Jahres 2003 setzte sich die Zunahme des Defizits um 4,2% gegentiber der
entsprechenden V orjahresperiode fort.

Wichtigster Handelspartner ist weiterhin Russland, mit dem im Jahr 2000 51% der
Exporte und 65% der Importe abgewickelt wurden. Mit Russland entsteht aber auch das
grofdte Defizit. Dies hat in den beiden ersten Monaten von 2003 gegentiber dem entspre-
chenden Vorjahreszeitraum um 203% zugenommen. Dagegen werden gegenuber den
ubrigen Handelspartnern Uberschiisse erzielt, die in den ersten beiden Monaten des Jah-
res 2003 sogar um 800% auf 372,9 Mio. USD gestiegen sind.

Abbildung 5 Handelsbilanz
in Mio USD
1500 -+ B Gesamt
1000 - OGUS
B Russland
“|ENIcht GUS-Staaten

1997 1998 1999 2000 2001 2002

Quelle: Tabelle im Anhang

% vgl. ECE, Economic Survey of Europe, 2003, Nr. 1, S. 141, Chart 5.6.1
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Tabelle 6 Handelsanteile mit Russland und der EU
Anteil am Gesamthandel, 2000
Export Import
Russland EU Erw. EU | Russland EU Erw. EU
Belarus 50,7 9,4 27,9 65,3 15,2 215
Ukraine 24,1 16,2 26,3 41,7 20,6 28,0

Quelle: Stat. Committee CIS, External Trade of the CIS Countries, Moskva 2002, Eigene Berechnungen

Abbildung 6

*2000

Quelle: Stat. Committee CIS, External Trade of the CIS Countries, Moskva 2002, Eigene Berechnungen
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Das Schaubild zeigt deutlich, dass Belarus von allen GUS-Staaten weiterhin am
stérksten in die GUS eingebunden ist, was nicht zuletzt auf die enge Verflechtung mit

Russland zurtickzufiihren ist. Trotz dieser hohen Anteile hat sich aber auch Belarus seit

der Unabhéngigkeit von der GUS gelost. Der Anteil der GUS-Exporte an den Gesamt-
exporten ist um 31 Prozentpunkt auf 60% gesunken. Bei den Importen betrug der Riick-
gang 18 Prozentpunkte auf 70%, wobei gleichzeitig ein dramatischer Riickgang des Ge-
samthandels zu verzeichnen war.

Entscheidend ist aber, dass im Gegensatz zu nahezu allen GUS-Staaten sich die An-
teile Russlands am Handel mit Belarus von 1995 bis 2000 deutlich erhéht haben, und
zwar bei den Exporten um gut finf Prozentpunkte und bel den Importen um 12 Prozent-
punkte.*” Dabei wird der Importanteil im Verhétnis zu anderen Staaten noch deutlich zu

3"vgl. MSARB, Statistical Y earbook, Minsk 2001, S. 493, Eigene Berechnung.
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gering ausgewiesen, weil Belarus fur die Erdgaslieferungen aus Russland Vorzugspreise
erhdlt.

Der Anteil der derzeitigen EU liegt bei den belarussischen Exporten noch unter 10%,
bei den Importen gerade einmal bel 15%. Deutlich wird aber anhand der Daten auch,
dass mit der Erweiterung die EU auch fir Belarus zu einem bedeutenden Handel spartner
aufsteigt. Der Exportanteil erhoht sich auf 28%, und bel den Importen wird ein Funftel
Uberschritten.

Die groRten Uberschiisse mit den Nicht-GUS-Staaten erzielt Belarus mit Litauen und
Lettland sowie den Niederlanden. Dabei handelt es sich alerdings offensichtlich zu e-
nem erheblichen Teil um statistische Effekte, weil Gber diese Lander ein grol3er Teil der
Exporte Belarus umgeschlagen, dort aber nicht verwendet wird.

Das Defizit in der Handelsbilanz wird durch die Uberschiisse in der Dienstleistungs-
bilanz gemildert. Diese sind nach einem Einbruch in 2001 in 2002 wieder auf 347,8
Mio. USD angestiegen. Der Leistungsbhilanzsaldo ging somit in 2002 wieder auf 1,4%
des BIP zurtick.

Die ausgewiesene Auslandsverschuldung von Belarus ist relativ gering und in 2002
auf 6,5% des BIP gesunken. Mit etwa 11% der Waren und Dienstleistungsexporte ist
auch der Schuldendienst in ertraglichen Grenzen. Allerdings sind die Wahrungsreserven
mit 568 Mio. USD Ende 2002 sehr gering, was das Bild doch erheblich eintriibt und die
auBenwirtschaftliche Handlungsfahigkeit des Landes begrenzt.

Der belarussische Rubel hat nominal in 2002 um 22,4% abgewertet. Gegeniiber dem
russischen Rubel betrug die nominae Abwertung 12,1%. Angesichts der deutlichen
hoheren internen Inflation entstand dadurch erneut eine betréchtliche reale Aufwertung,
was die Konkurrenzfahigkeit der belarussischen Wirtschaft merklich beeintrachtigt.

3.14. Handelsstrukturen mit Russland und der EU differieren

Von besonderer Bedeutung ist fur die Entwicklung der belarussischen Wirtschaft die
Struktur des Auflenhandels mit den jeweiligen Partnern. Dabei sind deutliche Unter-
schiede im Handel mit Russland und der EU festzustellen.

Legt man die russische Spiegelbilanz zugrunde®, so zeigt sich, dass der belarussische
Handel mit Russland eine komplementére Struktur aufweist. 42% der russischen Liefe-
rungen an Belarus bestand in 2001 aus Mineralischen Stoffen, also fast ausschliefflich
aus Energietrégern. Aufgrund der von Russland Belarus gewahrten niedrigen Erdgas-
preiseist dieser Anteil aber z. B. im Verhdtnis zur Ukraine viel zu niedrig ausgewiesen.
Weitere knapp 15% der russischen Lieferungen bestehen aus unedlen Metallen. Die
Lieferungen von Maschinen u.s.w bleiben unter 15%. Bei den belarussischen Lieferun-
gen sind aber Maschinen und Ausristungen mit Uber 40% der dominierende Posten.
Spinnstoffe und Waren daraus, einschliefdlich Textilien, erreichten weitere knapp 12%.

% Belarussische Strukturdaten fiir 2001 lagen mir noch nicht vor.
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Der fur GUS-Staaten hohe Anteil von verarbeiteten Produkten zeigt die geringere Be-
deutung der Schwerindustrie und den hohen Anteil der Verarbeitenden Industrie in der
belarussischen Wirtschaft. Gleichzeitig wird deutlich, dass bei der wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit zwischen Belarus und Russland der mit dem gréften Wachstumspotential
ausgestattete intraindustrielle Handel eine viel zu geringe Rolle spielt. Impulse fur die
Modernisierung und Steigerung der Produktivitét in der belarussischen Wirtschaft sind
daher nur in beschranktem Umfang zu erwarten.

die Lieferungen Belaus nach Deutschland entsprechen in der Grobstruktur denjenigen
in die EU. Von den Importen im Volumen von 282 Mio. USD in 2001 entfielen Uber
zwel Drittel auf Fertigwaren. Kleidung (15,6%), Holzwaren (8,4%) sowie Felnmechani-
sche und optische Erzeugnisse (7,3%) waren die Hauptpositionen. Zusétzlich war Bau
und Schnittholz mit 13, 5% eine dominierende Position. Dass diese Lieferungen in er-
heblichem Mal3e im rahmen von Lohnveredlung erfolgen wird daran deutlich, dass von
den Gesamtimporten 23,7 % auf Passive Lohnveredlung entfielen.®

Anders sieht die Handelsstruktur mit der EU aus. Ein besonderes Kennzeichen ist der
hohe Antell der Lohnveredlung. Dies zeigt sich daran, dass Uber ein Viertel der EU-
Bezlige auf Spinnstoffe und Waren daraus entfallen, weitere 17% entfallen auf Holz und
Holzwaren. Ein weiterer grof3er Posten sind unedle Metalle, wéhrend Maschinen und
AusriUstungen insgesamt unter 15 % verharren, allerdings mit ebenfalls leicht steigender
Tendenz.

Die EU liefert vor alem Maschinen und Ausristungen, deren Anteil mehr als die
Halfte erreicht. Aufgrund der Lohnverediung entfallen weitere 11% auf Spinnstoffe und
Waren daraus und in dhnlicher Groféenordnung werden chemische Produkte geliefert.
Belarus bezieht von der EU somit vor allem Investitionsguter und VVormaterialien fur die
Lohnveredlung und liefert einen betrachtlichen Anteil von Fertigprodukten. Daraus ist
zu schlief3en, dass der Handel mit der EU eine wichtigere Basis fur die Modernisierung
des Landes darstellt als derjenige mit Russland, dessen bedeutendste Funktion in der
Energieversorgung zu sehen ist.

Da Deutschland der wichtigste Handelspartner in der EU ist entfielen von den 2001
nach Belarus gelieferten Waren im Umfang von 705 Mio. USD 92,73 % auf Gewerbli-
che Waren. Die wichtigsten Positionen waren Kraftfahrzeugen, Elektrotechnische Er-
zeugnisse (9,3%), Landmaschinen und Ackerschlepper (8,9%) sowie Maschinen fir die
Nahrungsmittelindustrie (6,2%) Weiter nahmen Kunststoffe (5,5%) und Gewebe (3%)
bedeutende Positionen ein.* Letztere sind insbesondere im Zusammenhang mit der
Lohnveredlung zu sehen, auf die 6% der gesamten deutschen Lieferungen entfallen.

% Errechnet aus: Stat. Bundesamt, AuRenhandel, AuRenhandel nach Landern udn Warengruppen (Spezi-
alhandel) 2. Halbjahr und Jahr 2001, S 188ff.

“0 Errechnet aus: Stat. Bundesamt, AuRenhandel, AuRenhandel nach Landern udn Warengruppen (Spezi-
alhandel) 2. Halbjahr und Jahr 2001, S 188ff.
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Abbildung 7 Belarus-Import aus der EU
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ABBILDUNG 8 Belarus-Export in die EU
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3.15. Kapitalverflechtung auf3erst gering

Der Zufluss von Direktinvestitionen hat mit 434 Mio. USD, wie oben gezeigt, 2002
wieder ein Niveau wie 1999 erreicht. In 2000 und 2001 waren dagegen im Durchschnitt
nur gut 100 Mio. USD zugeflossen. Auch fur 2003 wurden realistisch erneut nur unter
200 Mio. USD erwartet. Diese sollen nach neuesten Meldungen nun aber bereits im
ersten Vierteljahr erreicht worden sein. Eine weitere Steigerung des Zuflusses wird aber
nur moglich sein, wenn verstéarkt Privatisierungen durchgefihrt und sich die Standort-
bedingungen wesentlich verbessern wirden. Wie beim Handel ist Russland auch bei den
Direktinvestitionen in Belarus am stérksten engagiert. Ein bedeutender Teil dieses En-
gagements beruht alerdings auf ,, debt-equity-swaps* aufgrund unbezahlter Energieliefe-
rungen.

Von den von Russland in den GUS-Staaten im Zeitraum von 1998 bis 2001 inves-
tierten 917 Mio. USD, eine relativ geringe Summe, entfielen allein zwei Drittel auf Be-
larus. Dies zeigt, dass der grofdte Teil der Auslandsinvestitionen in Belarus aus Russland
stammt. Auch 2002 war dies der Fall.

Auch 324 deutsche Unternehmen haben in Belarus ca. 70 Mio. € investiert.** Ent-
sprechend der Wirtschaftstruktur des Landes wurden die meisten Investitionen in den
Bereichen Automobil- und Maschinenbauindustrie, Holzverarbeitung, Lebensmittelin-
dustrie, Bauwesen, Landwirtschaft sowiein der Logistik getétigt.

Insgesamt sind nach belarussischen Angaben 3780 Firmen mit auslandsicher Betelli-
gung im Land tétig. Die Kapitalgeber kommen aus 80 Landern. Je die Hafte entfallt auf
Joint Ventures und auslandische Unternehmen. Das Stammkapital all dieser Firmen
betragt ?200 Mio. €. Dies zeigt, dass ein bedeutender Teil kleiner Engagements vorhan-
denist.

Bel den gesamten Auslandsinvestitionen fohren die USA mit einem Anteil von
19,2%, Deutschland folgt mit 18,1% vor den Niederlanden mit 17,1%.%

4 Augustinski, W., Resiimee der Arbeitsgruppe , Wirtschaft“ in Belarus in der Welt, 7. Ausgabe, Nr. 4,
2002, S. 74. Kuzélja, A., AuBenwirtschaftspolitik der Republik Belarus, in Belarus in der Welt, 7. Aus-
gabe, Nr. 4, 2002, S. 72 spricht von insgesamt 498 deutschen JV und Unternehmen, die zwischen 1991
und 29002 gegriindet wurden. Demnach hétten 174 deutsche Firmen wieder ein Engagement aufgegeben.

“2vgl. A. Kuzelgj, AuRenwirtschaftspolitik der Republik Belarus, in: Belarus in der Welt, Nr. 4 2002, S.
71.

43 Stand November. 2002.
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4. Aussichten

Belarus steht in den néchsten Jahren noch vor erheblichen wirtschaftlichen und wirt-
schaftspolitischen Herausforderungen. Die sich abschwéachende Wirtschaftsleistung und
die erkennbaren strukturellen Probleme machen deutlich, dass das Land welitere ernst-
hafte Transformationsschritte unternehmen muss. Trotz der durchaus gunstigen Wirt-
schaftsstruktur wird dies angesichts der ungunstigen finanziellen Lage der Betriebe und
deren zum grof3en Tell verateten Kapitalstock und dem partiellen Kompetenzverlust in
den letzten zehn Jahren aufgrund der geringen Einbindung in den Weltmarkt dazu fih-
ren, dass deutliche Produktionsverluste bei der Umstrukturierung im Rahmen der Re-
formen nicht zu vermeiden sein werden. Wie weit diese durch zusétzliche Zuwéchse in
anderen Bereichen auszugleichen sind, hangt von der Schaffung guinstiger Wachstums-
bedingungen ab. Dies wird aber ohne eine wesentliche Verbesserung des Investitions-
klimas, das nicht zuletzt auch vom politischen Klima abhangig ist, kaum méglich sein.
Sowohl die Infrastruktur als auch die Produktionskapazitéten bedirfen dringend einer
Erneuerung. Dazu miissen die Gewinnsituation der Betriebe und die Bedingungen fir
Auslandsinvestitionen verbessert werden, damit das entsprechende Kapital bereitgestellt
werden kann.

Des weiteren ist davon auszugehen, dass die Subvention der belarussischen Wirt-
schaft durch russische Gadlieferungen nicht dauerhaft anhalten wird. Belarus wurde z.
B. von Gazprom im Jahr 2002 zu einem Preis von 24 USD pro 1000 cbm beliefert, wah-
rend die Ukraine 80 USD pro 1000 cbm zu zahlen hatte. Nur fur Uberplanlieferungen ab
November musste das Land den halben Preis der Ukraine bezahlen.** Die implizierten
Subvenaisonen fur die Gadlieferungen werden auf etwa 1,2% des belarussischen BIP ge-
schétzt.

Belarus hat aso, wie z. B. auch die Ukraine, einerseits einen enormen Modernisie-
rungsbedarf und ist andererseits immer noch stark von Energielieferungen abhangig.
Beides verlangt eine verstérkte Integration in internationale Mérkte. Die wichtigsten
Partner dabei sind Russland und die EU. Russland ist unmittelbarer Nachbar mit einer
traditionell engen Bindung und der entscheidende Lieferant der dringend bendtigten
Energie. Mit der Erweiterung 2004 wird auch die EU unmittelbarer Nachbar. Ihr und
insbesondere dem Haupthandelspartner innerhalb der EU, Deutschland, kommt eine
entscheidende Rolle hinsichtlich der Modernisierung der belarussischen Wirtschaft zu.

Eine zentrale Rolle spielt Belarus zudem weiterhin as Transitland fur die Beziehun-
gen der EU mit Russland und den anderen GUS-Staaten. Es kann dabei nicht nur von
der Transportleistung profitieren, sondern hat auch die Chance, sich in die Arbeitstei-
lung zwischen der EU und Russland sowie den anderen GUS-Staaten el nzubinden.

4 Andere Angaben sprechen von 36 USD je 1000cbm fiir die 1,7 Mrd. cbm von Itera. Fiir 2003 haben
sich Russland und Belarus auf die Lieferung von 18,5 Mrd. cbm geeinigt, wobei Gazprom 10,2 cbm zum
russischen Inlandspreis liefern wird. Fir den Rest wird das Land einen deutlich htheren Preis zahlen mis-
sen.

5 vgl. Staff Report, Republic of Belarus, March 27, 2003, S. 9.
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5. Beziehungen Belarus zu seinen beiden
wichtigsten Handelspartnern

5.1.Beziehungen zu Russland

Die Beziehungen Belarus zu Russland sind von den Bestrebungen einer Integration bei-
der Staaten gepragt. Wirtschaftspolitisch ist ein einheitlicher Wirtschaftsraum, eine ein-
heitliche Wahrung (ab 2005) und eine voll funktionierende Zollunion angestrebt. Die
bereits existierende Zollunion ist noch mit erheblichen Problemen belastet. Anfang 2003
eskalierte der Streit. Russland reduzierte deshalb mit dem Erlass Nr. 202 zum 1. Mai
2003 die Zollstellen fur Spediteure aus Belarus. Nur noch an acht speziellen Zollstellen
in Zentralrussland sollen Frachten aus Welldrussland abgefertigt werden. Hintergrund
des Streits ist nach russischen Angaben die Verteilung der Zolleinnahmen. Belarus soll
400 000 € nicht an Russland abgefiihrt haben. Belarus vermutet dahinter allerdings rus-
sische Malinahmen, um die eigenen Spediteure wieder starker ins Geschaft zu bringen.

Die Vorstellungen Uber die Union stimmen zwischen den beiden Staaten auch noch
nicht tberein. In welcher Form diese eingerichtet werden soll, ist noch unklar. Russland
wird einerseits nicht zu einer Union bereit sein, bei der die beiden auf3erst ungleichen
Staaten auf gleicher Augenhthe zusammenarbeiten, und andererseits wird zumindest die
derzeitige FUhrung sich nicht als ein weiteres Subjekt der Russischen Foderation an-
schlieffen wollen. In dem vor kurzem vertffentlichten Entwurf einer Verfassungsakte
fUr den Unionsstaat wird die Erhaltung des staatlichen Souveranitét hervorgehoben bei
gleichzeitiger Abtretung von Kompetenzen an die supranationalen Organe, deren Um-
fang allerdings stark begrenzt ist. So steht ihnen kein Recht auf Steuererhebung zu. U-
bertragen werden sollen aber die Kompetenzen, die fir den angestrebten und mit der EU
verabredeten einheitlichen européischen Wirtschaftsraum notwendig sind. Der Verfas-
sungsentwurf nennt dabei ,, Einheitliches Geld- und Kreditwesen; Devisen-, Steuer- und
Preispolitik; einheitliche Regeln fur Wettbewerb und Schutz der Verbraucherrechte;
einheitliche Handels- und Zollpolitik im Verhéltnis zu Drittlander; einheitliche Geset-
zesregelungen fur auslandische Investoren.*” Welcher Streit tber die Kompetenzen
aber auf die beiden Partner noch zukommt, wird an der Auseinandersetzung um das
Emissionszentrum fir die gemeinsame Wahrung (russische oder belarussische oder bei-
de Zentralbanken) deutlich.

Gewisse Annaherungen in Einzelfragen von hoher Prioritdt wurden aber erzielt. So
wird Russland zur Unterstitzung der belarussischen Wirtschaft z. B. gut zwel Drittel
der Gasexporte zu Preisen der westrussischen Region Smolensk liefern. Von welcher
Bedeutung dies fir Belarus ist, zeigte die besonders ungehatene Reaktion Lukaschen-

“vgl. vwd:gus-republiken, 16. April 2003.

" Hier zitiert nach H. Timmermann, Belarus (und die Ukraine) im Kontext der Politik zwischen Briissel
und Moskau, Vortrag bei der Deutsch Belarussischen Ukrainischen Partnerschaftskonferenz 2003 des IBB
und der Bundeszentrale fur politische Bildung, 2. — 4. Mai 2003 in Brihl.
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kos im Spéatherbst 2002, als Russland nicht bereit war, das Kontingent fur Lieferungen
von Erdgas zu Vorzugspreisen aufzustocken.®®

Die Preise fiir Ol und Elektroenergie sollen ebenfalls vereinheitlicht worden sein. Ei-
ne Annaherung der Umsatzsteuer und der Einkommensteuer, die in Belarus 30% und in
Russland 13% betragt, ist ins Auge gefasst.*

5.2.Beziehungen zur EU und zu Deutschland

Die Regelungen fur den Handel Belarus mit der EU und damit auch mit Deutschland
werden durch die EU bestimmt. Anfang der neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts
stand Belarus in der ersten Reihe unter den GUS-Staaten, mit denen die EU intensive
Beziehungen aufbauen wollte. Es wurde sogar in einer Reihe mit den baltischen Staaten
als moglicher Aufnahmekandidat genannt.®® Aufgrund der Politik der derzeitigen bela-
russischen Fuhrung wurde diese Chance aber fur lange Zeit verspielt. Noch 1995 wurde
das Partnerschafts- und Kooperationsabkommen unterzeichnet, jedoch nach den Vor-
gangen 1996 nicht mehr ratifiziert. Seit 1997 sind die Beziehungen zur EU stark einge-
schrankt

Die EU bemiht sich allerdings, nicht zuletzt auch auf Dréngen der Bundesregierung,
das Verhdtnis wieder zu verbessern. Nachdem die OSZE-Mission zurtickgekehrt ist,
wurden auch die verhéngten Visasanktionen der EU fir einige Fuhrungspersonlichkei-
ten wieder aufgehoben.

Die aulenwirtschaftspolitischen Grundlagen fir die Zusammenarbeit der EU mit
Belarus ist somit im Verhdltnis zu den anderen GUS-Staaten relativ unglnstig. Belarus
ist das einzige GUS-Land, das kein gultiges Partnerschafts- und Kooperationsabkom-
men mit der EU besitzt. Auch das Ubergangsabkommen fiir die Handelsregelungen
wurde nicht in Kraft gesetzt.

Aufgrund der geographischen Lage und der historischen Situation ist aber die EU
daran interessiert, die Beziehungen mit Belarus trotz allem weiter zu entwickeln. Das
Land ist daher ausdriicklich in das Konzept der , Neuen Nachbarn“>! einbezogen. Be-
reits im Frihjahr 2002 hat die EU ein Programm fir die schrittweise Normalisierung der
Beziehungen zu Belarus entwickelt. Es wird auf die belarussische Seite ankommen, wie

“vgl. u. a Handelsblatt vom 27. 11. 2002.
“9vgl. vwd, 5. 12. 2002.

0 vgl. VLR | Schiitte, Leiter des Referats 205 des Auswartigen Amtes. Ansprache auf der Deutsch Bela-
russisch Ukrainischen Partnerschaftskonferenz in Brihl am 2. Mai 2003 zum Thema , Konzepte und Ko-
operation mit Ukraine und Belarus nach der Erweiterung der Européischen Union, Manuskript S. 7.

*! Das Konzept, das aufgrund des Grundsatzbeschlusses des Européischen Rats von Kopenhagen Ende
2002 zustande kam, trégt den Titel ,,Mitteilung der Kommission an den Rat und das Européische Parla-
ment: GroReres Europa — Nachbarschaft: Ein neuer Rahmen fir die Beziehungen der EU zu ihren Ostli-
chen und stdlichen Nachbarn.”
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sich die Beziehungen gestalten und welche Verbesserungen sich daraus fir die Handels-
beziehungen ergeben.

Belarus ist fur die EU von hohem Interesse. Mit der Erweiterung der EU soll kein
neuer Graben entstehen, sondern die gegenseitigen Potentiale sollen voll genutzt wer-
den. Zudem spielt Belarus als Transitland fur den Handel mit Russland und die anderen
GUS-Staaten eine wichtige Rolle. 70% der russischen Exportlieferungen in die EU er-

folgen Uber das Territorium Belarus >

Da Deutschland der weitaus grofdte Handel spartner innerhalb der EU fir Belarus ist,
ist es besonders an guten Beziehungen, der Stabilitét in Belarus und einer Weiterent-
wicklung des Handels interessiert. Es ist daher auch die treilbende Kraft bei der Ent-
wicklung der Beziehungen zu Belarus.

Wie gering das Potential des Handels zwischen EU und Belarus ausgenutzt ist, zeigt
folgende Tabelle, die zum Vergleich auch die beiden anderen ehemaligen slawischen
Sowjetrepubliken sowie Estland enthdlt.

Tabelle 7 Handelsanteile mit der EU
Anteile am Gesamthandel
Export Import

2000 2001 2000 2001

Ukraine 16,2 18,3 20,6 21,7

Belarus 94 9,6 17,4 154

Russland 35,0 36,3 24,8 36,8

Estland 76,5 69,4 62,6 56,5

Quelle: bfai (Hrsg.) Osteuropa im Integrationsprozess, Transformation und Wirtschaftslage in Ostmitteleuropa und der
GUS 2001/02, Sammelband 2002, S. X.

Belarusist das Land mit den weitaus niedrigsten Anteilen im Handel mit der EU. Der
Exportantell liegt weiterhin unter 10%. Bei den Importen sind es etwas Uber 15%. Die
Werte liegen damit noch deutlich unter denen der Ukraine und weit entfernt von den
russischen Anteilen.

Mit der Erweiterung der EU steigen die Anteile alerdings betréchtlich. Das Schau-
bild zeigt die entsprechenden Werte fur das Jahr 2000. Bei den Importen werden derzeit
von der erweiterten EU bereits Uber 20% geliefert, und bel den Exporten steigen die
Werte auf fast 30%, wobel die Lieferungen in die baltischen Staaten, zumeist im Rah-
men des Transits, eine grof3e Rolle spielen. Dominierender Handel spartner fur Belarus
ist aber unangefochten Russland. Auch im Jahr 2002 gingen Uber 50% der Exporte Be-
larus nach Russland, und fast zwei Drittel der Importe kamen von dort.>® Bei den bela-

2 vgl. A. Kuzelaj, AuRenwirtschaftspolitik der Republik Belarus, in: Belarusin der Welt, Nr. 4, 2002, S.
71.

%3 Der Exportanteil betrug 50,1% und der Importanteil 65,1%. Vgl. http://www.president.gov.by/Minstat/
en/indicators/ftrade.htm.
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russischen Exporten liegen Lettland mit 6,4% und Grofbritannien mit 6,1% auf den
néchsten Plétzen. Mit 4,3% folgt Deutschland noch vor der Ukraine, Polen und den
Niederlanden (jewells 3,4%). Bei den belarussischen Importen ist Deutschland nach
Russl and54der wichtigste Partner mit einem Antell von 7,7%. Dahinter folgt mit 3,2% die
Ukraine.

Abbildung 9 Handelsanteil mit Russland und der EU im Jahr 2000

Export

B Belarus B Ukraine

Russland EU Erw. EU
Import
70
60 - B Belarus B Ukraine

Russland EU Erw. EU

Quelle: Tabelle 6

Diese Werte zeigen, dass Deutschland auf den vorderen Réngen unter den belarussi-
schen Handelspartnern steht. Wie oben gezeigt, ist Deutschland auch bei den Aus-
landsinvestitionen nach Russland der bedeutendste Partner fir Belarus.

** Vgl. http://www.president.gov.by/Minstat/en/indicators/ftrade.htm.
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6. Entwicklungsfelder fur Handel und Kooperation
zwischen Belarus und Deutschland

6.1.Handels-, und Investitionspotential in Belarus

6.1.1. Handel

6.1.1.1. Relativ gunstige Produktionsstruktur

Die Voraussetzungen fur die Entwicklung des Handels zwischen Belarus und Deutsch-
land sind grundsétzlich nicht ungiinstig. Belarus verfugt Gber eine relativ differenzierte
Industriestruktur. Der Maschinenbau, die Holz- und Holzbearbeitungsindustrie, die
Textil- und Bekleidungsindustrie sowie die Chemische und Petrochemische Industrie

sind gut ausgebaut.
Tabelle 8 Industriestruktur Belarus
Industriezweige 1990 1995 2000
Industrie, gesamt 100 100 100
Bergbau 2,1 55 57
Verarbeitende Industrie 97,9 94,5 94,3
Elektrowirtschaft 2,6 13,8 84
Brennstoffindustrie 0,9 2,4 34
Eisenmetallurgie 0,9 24 34
Buntmetallurgie 0,1 0,1 0,1
Chemie und Petrochemie 9,0 14,3 14,2
Maschinenbau u. Metallverarbeitung 34,2 233 239
Holz und Holzverarbeitung, Papier 4.4 53 58
Baumaterialindustrie 3,7 51 41
Leichtindustrie, davon 17,2 8,0 8,6
Textilindustrie 10,4 4.4 45
Bekleidungsindustrie 47 13 1,6
Leder, Schuhe, Pelze 2,1 2,3 24
Nahrungsmittelindustrie 14,9 17,0 19,3
Nahrungsmittel verarbeitung 5,6 6,8 10,0
Fleisch- und Milchindustrie 9,0 10,0 8,9
Fischindustrie 0,2 0,2 04

Quelle: MSARB, Republic of Belarus, Statistical Yearbook 2001, Minsk 2001, S 287.
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Aufgrund dieser Struktur ergeben sich breitere Ansatzpunkte fir Bezlige aus Belarus
als aus den meisten anderen GUS-Staaten, die vielfach extrem rohstofflastig sind.

6.1.1.2. Nicht alle Betriebe sind konkurrenzfahig

Allerdingsist zu beachten, dass der Kapitalstock insgesamt erheblich veraltet ist. Daher
ist davon auszugehen, dass Probleme bei der Produktion von marktfdhigen Waren ent-
stehen konnen. Aufgrund der durch die Sowjetwirtschaft bedingten inhomogenen
Struktur der technischen Ausstattung der Betriebe kann jedoch davon ausgegangen wer-
den, dass Lieferanten gefunden werden kénnen, die ohne oder mit Unterstitzung des
westlichen Beziehers fur bestimmte Sortimente im Bereich der konsumnahen Gliter,
beim Maschinenbau und der chemischen Industrie vorhanden sind, die als Lieferanten
von konkurrenzfahigen Produkten fir die Lieferung auf westlichen Méarkten in Frage
kommen kdnnen.

Hilfestellungen bel der Qualitatssteigerung, Produktgestaltung und Marketing kénnen
das Angebot erweitern

6.1.1.3. Investitionsguter werden weiter die deutschen Lieferungen bestim-
men

Angesichts des hohen Modernisierungsbedarfs der belarussischen Wirtschaft werden bei
den deutschen Lieferungen weiterhin Maschinen und Ausriistungen an erster Stelle ste-
hen. Allerdings bestehen erhebliche Finanzierungsengpasse. Diese Schwache wird nur
Uberwunden werden kénnen, wenn esin Belarus gelingt, die Investitionsquote wieder zu
erhéhen, die Struktur des Bankenwesens und die Bedingungen fir die Kreditvergabe an
Betriebe zu verbessern und aufgrund verbesserter internationaler Beziehungen wieder
verstarkt internationale Kredite bzw. auslandische Direktinvestitionen ins Land zu ho-
len. Die entscheidenden Schritte dafiir miissen von der belarussischen Fihrung unter-
nommen werden. Dass die EU und insbesondere Deutschland die entscheidenden Part-
ner sind, ist auch der belarussischen Fihrung bekannt. Lukaschenko hat dies in seiner
Botschaft an das Parlament im April 2002 ausdrticklich hervorgehoben. Trotz der An-
kindigung die Investitionsbedingungen zu verbessern und dem Angebot zur Teilnahme
an der Privatisierung hat er keine entscheidenden Schritte unternommen, dafr auch die
Bedingungen zu schaffen.

Lieferungen von Konsumgtitern werden auf dem verhaltnismafdig kleinen Markt zwar
moglich sein, sich aber in engen Grenzen halten. Die breite Masse der etwa 10 Mio.
Einwohner Belarus' verfligt Uber ein extrem niedriges Einkommen (unter 100 USD pro
Person). Daher ist die Binnennachfrage noch unterentwickelt und zum grof3en Teil auf
das Niedrigprei ssortiment ausgerichtet. In diesem Sektor wird die deutsche Industrie mit
wenigen Ausnahmen gegentiber Lieferungen aus Niedriglohnléandern bzw. gegentiber
den einheimischen Produzenten konkurrenzfahig sein. Der Markt fur Luxusgiter ist
wegen der kleineren Bevolkerungszahl bel weitem nicht so grof wie in den Grof3stédten
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Russlands oder der Ukraine. Zudem ist die Schicht der , Neuen Mittelklasse* bisher
nicht in dem Umfang vorhanden, wie in den beiden anderen Staaten.

6.1.1.4. Weiterhin betrachtliche Handelshindernisse in Belarus

Um den Handelsverkehr und das Interesse westlicher Lieferanten und Bezieher am bela-
russischen Markt zu steigern, missen die vorhandenen, vielfach kaum unberechenbar
und oft kurzfristig neu geschaffenen Probleme beim Zoll und der Zertifizierung vermin-
dert werden. Nur so kénnen beide Seiten von den Handel sbeziehungen profitieren.

Fur eine verstérkte Lieferung von Kapitalgutern auf Kredit ist eine grofRere Transpa-
renz und Rechtssicherheit erforderlich.

6.1.1.5. Lieferkooperationen erh6hen die Marktchancen belarussischer Produ-
zenten.

Da das Angebot belarussischer Produzenten insbesondere im Konsumguterbereich auf
einen geséttigten Markt in Deutschland trifft, erscheinen Formen der Kooperation insbe-
sondere in Form von Lohnveredlung und auftragsgebundener Produktion mit grof3eren
Anbietern und Handel sfirmen in Deutschland eine geeignete Strategie zu sein. Sie bringt
zwar nicht die maximalen Erlose, erspart dem Lieferanten jedoch auch hohe
Markteintrittskosten.

6.1.2. Fur Kooperation und Investitionen

6.1.2.1. Wirtschaftsstruktur bietet trotz Modernitatsméangeln differenzierte An-
satzpunkte

Die oben angefiihrte Produktionsstruktur bietet auch eine relativ breite Grundlage fir
Kooperationen und Investitionen. Der Modernisierungsbedarf ist wie angedeutet sehr
hoch, was der veraltete Kapitalstock und die teilweise verschlechterten technol ogischen
Kennziffern zeigen. Technologische Kennziffern sind in der Statistik zwar nur fur die
schwerindustriellen Bereiche und wenige Verarbeitungsbereiche zugéanglich. Aber be-
reits aus diesen Daten geht hervor, dass die Kompetenzverluste gerade im verarbeiten-
den Bereich ausgepragt sind. Pressehinweise und Angaben von Beobachtern vor Ort
lassen den Schluss zu, dass diese negative Entwicklung auch bei anderen insbesondere
konsumnahen und technol ogisch anspruchsvollen Bereichen eingetreten ist. Diese Daten
weisen darauf hin, dass die belarussische Industrie unter der weitgehenden Isolierung
vom Weltmarkt und dem Zusammenbruch der Nachfrage in Russland und auf dem hei-
mischen Markt erheblich gelitten hat.
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Tabelle 9 Technologische Indikatoren

1990 1995 2000
Brennstoffverbrauch pro kW Stroms 297 277 275
Raffinerierungsgrad von Erddl in % . 56 65
Strangussverfahren bei der Stahlgewinnung, % 68,1 92,1 92,5
Anteil von Thermoplaste an den synthetischen Fa- 219,1 21,6 214
sern und Plasten
Anteil von modernen Farben und Lacken an alen 834 77,5 53,2
Farben und Lacken
Anteil von hoch und superprézisen, spanenden 23,7 3,7 43
Werkzeugmaschinen an spanenden den Werkzeug-
maschinen

Quelle: MSARB, Republic of Belarus, Statistical Yearbook 2001, Minsk 2001, S 300 f.

6.1.2.2. Lohnkostenkonkurrenz nimmt zu

Es ist zwar zu unterstellen, dass in den letzten zehn Jahren Kompetenzverluste auch
beim human capital eingetreten sind. Grundsétzlich ist allerdings vor alem im techni-
schen Bereich eine gute Ausbildung vorhanden, die bei guter Organisation auch fir eine
anspruchsvollere Produktion aktiviert werden kann.

Zweifellos sind die niedrigen Lohne (120 € im Monat) ein wichtiger Anreiz fiir eine
Produktion in Belarus. Allerdings steht Belarus trotzdem in einer erheblichen Lohnkon-
kurrenz. Gunstiger as in Belarus sind z. B. die Léhne bel den unmittelbaren Konkur-
renten um lohnintensive Produktionen in der Nahe der EU in der Ukraine mit 89 € und
angesichts der Aufnahmeperspektive und der damit verbundenen schnellen Anpassung
der Rahmenbedingungen sind Bulgarien mit 139 € und Ruménien mit 177 € ebenfalls zu
den ernsthaften Konkurrenten zu zéhlen.>

6.1.2.3. Integration mit Russland und in der Eurasischen Wirtschaftsunion er-
weitert den Markt

Durch die teilweise bereits vorhandene und fest geplante Zollunion mit Russland und
moglicherweise weiteren Staaten der GUS bietet Belarus problemlosen Zugang zu dem
groReren Markt Russlands. Bei der geplanten Zusammenfihrung beider Staaten trifft
dies in noch stérkerem Mal3e zu. Sofern tatséchlich 2005 die Wahrungsunion eingefihrt
wird, wéare zudem das Wahrungsrisiko verringert.

*® Angaben nach bfai, zitiert nach bfainews, Ausgabe Mai 2003, S. 14. Die geringsten Lohne werden in
der GUS in Usbekistan mit 54 € bezahlt, in Russland sind es 147 € , in Kazachstan 133 €. Die hochsten
Lohne erhalten mit 984 € die Arbeiter und Angestellten in Slowenien.
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Mit der Erweiterung der EU wird die Stellung Belarus as eine Briicke zum russi-
schen Markt noch verstérkt. Durch die, wenn auch noch nicht gut funktionierende Zoll-
union mit Russland und der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft, bieten sich besonders
gute Chancen, sich mit dem Engagement in Belarus auch besonders giinstig den russi-
schen Markt zu erschlief3en. Dies gilt vor allem auch fir die Produktion von langlebigen
Konsumgutern im Niedrigpreissortiment sowie fur Nahrungsmittel.

6.1.2.4. Lohnveredelung und auftragsgebundene Produktion kdnnen ausge-
baut werden

Einen gunstigen Einstieg in eine engere K ooperation bzw. eine Direktinvestition kénnte
der Ausbau der bereits jetzt vorhandenen Lohnverediung in der Bekleidungsindustrie
bieten. Diese lief3e sich m. E. auch verstérkt auf die Bereiche Metallverarbeitung, Ma-
schinenbau sowie Holz- und Mdbelindustrie ausdehnen.

Erkennbar ist, dass zumindest in den slawischen GUS-Republiken der Aufbau der
Automobilindustrie eingesetzt hat. Aufgrund seiner guten Kompetenz im Bereich des
Maschinenbaus, bieten sich fir Belarus Chancen, sich in diesen internationalen Produk-
tionsverbund einzubringen.

Fur dies Zusammenarbeit ist aber von besonderer Bedeutung, dass die Qualitatsstan-
dards erhoht, die Liefertreue streng gewahrt, Transportprobleme gel6st und die Zollab-
fertigung vereinfacht wird.

6.1.2.5. Reformen sind der Schlissel fir eine schnellere Entwicklung der Wirt-
schaftsbeziehungen

Voraussetzung fur eine erfolgreiche Zusammenarbeit wird aber sein, dass in Belarus
dafir die notwendigen Bedingungen geschaffen werden. Diese werden, da sie bereits
oben schon angefuhrt wurden, hier nur noch einmal aufgezahlt:

e Vereinfachung und ztgige Abwicklung der Zollverfahren. Besondersin Hinblick auf
die fur Belarus wichtige Lohnverediung mussen die Zollbestimmungen noch verbes-
sert werden.

e Vereinfachung der Zertifizierung und Lizenzierung sowie erhebliche Verminderung
der lizenzierungspflichtigen Geschéfte.

e Abbau birokratischer Schranken und wesentliche Einschrankung der Zahl und der
Befugnisse der staatlichen Kontrollorgane.

e Erhohung der Transparenz in der Wirtschaft

e Stérkung der Rechtssicherheit. Ad-hoc-Eingriffe der Behtrden missen verboten
werden.
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e Privatisierung eines weitaus grof3eren Teils der Betriebe als es bisher geschehen ist.
Zudem mussen die Eigentumsrechte starker vor willkirlichen Eingriffen und vor
dem mdglichen Entzug geschiitzt werden.

e Schaffung eines modernen Bodenrechts, das insbesondere im Zusammenhang mit
der Kreditbeschaffung von grundlegender Bedeutung ist und wie die Erfahrung der
Ukraine und Russlands zeigt, auch einen tberaus positiven Einfluss auf die Ent-
wicklung der landwirtschaftlichen Produktion hat.

e Stérkung des Finanzsystems

Schaffung von Bedingungen, damit das Partnerschafts- und Kooperationsab-
kommen mit der EU in Kraft treten kann. Dies wirde die Stellung der belarussi-
schen Anbieter wesentlich starken.

Ausbau der Verkehrsinfrastruktur zur Unterstiitzung des Handels und der Pro-
duktion in Belarus und seiner Stellung als Transitland.

Dain Russland einige dieser Punkte bereits befriedigender geregelt sind als in Bela
rus, sollte das Land auch im Hinblick auf die Schaffung eines einheitlichen Wirtschafts-
raums mit Russland bereits im eigenen Interesse diese Mal3nahmen schnell vorantrei-

ben.

6.1.2.6. Hilfestellungen durch EU und Deutschland darf Transformation nicht

unterlaufen

Sobald die belarussische Fihrung zeigt, dass sie bereit ist, die politischen Vor-
aussetzungen dafUr zu schaffen, sollte die deutsche Seite in Zusammenarbeit mit
der EU weitere Erleichterungen fur den Handel schaffen. Dazu gehort die Inkraft-
setzung des PCA und insbesondere des Interimsabkommens, sobald Belarus die
notwendigen Bedingungen schafft, die vor alem im politischen Bereich liegen.

Die mit der Reprasentanz der deutschen Wirtschaft gegebenen Unterstiitzungs-
moglichkeiten fir beide Seiten sollten weiter forciert werden. Deren Arbeit wird
aber umso erfolgreicher sein, wie sich die Bedingungen im Lande selbst und zwi-
schen der EU und Belarus verbessern.

Das von Deutschland Belarus entgegengebrachte Vertrauen, indem fir wichtige
Einzelgeschafte Hermes-Deckung gewahrt wird®, muss von Belarus gepflegt
werden, indem unbedingt fur eine punktliche Rickzahlung der Kredite gesorgt
wird. Eine weitere Vorleistung erbrachte die Bundesregierung durch die Erleich-
terung der Bedingungen im Oktober 2002. Wenn das Vertrauen erhalten bleibt,
wird die Bundesregierung Belarus wahrscheinlich weiter entgegenkommen kon-
nen.

% Der Plafond in Héhe von 100 Mio. DM wurde 2001 eingerichtet und 2002 auf 75 Mio. € aufgestockt.
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Die Zusammenarbeit zur Unterstiitzung der Reformen sollte von der Bundesre-
gierung weiter im Rahmen der derzeitigen finanziellen Moglichkeiten aufrecht
erhalten werden. Seit 1993 hat sie im Rahmen des Transformprogramms Uber
100 Projekte mit einem Volumen von 38,5 Mio. € unterstiitzt. Besondere Bedeu-
tung kommt der Unterstiitzung bei der Schaffung eines stabilen Rechtssystems
und der Durchsetzung des Rechts zu. VVon besonderer Bedeutung wére auch eine
Heranfuhrung Belarus' an die WTO. Belarus wirde sicher davon profitieren, well
sich die Standortqualitét erheblich verbessert. Da Russland auch die Mitglied-
schaft anstrebt, sollte Belarus sich ebenfalls dafir stark machen. Dies wirde je-
doch eine erhebliche Beschleunigung der Reformen voraussetzen.

Deutschland sollte die Arbeit des Konsultationsrats fur ausléndische Investitionen
deutlich unterstitzen und soweit moglich auf die belarussische Fihrung einwir-
ken, damit die V orschldge auch umgesetzt werden.

Bel alen Hilfsmal3nahmen muss aber darauf geachtet werden, dass die geringe
Privatisierung und die weiterhin starke staatliche Einflussnahme ein betrachtli-
ches Potential an méglichen Fehlentwicklungen enthdt. Belarus wére nicht ge-
holfen, wenn mit der Unterstiitzung der Eu oder Deutschlands die notwendigen
Reformen weiter verzdgert, die Korruption gestérkt und alte Strukturen und Seil-
schafen in Politik und Wirtschaft gestérkt wirden.

Tabelle 10 Investitionen

jahrlicher Zuwachs in konstanten Preisen, v. H.

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Investitionen insg. -5 20 25 -8 2 -3 3
davon fir Produktion 2 14 25 -13 4 3 5
Sonstige -14 29 24 0,4 01 | -12 1
Angaben EBRD 7,2 15,9 6,9 | -16 55
Investitionsquote, offiziell 211 25,7 26,0 26,4 23,2
Investitionsquote, IWF 26,8 26,7 23,7 244 23,8 20,3*

* erste neun Monate.

Quelle: http://www.president.gov.by/Minstat/en/indicators/construction.htm, 06. 05. 03. EBRD, Transition report 2002,
S. 125. MSARSB, Statistical Yearbook, Minsk 2001, S. 277. Eigene Berechnung.

Tabelle 11 Preisentwicklung
Zuwachsraten, Jahresende
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Konsumentenpreis 39,3 63,1 181,7 251,2 107,5 46,1 34,8
Produzentenpreise, 31,4 89,2 200,1 2451 168,0 39,1 427
Industrie

Quelle: http://www.president.gov.by/Minstat/en/indicators/prices.htm, 05. 05. 03.
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Tabelle 12 Anteil des Intra-GUS-Handels am Gesamt-AulRenhandel
der einzelnen GUS-Staaten
inv.H.
Export Import,
1991 2000 2001 1991 2000 2001

Belarus 91 60,1 60 88 70,8 70
Russland 58 134 15 55 34,3 27
Kazachstan 92 26,2 30 88 54,6 52
Kyrgystan 99 411 35 85 53,9 55
Tadschikistan 87 47,7 33 79 82,9 78
Turkmenistan 98 58 52 87 43 38
Uzbekistan 94 35,9 34 88 38,2 36
Ukraine 87 30,9 29 81 57,6 56
Moldova 97 58,5 61 87 33,5 .38
Georgien 94 40,1 45 64 35,0 37
Azerbaidschan 95 135 10 86 32,0 31
Armenien 98 244 26 81 19,6 25
GUS 73 20 21 70 45 40

Quelle: MSK SNG, 10 let Sodruzestva nezavisimych gosudarstv (1991 —2000), statisticeskij sbornik (10 Jahre GUS,
Statistische Ubersicht), Moskva 2001, S. 70. MSK SNG; MSK SNG, Sodruzestvo nezavisimych gosudarstv v 2001
godu, statisti¢eskij ezegodnik, Moskva 2002, S. 74.

Tabelle 13 Belarus: Handelsbilanz
Defizit/Uberschuss in Mio. USD
1997 1998 1999 2000 2001 2002
Gesamt -1388 -1479 -765 -1320 -730 -882
GUS -438 -394 -667 -1671 -1215 -1755
Russland . . -545 -1783 -1308 -1789
Nicht-GUS-Staaten -950 -1085 -98 351 485 873

Quelle: Http://president.gov.by/Minstat/en/indicators/ftrade.htm, Stat. Jahrbuch Belarus 2001, S.493f.
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Tabelle 14 Anteil des Intra-GUS-Handels am Gesamt-AulRenhandel
der einzelnen GUS-Staaten
inv. H.
Export Import,
1991 2000 2001 1991 2000 2001

Belarus 91 60,1 60 88 70,8 70
Russland 58 134 15 55 34,3 27
Kazachstan 92 26,2 30 88 54,6 52
Kyrgystan 99 411 35 85 53,9 55
Tadschikistan 87 47,7 33 79 82,9 78
Turkmenistan 98 58 52 87 43 38
Uzbekistan 94 35,9 34 88 38,2 36
Ukraine 87 30,9 29 81 57,6 56
Moldova 97 58,5 61 87 33,5 .38
Georgien 94 40,1 45 64 35,0 37
Azerbaidschan 95 135 10 86 32,0 31
Armenien 98 244 26 81 19,6 25
GUS 73 20 21 70 45 40

Quelle: MSK SNG, 10 let Sodruzestva nezavisimych gosudarstv (1991 —2000), statisticeskij sbornik (10 Jahre GUS,
Statistische Ubersicht), Moskva 2001, S. 70. MSK SNG; MSK SNG, Sodruzestvo nezavisimych gosudarstv v 2001
godu, statisti¢eskij ezegodnik, Moskva 2002, S. 74.

Tabelle 15 Investitionen Russlands in den GUS-Landern
jahrliche Zuflisse
1998 1999 2000 2001 Gesamt

1000 $ % 1000% % 1000% % 1000% % 1000% %
Gesamt 105073 100 | 370813 100 | 130981 100 | 310182 100| 917049 100
darunter
Azerbaidschan 33 0,0 35 0,1 26 0,2 62 0,0 156 0,0
Armenien - - 0,0 0,0 5 0,0| 127074 41,0| 127079 13,9
Belarus 103643 98,6 | 351291 94,7| 77238 58,9| 61408 19,8| 593580 64,7
Georgien - - 14 0,0 133 0,1 59 0,0 206 0,0
Kazachstan - - 1230 0,3| 3453 26| 19151 6,2| 23834 2,6
Kyrgystan - - 0,0 0,0 7 0,0 338 0,1 345 0,0
Moldova - - 5 0,0| 31224 23,8| 93480 30,2 | 124709 13,6
Tadschikistan - - - - - - - - - -
Turkmenistan - - 1 00| 2934 2,2 1280 04| 4215 0,5
Uzbekistan - - 347 0,1 929 0,7 428 0,1 1704 0,2
Ukraine 1397 1,4| 17890 48| 15032 115 6902 22| 41221 4,5

Quelle: Goskomstat Rossii, Rossija v cifrach 2002, Moskva 2002, S. 330. Eigene Berechnung
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Tabelle 16 Handelsstruktur Deutschland Belarus
2001, in v.H.
Warengruppen Export Import
1LebendeTier 0,0 1,7
2 Nahrungsmittel tierischen Ursprungs 04 1,3
3 Nahrungsmittel Pflanzlichen Ursprungs 2,6 58
4 Genussmittel 1,2 0,0
1-4 Ernadhrungswirtschaft 43 7,2
5 Rohstoffe 0,9 1,0
6 Halbwaren 2,0 23,8
darunter
607 Schnittholz 0,0 13,5
7 Vorerzeugnisse 14,4 14,6
701-705 Gewebe, Gewirke 3,0 1,3
709 Furniere, Sperrholz u. dgl. 01 31
712 Kunststoffe 55 0,2
717 Sonst. Chemische V orerzeugnisse 0,7 5,6
8 Ender zeugnisse 78,3 51,8
801-809 Textilien 2,0 17,3
815 Holzwaren 0,2 84
822 Sonstige Eisenwaren 14 3,2
826-830 Maschinen 14,9 1,7
841 Elektrotechnische Erzeugnisse 9,3 25
843 Feinmechanische und optische Erzeugnisse 33 7,3
857 Kraftfahrzeuge 234 4.8
9 Rickwaren 0,0 1,6
1-9 Insgesamt 100 100

Quelle: Stat. Bundesamt, AuRenhandel, 2. Halbjahr und Jahr 2001, S. 187 ff. Eigene Berechnungen.
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