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Abstract

This paper investigates patterns and determinants of growth in Ukraine in a medium-
term and a long-term perspective. During 2000-2008, high growth in Ukraine was sup-
ported by favourable external conditions and was mainly demand-driven. Due to the
massive decline of external demand and the reversal of capital flows during the global
financial crisis some factors that have underpinned growth since 2000 have been ex-
hausted. The terms of trade have already deteriorated and foreign credits granted to
households and enterprises, which fuelled the consumption boom, have already strongly
declined

In addition to capital deepening, long-term growth will therefore require maintaining
robust total factor productivity, i.e. transfer of technology and efficient allocation of
resources. Poor economic and political framework conditions are the main development
barriers in Ukraine. Implicit and explicit subsidies, excessive state ownership, corrup-
tion, weak competition and high levels of regulatory uncertainty constitute the principal
obstacles to an increase of the level and efficiency of investment. The paper suggests
some main areas of reforms to overcome these obstacles.
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Einfihrung / Kurzfassung

Im Mittelpunkt dieser Studie steht die Analyse des mittel- und langerfristigen Wachs-
tumspotenzials der Ukraine sowie der noch bestehenden Engpésse und des Reformbe-
darfs in den wichtigsten Bereichen. Die wirtschaftliche Entwicklung war im Zeitraum
von 2000 bis 2008 im Wesentlichen nachfragegetrieben und basierte auf der Inan-
spruchnahme ungenutzter Kapazitaten. Es spricht einiges daftr, dass sich die ukraini-
sche Wirtschaft bis 2008 der Vollauslastung der Kapazitaten néherte, der Output sich
also am Produktionspotenzial bewegte. Die wachsende (auslandsfinanzierte) Kreditver-
gabe an Unternehmen und Haushalte sowie die Verbesserung der Terms of Trade hatten
die Nachfrage stimuliert und spatestens Ende 2007 zu einer Uberhitzung der ukraini-
schen Wirtschaft gefiihrt, was sich u.a. in steigender Inflation ausdriickte. Letztere ist
ein Hinweis darauf, dass zumindest 2008 keine wesentliche Kapazitatsunterauslastung
mehr bestand.

Mit dem massiven Riickgang der weltweiten Nachfrage und der Umkehr der Kapital-
strome im Zuge der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise wurde deutlich, dass sich die
genannten Faktoren der wirtschaftlichen Aufwértsentwicklung erschopft haben. Kiinftig
werden ,.einfache* Produktivititssteigerungen durch den Abbau der Uberbeschaftigung
und verbesserte Auslastung nicht oder nur mehr begrenzt moglich sein. Die Terms of
Trade haben sich im Zuge der Finanzkrise fir die Ukraine deutlich verschlechtert. Der
Umfang der Verbraucherkredite, die den Konsumboom der letzten Jahre ermdoglichten,
ist bereits gesunken.

Langfristig ricken daher die Angebotsfaktoren des Wachstums in den Vordergrund.
Dazu zahlen zundchst die Investitionen, die angesichts des veralteten Kapitalstocks im
Durchschnitt des Zeitraums von 2000 bis 2008 unterhalb dessen lagen, was fur dauer-
haft aufholendes Wachstum erforderlich ist. Der hohe Anteil des wirtschaftlich obsole-
ten Kapitalstocks in der Ukraine erfordert zum einen hohe Investitionen. Zum anderen
aber kommt es rein rechnerisch zu einer Erhéhung der Investitionseffizienz (reziproker
marginaler Kapitalkoeffizient), wenn stark veraltete Maschinen durch neue Anlagen
ersetzt werden. Insofern dirfte eine Modernisierung (Verjungung) des Kapitalstocks
mittelfristig noch Produktivitatsfortschritte ermdglichen, die zwar niedriger sind als in
der Vergangenheit, aber in enger Verbindung mit der Investitionstatigkeit stehen. Dies
gilt auch dann, wenn die Investitionsquoten nur ausreichen, um die Abschreibung zu
ersetzen.

Eine Erhéhung der Investitionsquote wird moglicherweise schwierig, da im Zuge der
Finanzkrise westliche Kreditgeber den Beitrag zur Investitionsfinanzierung tber Kredi-
te wegen erhohter Risikoaversion zurlckfahren konnten. Dies wirde flr das weitere
Wachstum bedeuten, dass entweder die Ersparnis erhoht und/oder die Investitionen ver-
ringert werden. Ob die mit einer Ersparniserhéhung gleichbedeutende Reduzierung des
Offentlichen und privaten Konsums so hoch sein wird, dass die Investitionen unberiihrt
bleiben, ist (angesichts der sozialen Probleme und auch der zunehmenden Arbeitslosig-
keit) fraglich.

Das Arbeitsangebot leistete bis 2008 nur einen geringen Beitrag zum Wachstum. Not-
wendig fur langfristiges Wachstum ist vor dem Hintergrund der riicklaufigen Bevolke-
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rungsentwicklung die Erhéhung der niedrigen Beschéftigungsquoten, die insbesondere
Reformen im Rentensystem erfordert. Die Ukraine verfugt zwar tiber ein vergleichswei-
se gut ausgebildetes Humankapital, Investitionen in die Qualitat des (Aus-) Bildungs-
systems kdnnen jedoch einen zusétzlichen Wachstumsbeitrag leisten.

Angesichts des begrenzten Spielraums fiir signifikante Erh6hungen der Kapitalaus-
stattung und der Beschéaftigung ist eine Erhdhung der (totalen Faktor-)Produktivitat,
sprich allokative Effizienz und Stand der Technologie, entscheidend fiir hohes Wachs-

tum:

Wichtigster Hebel fiir die Verbesserung der Technologie ist der Technologie-
transfer durch ausléandische Direktinvestitionen, die im Zug der Finanzkrise
stark rtcklaufig sind und sich in der Ukraine auf sehr niedrigem Niveau bewe-
gen. Der Technologieimport kann auch durch das angestrebte Freihandelsab-
kommen mit der EU erleichtert werden. Die Schaffung der VVoraussetzungen da-
fiir hat daher hohe Bedeutung und kann durch Unterstiitzung bei der Einflihrung
von technischen und rechtlichen Normen und Standards vorangetrieben werden.

Daneben ergeben sich die Produktivitatsfortschritte im Wesentlichen durch eine
effizientere Allokation. Die Ukraine weist als ,,late reformer* im Vergleich etwa
zu den neuen EU-Mitgliedsstaaten geringere Reformfortschritte und ein niedri-
geres Produktivitatsniveau auf. Empirische Untersuchungen zeigen, dass der po-
tenzielle Beitrag einer Reallokation der Ressourcen zum Produktivitdtswachs-
tum hier deutlich hoher ist als in fortgeschrittenen Reformléandern. Reallokation
hangt von der Mobilitat der Produktionsfaktoren ab, die ihrerseits wiederum von
den wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen beeinflusst wird.
Noch gibt es zu viele institutionelle Reibungsflachen in der Ukraine, die Wachs-
tum verhindern.

Dazu zahlen u.a. die staatliche Einflussnahme tber implizite und explizite Subventi-
onen, staatliches Eigentum an Produktivvermdgen und diskretionére Eingriffe, Korrup-
tion sowie hohe rechtliche, regulative und auch politische Unsicherheiten flr die Unter-
nehmen. All dies behindert die Reallokation und mogliche Produktivitatsfortschritte.

Entwicklungspolitische Schwerpunkte sollten daher auf die

Erleichterung des Marktzutritts neuer, produktiver Unternehmen durch Regulie-
rungsreformen

Verwaltungsreformen zur Erschwerung diskretionérer Eingriffe

Forderung des Wettbewerbs zur Erzwingung des Marktaustritt unproduktiver
Unternehmen sowie

Verbesserung des Investitionsklimas fokussieren. Insbesondere letzteres ist von
Bedeutung, damit die Option hoher Technologieimporte genutzt werden kann.
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A. Politik und Wirtschaftsentwicklung im Uberblick

Seit Beginn der Transformation 1991 erlitt die Ukraine einen der tiefsten wirtschaftli-
chen Einbriiche unter allen Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Das BIP lag 1998 nur
noch bei 45% des Niveaus von 1991. Strukturreformen wie die Liberalisierung der
Mérkte, die Privatisierung der staatlichen Wirtschaft und die Implementierung markt-
wirtschaftlicher Institutionen wurden nur zdgerlich in Angriff genommen.

Seit 2000 zeigt die Ukraine eine starke wirtschaftliche Aufwartsentwicklung, die durch
Reformen unter dem damaligen Premierminister Juschtschenko und den nachfolgenden
Regierungen initiiert wurde. Die makrodkonomische Stabilitat wurde hergestellt, Schlis-
selindustrien privatisiert und legislative und institutionelle Reformen eingeleitet.

Seit der Orangenen Revolution im Jahr 2004 wurden deutliche Fortschritte im Hin-
blick auf die Umsetzung demokratischer Normen erzielt.! Gleichzeitig betonten die
wesentlichen politischen Krafte in der Ukraine die EU-Orientierung und bekannten sich
zu einer umfassenden Reformagenda. Allerdings wurden Reformanstrengungen, insbe-
sondere was die Implementierung und Umsetzung von Gesetzen und anderen Richtli-
nien angeht, durch die politische Instabilitat untergraben. In den letzten beiden Jahren
kamen Reformen de facto zum Stillstand, zeitweise waren die wesentlichen Institutio-
nen des Staates paralysiert. Es bleibt abzuwarten, ob sich nach den Prasidentschafts-
wahlen im Januar 2010 eine reformorientierte Politik durchsetzen wird.

Im Herbst 2008 wurde die Ukraine mit am hértesten von allen L&ndern von der interna-
tionalen Finanzkrise erfasst.” Im Zuge der Neubewertung der Risiken® kam es zu einer
Umkehr der Kapitalzufllsse, die massiv einbrechende Auslandsnachfrage fiihrte zu einem
Rickgang der Preise fiir Stahl und chemische Produkte, den Hauptexportartikeln der Uk-
raine. Zudem litt die Ukraine unter der Erhéhung der Preise flr die Gasimporte von rund
180 USD per 1000cbm in 2008 auf 210USD per 1000cbm in 2009. Um die finanzielle
Stabilitat sicher zustellen schloss die Ukraine im November 2008 mit dem Internationalen
Wahrungsfonds (IMF) ein 24monatiges Standby-Abkommen ber 16,4 Mrd. USD ab.”
Das Abkommen beinhaltete eine Reihe von Reformbedingungen einschlie}lich Reformen
im Renten- und Sozialsystem, um das vereinbarte Budgetdefizit zu erreichen.

! Die folgenden Wahlen wurden weitgehend in Ubereinstimmung mit internationalen Standards durchge-
flhrt, in den Medien herrscht nach Einschatzung der EU ein hohes MaR an Pluralismus.

2 Bereits im letzten Quartal 2008 sank das BIP um 8%, im ersten Halbjahr 2009 war ein massiver Riick-
gang von 20% des BIP zu verzeichnen, der in erster Linie den Riickgang der Stahlproduktion und den
Einbruch der Bauwirtschaft und des Einzelhandels widerspiegelte. Die Kreditvergabe der Banken kam
aufgrund der Unsicherheit tber die Wahrungs- und Ausfallrisiken de facto zum Erliegen. Die Industrie-
produktion sank um ein Drittel im ersten Halbjahr (gegeniiber der Vorjahresperiode), wobei sich der
Rickgang in den letzten Monaten abgeschwécht hat. Die Exporte, und noch starker die Importe brachen
ein und fuhrten zu einem deutlichen Ruckgang des Handelsdefizits. Die Inflation ist riicklaufig jedoch
noch im zweistelligen Bereich, die Arbeitslosigkeit stieg auf 9,5% im ersten Quartal 2009.

® Obwohl sich die Risikoaufschlage fiir Credit Default Swaps seit Februar 2009 um mehr als 50% unter
ihren Hochststanden bewegen, lagen sie Ende September 2009 (iber 1000 Basispunkten und spiegeln die
nach wie vor hohen Ausfallrisiken wider.

* Im gleichen Monat floss die erste Tranche in Héhe von 4,5 Mrd. USD; weitere Tranchen wurden im
Mai (2,8 Mrd.) und Juli 2009 (3,3 Mrd.) ausgezahit.



OSTEUROPA-INSTITUT REGENSBURG Working Paper Nr.282

Die Aussichten fur eine wirtschaftliche Erholung sind auf kurze Sicht durch die
schwache Binnen- und Auslandsnachfrage begrenzt. Fir 2009 wird ein Rickgang des
BIP von 14% erwartet, fir 2010 geht der IWF in seiner jlngsten Prognose von einem
Wachstum von 2,7% aus. Unmittelbare zentrale Herausforderungen sind die Vermei-
dung der Monetisierung der 6ffentlichen Verschuldung, die Ruckfihrung des Budgetde-
fizits und die Stabilisierung des Finanzsystems.> Die im Oktober anlasslich der Uber-
prifung (,,review®) der Voraussetzungen fir die Auszahlung der vierten Tranche erfolg-
te vorlaufige Aussetzung des IMF-Programms stellt einen schweren Riickschlag dar,
der die weitere Stabilisierung gefahrdet.

Tabelle 1: Ukraine: Ausgewahlte Wirtschaftsindikatoren
2004 2005 2006 2007 2008 2009* 2010*
Realer Sektor, Verénderung in %
BIP, real 12,1 2,7 7,3 7,9 21  -140 2,7
Arbeitslosenquote, ILO; % 8,6 7,2 6,8 6,4 6,4 10,7 10,0
Konsumgiiterpreise, Periodendurchschnitt 9,0 13,5 91 12,8 25,2 16,3 10,3
Nominall6hne 27,5 36,7 29,2 29,7 33,7 35 9,0
Reall6hne 16,9 20,4 18,4 15,0 68 -11,0 -1,2
Offentliche Hauhalte, % des BIP
Staatshaushalt, Saldo -4.4 -2,3 -1,4 -2,0 -3,2 -6,0 -3,0
Offentliche Verschuldung® 255 18,7 157 129 199 354 386
Davon: Auslandsverschuldung in Fremd- 19,2 14,1 12,5 10,1 15,0 25,0 23,8
wéhrung
Zahlungsbilanz, % des BIP
Leistungsbilanz, Saldo 10,6 2,9 -15 -3,7 -1,2 0,6 0,1
Ausléndische Direktinvestitionen 2,6 8,7 53 6,4 55 34 38
Bruttowahrungsreserven, Mrd. USD 9,5 19,4 22,3 32,4 31,5 30,0 31,0
Giterexporte, Volumen, Anderung in % 18,2 -8,5 2,7 3,2 -1,9  -136 6,1
Giterimporte, Volumen, Anderung in % 13,8 13,0 12,5 20,3 16,8 -36,4 6,6
Wechselkurs
Hryvnia per USD, Periodenende 53 5,0 51 51 7,7
Realer effektiver Wechselkurs, CPI, Verande- | -1,4 12,04,8 2,6 12,6
rung in %
"Prognose.

! Regierung und Regierungsgarantien, Nationalbank; ohne Verschuldung staatlicher Unternehmen.
Quelle: IMF.

® Vgl. Deutsche Beratergruppe (2009).

® Der Hauptgrund liegt bei der (wahltaktisch motivierten) Fiskalpolitik. Die Einnahmen und Ausgaben
klaffen weit auseinander, da entsprechende Anpassungen nicht im notwendigen Umfang vorgenommen
wurden. So wurde etwa die fest vereinbarte Anhebung der Gaspreise zum 1. September 2009 nicht
durchgefihrt. Gleichzeitig geht der Haushaltsentwurf fiir 2010 von unrealistischen Annahmen aus. Nach
ersten Schétzungen wird das geplante Defizit von 4% eher bei 8% liegen, wenn keine weiteren Anpas-
sungen erfolgen. Hinzu kommt das neue Gesetz zur Anhebung von Mindestléhnen und Renten, welches
nach Schatzung des IMF das Defizit 2010 um weitere 7% erhdhen wirde. VVgl. Deutsche Beratergruppe
(2009a).



Langfristige Wachstumsaussichten der ukrainischen Wirtschaft

B. Mittel- und langfristiges Wachstumspotenzial

Dieser Abschnitt analysiert die Wachstumsentwicklung der Ukraine und bildet zusam-
men mit der Analyse der Wettbewerbsposition in Abschnitt C die Grundlage fur die
Diskussion der wesentlichen Entwicklungsbarrieren und Reformdefizite in Abschnitt D.
Behandelt werden hier in mittelfristiger Perspektive die wichtigsten Einflussfaktoren
der Wirtschaftsentwicklung seit 2000, insbesondere die Einflisse einer Veranderung
der Sektoralstruktur und nachfrageorientierte Einfliissen (B.1). In B.2 werden die wich-
tigsten Einflussfaktoren des langfristigen Wachstums behandelt. Auf der Angebotsseite
handelt es sich um Arbeit/Humankapital, physisches Kapital und (totale Faktor-
)Produktivitat, als Ausdruck der allokativen Effizienz und Stand der Technologie. Letz-
tere ist der auf Dauer wichtigste Wachstumseinfluss.

Im Zeitraum von 2000 bis 2008 war ein Wachstum des BIP von kumulativ rund 70%
zu verzeichnen. Bezogen auf 1990 stieg das BIP damit von rund 45% in 2000 auf rund
75% des Niveaus von 1990 in 2008. Dieses BIP-Wachstum setzt sich anndherungsweise
aus der Verénderung der Kapazitatsauslastung und der Veranderung der Kapazitaten
selbst zusammen. Wahrend die Verénderung der Kapazitatsauslastung ,,nachfragege-
trieben” zu sehen ist, wiirde nur die Erhéhung der Kapazitaten auf Angebotseinfliisse
zurlickzufuhren sein. Aufgrund von fehlenden aussagekraftigen Angaben zur Entwick-
lung der Kapazitatsauslastung kann in grober Abschéatzung das Niveau des BIP 2000
(bezogen auf 1990) als Anhaltspunkt fur eine Abschéatzung der Kapazitatsauslastung in
2000 verwendet werden.” Geht man davon aus, dass sich bis 2008 die ukrainische Wirt-
schaft der Vollauslastung der Kapazitaten néherte, wird die Dominanz der Einfllsse der
Nachfrage auf die Wirtschaftsentwicklung bis 2008 deutlich. Gegenstand der Analyse
der Angebotsfaktoren des langfristigen Wachstums ist die Verédnderung der Kapazita-
ten, auf die im Zeitraum von 2000 bis 2008 entsprechend der stark gestiegenen Kapazi-
tatsauslastung nur ein relativ bescheidener Anteil der Verédnderung des BIP zurlickzu-
fiihren sein dirfte.

B.1 Mittelfristige Perspektive: Nachfrageorientierte Einflisse domi-
nieren

Seit der Finanzkrise 1998 zeigt die Ukraine eine starke wirtschaftliche Aufwartsent-
wicklung mit einer jahresdurchschnittlichen Wachstumsrate von 6,6% im Zeitraum von
1998 bis 2007. Allerdings muss dieses hohe Wachstum vor dem Hintergrund der niedri-
gen Ausgangsbasis in Folge des dramatischen Produktionseinbruchs im Verlauf der
neunziger Jahre gesehen werden.

" Eine Kapazitatsauslastung von 45% in 2000 wiirde in etwas auch den vorliegenden statistischen Anga-
ben zur Kapazitatsauslastung in der Industrie entsprechen. Siehe dazu genauer die Diskussion in Ab-
schnitt B.2.
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Das Wachstum war in sektoraler Hinsicht breit angelegt, wobei die gréfiten Beitrége
vom Dienstleistungsbereich kamen (Abbildung 1).® Entsprechend stieg von 2001 bis
2008 der Anteil des Dienstleistungssektors an der Bruttowertschopfung um fast 8 Pro-
zentpunkte auf knapp 57%, wahrend der Anteil der Landwirtschaft um 8,5 Prozentpunk-
te auf unter 8% sank. Das Baugewerbe profitierte von der gestiegenen Investitionsakti-
vitat, die durch Auslandskredite getrieben wurde. Parallel zum Einbruch der Investitio-
nen im Herbst 2008 brach auch die Téatigkeit im Baugewerbe massiv ein.

Die verarbeitende Industrie stieg seit 2001 schneller als das BIP, der Anteil des ver-
arbeitenden Gewerbes an der Bruttowertschopfung stieg bis 2007 um drei Prozentpunk-
te auf 22,6%.° Gleichzeitig erfolgte jedoch eine ausgepragte Verlagerung der Beschf-
tigung in den Dienstleistungsbereich. Die Beschaftigung im verarbeitenden Gewerbe
sank von 2001 bis 2007 um Uber 15%. Entsprechend stieg die Produktivitat im verarbei-
tenden Gewerbe deutlich an (Vgl. Abbildung 5 in Abschnitt C.1). Allerdings ist die
Struktur der Produktion (und der Exporte) nur gering diversifiziert'® und anfallig fiir
externe Schocks.

[ Agriculture =" Industry I Construction C—Services C T Net Taxes - - - - GDP

1A o
12 |

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Quelle: Ukrstat, eigene Berechnungen.

Abbildung 1: Komponenten (Produktion) des BIP-Wachstums

Auf der Nachfrageseite wurde das Wachstum im Wesentlichen durch den boomen-
den privaten Verbrauch getragen (Abbildung 2). Der stark wachsende private Konsum
wurde durch Steigerungen der Léhne und Sozialtransfers'! unterstiitzt, aber auch durch

8 Vgl. hierzu und im Folgenden die umfassende Analyse des Wachstumsprozesses in der Ukraine durch
OECD (2007), Chapter 1.

% Aufgrund des starken Riickgangs im letzten Quartal 2008 sank der Anteil an der gesamten Wertschép-
fung wieder auf 21,7% im Jahr 2008.

10 Auf die Stahlindustrie entfallen rund 40% der Exporte und 22% der Industrieproduktion.

1 Wahrend der direkte Beitrag des offentlichen Konsums bescheiden war, befliigelte die Fiskalpolitik
den privaten Konsum inshesondere in den Jahren 2004-2005. Die Regierungen vor und nach der Oran-
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einen massiven Anstieg der Kreditvergabe an die Haushalte. Die verfiigharen Einkom-
men stiegen zwischen 2001 und 2006 real um jahresdurchschnittlich 5,2%, der Bestand
offener Konsumentenkredite erreichte bis 2006 14,2% des BIP.

Das Wachstum der Endnachfrage und eine starke Ausweitung der Kreditvergabe an
die Unternehmen®? trugen zum Wachstum der Investitionen bei.** Vor allem in den
Jahren 2003/2004 leisteten die Anlageinvestitionen einen hohen Beitrag zum Wachs-
tum, bevor sie in 2005 in Folge der hohen politischen Unsicherheit im Zuge der Oran-
genen Revolution einbrachen, dann aber in den Jahren 2006/2007 wieder anzogen. Die
Erholung der Investitionsnachfrage zog steigende Importe von Kapitalgitern nach sich.

EEEEE Final consumption C—— Investment I Net exports [ Stockbuilding - - - - GDP
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Quelle: Ukrstat, eigene Berechnungen.

Abbildung 2: Komponenten (Verwendung) des BIP-Wachstums

Die steigende Nachfrage wurde von einer Verbesserung der Terms of Trade unter-
stlitzt, die Uberwiegend auf den steilen Anstieg der Metallpreise auf dem Weltmarkt zu-
rickzufiihren ist. Obwohl der Wachstumsbeitrag der Nettoexporte seit 2005 durchgehend
negativ ist, sollte der positive Einfluss der Exporte auf das Wachstum nicht unterschétzt
werden, insofern dadurch hohere Handelsdefizite vermieden wurden (siehe Abschnitt
C.1).

Insgesamt basiert das starke Wachstum der Ukraine seit 2000 auf einer Reihe von
Faktoren, die sich inzwischen erschopf haben:**

— Hohe Uberschusskapazitaten in der Industrie

genen Revolution erhdhten die Renten und andere Sozialtransfers, gleichzeitig wurden die éffentlichen
Investitionen zurtickgefahren.

12 Die Kreditvergabe an die Unternehmen stieg von 9,8% des BIP in 2000 auf 27,4% im November 2006.
13 Jahresdurchschnittlich rund 12,5% im Zeitraum von 2000 bis 2006.

¥ vgl. OECD (2007); Astrov (2006); Astrov, Havlik (2008).
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— Wechselkursentwicklung nach der Finanzkrise 1998

— Steigende Weltmarktpreise fur Stahl und niedrige Energiepreise
— Starkes Wachstum in Russland und anderen GUS-Staaten

— Hohe Kapitalzufliisse aus dem Ausland

Hervorzuheben ist zu Beginn der Wachstumsperiode 2000 die Existenz hoher Uber-
schusskapazitaten in wichtigen (schwer-)industriellen Bereichen. Dies erméglichte rela-
tiv schnelle Produktionssteigerungen, auch auf der Basis begrenzter Investitionen. Die-
ses Wachstumsmuster hat sich jedoch zunehmend erschopft, als die Kapazitatsauslas-
tung sich im Zeitverlauf normalisierte und einige Industrien die Grenzen der Kapazi-
tatsauslastung erreichten. Mdoglichkeiten zu ,,billigen* Produktionssteigerungen durch
erhohte Kapazitatsauslastung wurden damit stark eingeschrénkt (vgl . unten Abschnitt
B.2.3).

Daneben profitierte die Ukraine zunéchst von der starken Abwertung nach der Fi-
nanzkrise 1998, die Wettbewerbsvorteile fiir die heimischen Produzenten' erdffnete.
Allerdings hat sich dies, abgesehen von der deutlichen Verbesserung der Handelsbilanz
in 1999, in den folgenden Jahren nicht in der Handelsentwicklung niedergeschlagen, da
das hohe Lohnwachstum zu einer realen Aufwertung in Bezug auf die Lohnstlickkosten
gefihrt hat (vgl. dazu Abschnitt C.1).

Die Preisentwicklungen auf den internationalen Rohstoff- und Gutermarkten beguns-
tigten die Ukraine, die seit 2001 deutliche Verbesserungen bei den Terms of Trade zu
verzeichnen hatte. Selbst der Gaspreisschock von 2006 wurde durch die starke Erho-
hung der Stahlpreise kompensiert. Kinftig kann die Ukraine allerdings nicht mit einer
weiteren Verbesserung der Terms of Trade rechnen, die sich 2009 im Zuge der Finanz-
krise bereits deutlich verschlechterten.’

Ein weiterer Faktor des hohen Wachstums war das starke Wachstum in Russland und
weiteren GUS-Staaten, das zu einer steigenden Nachfrage u.a. nach ukrainischen Ma-
schinen und Transportausristungen beitrug.

Die wachsende (auslandsfinanzierte) Kreditvergabe an Unternehmen und Haushalte
stimulierte die Nachfrage und fiihrte spatestens Ende 2007 zu einer Uberhitzung der
ukrainischen Wirtschaft. Die Leistungsbilanz verschlechterte sich trotz der Verbesse-
rungen bei den Terms of Trade von einem Uberschuss von 10,6% des BIP in 2004 zu
einem Defizit von 3,7% in 2007. Gleichzeitig erhdhte sich der Inflationsdruck, die
Preissteigerungsrate stieg auf 30% in der ersten Jahreshalfte 2008.

1> Etwa in der Nahrungsmittelindustrie, die zunehmend Importe substituierte.
'8 Der Gaspreis fiir importiertes russisches Gas stieg von 50USD auf 95USD/tgm.
7 Nach Angaben des IWF um rund 14% in 2009.



Langfristige Wachstumsaussichten der ukrainischen Wirtschaft

B.2 Langfristige Perspektive: Die Wachstumsfaktoren

B.2.1 Investitionen

Kinftiges Wachstum impliziert zunéchst mehr Investitionen. Langfristiges Wachstum
hangt aber auch von anderen Faktoren ab wie der Ausstattung mit Humankapital und
technologischem Wissen aber auch der Qualitdt und Struktur der Investitionen selbst,
insbesondere davon, ob die Investitionen die Produktivitat erhdhen.™® In der Ukraine
lag die Investitionsquote bis 2006 deutlich unterhalb des Niveaus in den GUS-Staaten
(und auch der neuen EU-Mitgliedstaaten®) bei rund 22% des BIP (Tabelle 2). In den
Jahren 2006 bis 2008 stieg sie dann deutlich auf 28,5% in 2008.%°

Angesichts des veralteten Kapitalstocks in der Ukraine liegt die Investitionsquote
uber dem gesamten Zeitraum 2000 bis 2008 unterhalb dessen, was fur ein dauerhaft
aufholendes Wachstum erforderlich ist. Dies unterstreicht die Notwendigkeit, struktu-
relle Investitionsbarrieren zu reduzieren bzw. abzubauen und insbesondere die Investi-
tionseffizienz zu erhbhen. Wie unten gezeigt, bewegen sich auch die auslédndischen Di-
rektinvestitionen pro Kopf betrachtet, weit unterhalb des Niveaus anderer Transformati-
onslénder in Mittel- und Osteuropa. Sie erreichen in der Ukraine 2008 lediglich 3,3%
der Gesamtinvestitionen.

Tabelle 2: Bruttoanlageinvestitionen, % des BIP
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ukraine 21,8 20,2 22,0 21,2 22,6 24,8 28,2 28,5
Weilrussland 24,4 23,2 25,3 29,5 26,5 33,5 35,9 35,8
Russland 21,9 20,1 20,8 20,9 20,1 21,4 24,3 25,5
GUS-Durchschnitt* 22,4 22,7 25,0 26,6 26,7 26,2 28,4 27,0

*Armenien, Aserbaidschan, WeiRrussland, Georgien, Kasachstan, Kirgisistan, Moldawien, Russland, Tadschikistan,
Usbekistan.
Quelle: IWF.

Bei der Hohe der zukinftigen Investitionstatigkeit missen die Auswirkungen der
weltweiten Finanzkrise beriicksichtigt werden. Wie erwéhnt, wurde in der Vergangen-
heit ein wesentlicher Teil der Investitionen durch Kredite oder direkt aus dem Ausland
finanziert. Dieser Einkauf von Technologie war in den meisten osteuropéischen Lan-
dern die dominante Entwicklungsstrategie. Der kreditfinanzierte Technologieeinkauf
sollte sich in absehbarer Zeit durch verstarkte Exporte finanzieren. In der Finanzkrise
fihrte diese Strategie auch in der Ukraine zu erheblichen Stabilitatsproblemen. Eine
plotzliche Umkehr der Kapitalstrome flihrte zum Teufelskreis von Abwertungsdruck

8 \/gl. zur Analyse des Wachstumsprozesses in Osteuropa Dobrinski, Hesse, Traeger, (2006).

19 Nach Berechnungen der UNECE lag zwischen 2001 und 2004 die Investitionsquote in der Ukraine mit
15,8% des BIP um rund sechs Prozentpunkte unterhalb des Durchschnitts der neuen EU-Mitglieder und
Westbalkanlander.

20 1m Zuge der Finanzkrise sank die Investitionsquote nach Angaben des Statistischen Komitees der Uk-
raine in den beiden ersten Quartalen 2009 auf unter 17% des BIP.
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und steigender Last der Auslandsschulden in heimischer Wahrung. Kann also der
Wechselkurs nicht garantiert werden, so flihrt eine hohe Auslandsfinanzierung notwen-
digerweise zu einer Gefahrdung der Finanzstabilitat. In Zukunft kénnte der Beitrag der
Auslandskredite zur Investitionsfinanzierung aus zwei Griinden deutlich geringer aus-
fallen:

— Erstens konnten die westlichen Kreditgeber wegen erhohter Riskoaversion auch
mittelfristig ihre Auslandsengagements in Landern wie der Ukraine deutlich zu-
rickfahren.

— Zweitens kann es aber auch bei weiter bestehender Kreditbereitschaft auslandi-
scher Kreditgeber zu einer Reduzierung der Kreditaufnahme kommen. Die in
der Finanzkrise hervorgetretenen Gefahren konnten die Nehmerlander dazu
bringen, ihrerseits Mallnahmen zu implementieren, um diese Kredite (i.e. den
Kapitalzufluss) in Zukunft zu reduzieren®, was natiirlich geringere Leistungsbi-
lanzdefizite nach sich zieht.

Dies wirde fir das weitere Wachstum bedeuten, dass entweder die Ersparnis erhoht
wird und/oder die Investitionen verringert werden. Eine Erhéhung der Ersparnis wird
allein erforderlich, um die aufgelaufenen Schulden abzubauen. Ob die damit verbunde-
ne Reduzierung des offentlichen und privaten Konsums so hoch sein wird, dass die In-
vestitionen unberihrt bleiben, ist fraglich. Die weiterhin extremen sozialen Probleme,
auch der zunehmenden Arbeitslosigkeit, werden es schwer machen, die Sparmalinah-
men durchzusetzen. In diesem Fall missen auch die Investitionen gekirzt werden, um
das aulRenwirtschaftliche Gleichgewicht aufrechtzuerhalten. Unzureichende Sparerfolge
wiurden die Zinsen steigen lassen und dadurch die Investitionen reduzieren.

B.2.2 Arbeitsangebot/Humankapital

Neben Verbesserungen der Kapitalausstattung und hohem Produktivitdtswachstum stellt
das Arbeitsangebot einen wesentlichen Wachstumsfaktor dar. Das Arbeitsangebot hat
bisher nur zdgerlich auf die giinstigen Bedingungen auf den Arbeitsmérkten wahrend
der Phase des hohen Wirtschaftswachstums reagiert, wie am niedrigen Beschéftigungs-
wachstum abzulesen ist (Tabelle 3). Die Erwerbsquote stagnierte trotz eines leichten
Ruckgangs der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter, die von 2000 bis 2005 um drei
Prozent sank. Dieser Trend wird bis 2025 anhalten, wenn die Bevolkerung im erwerbs-
fahigen Alter, vor dem Hintergrund des negativen Bevélkerungswachstums, um weitere
16% (5,3 Mio. Personen) gesunken sein wird (Abbildung 3).

Umso entscheidender fir langfristiges Wachstum wird daher die Erh6hung der Be-
schaftigungsquote. Diese hat sich zwar seit 2000 mit dem Rickgang der Arbeitslosig-
keit um etwa 4,5 Prozentpunkte erhoht, sie liegt dennoch deutlich unterhalb der Ver-
gleichswerte anderer Emerging Economies.

2! \Verschiedene Lander Lateinamerikas haben bereits solche MaRnahmen eingefiihrt. Hierbei ist auch zu
beachten, dass sich die politische Stimmung in den betroffenen Landern zunehmend gegen eine schran-
kenlose Liberalisierung der Kapitalmarkttransaktionen wendet.

10
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Quelle: UN World Population Prospects Database.
Abbildung 3: Bevolkerungsprognose 2000-2025, Mio. Personen

Tabelle 3: Indikatoren zum Arbeitsangebot

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Beschéaftigungswachstum, in% | -5,1 -1,0 0,6 0,4 0,7 1,9 0,2 0,8 0,3

Erwerbsquote (15+) 57,7 57,1 57,2 57 57,1 57,8 57,8 57,8 58
Beschaftigungsquote (15+) 48,9 499 50,7 50,8 51,1 52,5 52,6 53,2 53,5
Arbeitslosenquote (15-70) 11,6 10,9 9,6 9,1 8,6 7,2 6,8 6,4 6,4

Quelle: ILO KILM; EBRD.

Wahrend die Erwerbs- und Beschéftigungsquoten bei Frauen in der Ukraine bereits
relativ hoch liegen, erklart sich die niedrige Beschéaftigungsquote insgesamt durch das
kurze Arbeitsleben in der Ukraine. Dies liegt am niedrigen Renteneintrittsalter von 55
Jahren fur Frauen und 60 Jahren fur Manner. Zudem ist die interregionale Mobilitat der
Beschéftigten in der Ukraine gering, wie an den hohen Unterschieden der regionalen
Arbeitslosenquoten abzulesen ist.”* Da wie oben gezeigt, das Bevélkerungswachstum
negativ ist und auch die internationalen Migrationsstrome weitgehend ausgeglichen
sind, besteht ein wesentlicher Weg zur Erhéhung des Arbeitsangebots mittel- und lang-
fristig in der Erhéhung des Renteneintrittsalters.*

%2 Die registrierte Arbeitslosenquote schwankte zum 1.1.2009 zwischen 0,6% in Kiew und 4,9% in der
Region Cherkasy.

2 Im Rentensystem drohen aufgrund der demographischen Entwicklung hohe Defizite. Die Alterlastquo-
te wird sich deutlich erh6hen, so dass 2050 130 Rentner auf 100 Beschéftigte entfallen (derzeit 90). Nur
durch umfassende Reformen kann das Rentensystem diesen Herausforderungen gerecht werden. Vgl.

11
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Die Ukraine verflgt Gber ein gutes Humankapital und ein relativ entwickeltes Bil-
dungssystem.?* Die einschlagigen quantitativen Indikatoren wie etwa der Human Deve-
lopment Index zeigen vergleichsweise hohe Beteiligungsraten am Bildungssystem.?
Der hohe Bildungsstand erklart sich daraus, dass die Ukraine, wie alle Transformations-
staaten, ein Bildungssystem geerbt hat, das umfassende Schreib- und Lesefahigkeit si-
cherte und einen relativ breiten Zugang zur Hochschulausbildung beinhaltete. Entspre-
chend weist der Global Competetivness Report des WEF der Ukraine hinsichtlich des
Bildungssystems ein sehr gutes Ranking von 49 zu.”® Auch die Ausgaben fiir das Bil-
dungswesen liegen in der Ukraine mit 6,2% des BIP (2007) vergleichsweise hoch und
deutlich Uber dem OECD-Durchschnitt von 5,0% (2006). Die realen Bildungsausgaben
haben sich in den letzten Jahren zwar wieder erhoht, sie liegen jedoch noch unter dem
Niveau von 1990 und sind im internationalen Vergleich niedrig.

Trotz der positiven quantitativen Indikatoren hat sich die Qualitat des Bildungssys-
tems verschlechtert. Dies bezieht sich vor allem auf die unzureichende Ausrichtung am
Bedarf des Arbeitsmarktes, die zu einem skill mismatch geflihrt hat. Die Ausstattung
und Infrastruktur im Bildungswesen ist veraltet. Die Teilnahme an MalRnahmen der be-
ruflichen Fortbildung hat sich zwar verbessert, bleibt jedoch deutlich hinter den ent-
sprechenden Werten anderer Lander zuriick.?’

B.2.3 Totale Faktorproduktivitat

Ein zentrales Problem fir die Bestimmung der Angebotswirkungen auf das Wachstum
in der Ukraine besteht darin, dass das Wachstum in der Periode von 2000 bis 2008 we-
sentlich auf Nachfragefaktoren beruht, die sich inzwischen erschopft haben. Einige die-
ser Faktoren beruhen auf dem massiven wirtschaftlichen Einbruch in den neunziger
Jahren. Zum Zeitpunkt des Wachstumsbeginns bestanden insbesondere enorme Uber-
schusskapazitaten in wichtigen Industriebranchen. Diese ermdglichten relativ schnelle
Produktionssteigerungen durch Ruckgriff auf den bestehenden Kapitalstock. Dement-
sprechend ist der Wachstumsprozess durch steigende Kapazitatsauslastungen ermdog-
licht worden, was eine Bestimmung des Beitrags der totalen Faktorproduktivitat®® er-
schwert.

Empirische Analysen zu den Wachstumsbeitragen auf Grundlage der Produktionsfunk-
tion in der Ukraine zeigen, dass zu Beginn der Wachstumsperiode 2000 die oben ange-
sprochene Existenz hoher Uberschusskapazitaten in wichtigen (schwer-)industriellen Be-

ausfihrlich zur Reform der Rentensysteme in der Ukraine Blue Ribbon Analytical and Advisory Centre
(2008).

4 \gl. dazu ausfihrlich ETF (2009), Kapitel 2.

%> Nach Angaben des ukrainischen Zensus von 2001 weisen iiber 90% der Bevélkerung eine sekundare
oder tertidre Ausbildung auf, Uber 85% der Bevdlkerung haben mindestens eine gehobene sekundére
Ausbildung.

2 WEF (2009).

" UNDP (2008), S. 78.

%8 Bzw. ein sinnvolles ,,growth accounting* tiberhaupt.

12
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reichen relativ schnelle Produktionssteigerungen auf der Basis begrenzter Investitionen
ermoglichte.”® Das Investitionswachstum war zwar beachtlich, erfolgte allerdings von
niedriger Basis aus, so dass der Beitrag einer Erhohung des Kapitalstocks zum Wachstum
eher niedrig ausfiel. Die Restrukturierungen innerhalb der Industrie schlugen sich im ho-
hen Wachstum der Produktivitat der eingesetzten Ressourcen nieder, der mit Abstand
wichtigsten Wachstumsquelle auf der Angebotsseite seit 2000 (Abbildung 4). Der Beitrag
der Beschéaftigung, entweder tber Beschaftigungswachstum oder tber Erhéhungen der
Arbeitszeit war dagegen begrenzt. Der geringe Beitrag der Beschaftigung ergibt sich
durch die oben genannten Probleme auf der Arbeitsangebotsseite in Verbindung mit
SchwéchOhen im Hochschulsystem und zunehmendem skill mismatch auf dem Arbeits-
markt.

I Capital EZZ3A Capacity rate of utilisation C—JEmployment I Hours EEmTFP

14 -

12

2001 2002 2003 2004 2005

Quelle: OECD.
Abbildung 4: Komponenten (Faktoreinsatz) des BIP-Wachstums

Die OECD-Untersuchung geht offensichtlich von einer Erhéhung der Kapazitatsaus-
lastung entsprechend den offiziellen Angaben von knapp 50% zu Beginn bis rund 65%
in 2006 aus.® Dies diirfte jedoch die Veranderung der Kapazitatsauslastung unterzeich-

2% Vgl. OECD (2007).

%0 Auch Rigiditaten der Regulierung auf den Arbeitsmarkten verzogerten die Reallokation der Beschafti-
gung. Vgl. Alam et. al. (2008), S. 12.

31 Andere empirische Analysen der Wachstumsbeitrage auf Grundlage der Produktionsfunktion beriick-
sichtigen die Veranderung der Kapazitatsauslastung nicht oder ebenfalls nur unzureichend. Entsprechend
zeigen sie einen noch héheren Beitrag der TFP. Die Untersuchung von Iradian zeigt flr den Zeitraum von
1996-2006 einen Beitrag der TFP zum Wachstum von 54%, der Rest enféllt weitgehend auf die Erho-
hung des Kapitalstocks. Fiir die Berechnung verwendet Iradian die Erhéhung der Kapazitatsauslastung in
Russland (von 70% auf 85%) als Proxi flr die Ukraine. Vgl. Iradian (2007). Izyumov und Vahaly schét-
zen einen ,,market-quality* Kapitalstock in den GUS-Staaten und berechnen auf dieser Basis den Beitrag
der TFP zum ukrainischen Wachstum zwischen 1998 und 2005 auf 120%. Vgl. Radian, Vahaly (2008).
Die Untersuchung von Alam et.al. zeigt ebenfalls einen Beitrag der TFP von nahezu 100% fir die Grup-
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nen bzw. den Beitrag der totalen Faktorproduktivitat Gberzeichnen. So zeigt ein Kon-
junktursurvey der Ukrainischen Nationalbank, dass Ende 2006 (ber 70% der Unter-
nehmen an der Kapazitatsgrenze operieren.® Die Diskrepanz diirfte sich daraus erkla-
ren, dass ein groRer Teil des Kapitalstocks obsolet geworden ist, und zumindest teilwei-
se in Zukunft nicht mehr genutzt werden wird. In jedem Fall bedeutet dies, dass der
Wachstumsprozess in seiner bisherigen Form so nicht fortzuschreiben sein wird.

Der ukrainische Kapitalstock war schon 1990 extrem veraltet. Trotzdem wurde in
den 1990er Jahren wenig zu Erneuerung getan, wahrscheinlich hat sich die Alterstruktur
des Kapitalstocks bis Anfang des neuen Jahrhunderts sogar weiter verschlechtert.®
Dies gilt besonders fur die 6ffentliche Infrastruktur (Transportwege, 6ffentliche Versor-
gung) wie verschiedene Havarien in diesen Bereichen im vorigen Jahrzehnt zeigten. Am
Anfang des neuen Jahrhunderts bestand also héchstwahrscheinlich ein sehr hoher Er-
satzbedarf fir den Kapitalstock. Selbst wenn man mit moderaten Abschreibungsraten
rechnet, konnten die Investitionen anfangs der 2000er Jahre kaum den Ersatzbedarf de-
cken. Der Kapitalstock sank weiter. Wirde man eine wirtschaftlich effiziente Ver-
schrottungspolitik voraussetzen, so dirften zumindest in 6ffentlichen, aber auch in
manchen privaten Bereichen weiterhin die Investitionen kaum fur die Ersatzinvestitio-
nen ausreichen.

In anderen Sektoren kam es allerdings durch Konkurse und/oder Abschreibung zu
einer Reduzierung des Kapitalstocks, der deswegen heute eine jungere Alterstruktur
aufweist. Modernisierungen hat die Exportindustrie Stahl und Eisen durchgefihrt, die
letztlich auch zu einer Steigerung der Energieeffizienz in diesem Bereich fiihrte. Ahnli-
che Modernisierung gab es auch in Teilen der Landwirtschaft. Finanziert wurde ein
wesentlicher Teil dieser Modernisierungen durch Kredite.

Ein hoher Anteil des wirtschaftlich obsoleten Kapitalstocks erfordert zum einen hohe
Investitionen. Zum anderen aber kommt es rein rechnerisch zu einer Erhéhung der In-
vestitionseffizienz (reziproker marginaler Kapitalkoeffizient), wenn stark veraltete Ma-
schinen durch neue Anlagen ersetzt werden. Investitionen kénnen hohe Ertrége erbrin-
gen, wenn sie in bisher vernachlassigten Sektoren erfolgen. Trotz mancher Erfolge bei
der Modernisierung des Kapitalstocks dirfte aber in den meisten Branchen weiterhin
Bedarf daflir bestehen, insbesondere in jenen Sektoren, die in der Vergangenheit Finan-
zierungsschwierigkeiten hatten, da sie z.B. nicht im Blickfeld der ukrainischen GroRin-
dustrie lagen (etwa die Landwirtschaft).*

pe der GUS-Staaten (fiir den Zeitraum 1999-2005), der sie die Ukraine zuordnen. Sie verweisen aber
darauf, dass ,,in some countries, but particularly in the CIS, part of the productivity gains derived from
the utilization of excess capacity, which is normal during a recovery.“ Vgl. Alam et. al. (2008), S. 10.

32 OECD (2007), S. 26; Anderen Angaben zufolge bewegte sich 2006/2007 etwa die Stahlindustrie bei
einer Kapazitatsauslastung von rund 95%. Vgl. McKinsey&Company (2009), S. 3.

%% Die Stahlindustrie ist ein weiteres Beispiel fiir die vollige Veraltung des ukrainischen Kapitalstocks in
den 1990er Jahren. Bis in die jlngste Zeit verwendete die Ukraine noch Produktionstechnologien der
Stahlerzeugung, die in den Industrieléndern aber auch in Landern wie China wegen ihrer Unwirtschaft-
lichkeit schon vor Jahrzehnten ausgemustert wurden. Vgl. IER (2002), Table 3.1, S.15.

% Die Finanzindustrie in der Ukraine liegt zum groBen Teil in Handen der GroRindustrie, die ihre eigenen
Banken unterhalten.
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Eine Modernisierung (Verjungung) des Kapitalstocks durfte noch fur einige Jahre
Produktivitatsfortschritte ermdglichen, die zwar niedriger sind als in der Vergangenheit,
aber weiterhin in enger Verbindung mit der Investitionstatigkeit stehen.®® Der durch
die weltweite Finanzkrise verursachte Produktionsriickgang von 14% in 2009 hat eben-
falls Einfluss auf die mittelfristigen Wachstumspotenziale. Geht man davon aus, dass
2008 in etwa eine normale Auslastung der bestehenden Kapazitdten bestand, so ist zu
fragen, was der Nachfrageeinbruch fir die Zukunft bedeutet.

In der Konsequenz ware mittelfristig (in einer Spanne von etwa 5 Jahren) von einem
geringeren Kapitalstockwachstum auszugehen. Das Potenzialwachstum auf Basis der
beiden Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital wére wahrscheinlich nur mit 1% — 1,5%
anzusetzen. Werden keine Kapazitaten abgebaut, so wiirde dies einen Wachstumsspiel-
raum fur die nachsten Jahre erlauben, auch wenn die Investitionsquoten nur ausreichen,
um die Abschreibung zu ersetzten. Selbst mit niedrigen Investitionsquoten von etwa
20% konnte die ukrainische Wirtschaft also wieder wachsen, bis sie das BIP-Niveau
und die Kapazitatsauslastung von 2008 erreicht hatte. Dieses Szenario gilt aber nur,
wenn es gelingt einen Kapazitatsabbau zu vermeiden, was wesentlich von der Gestal-
tung des Nachfragemanagements, i.e. der staatlichen Wirtschafts- und Einkommenspoli-
tik, abhéangt.

Ohne freie Kapazitaten ist das Wachstum der totalen Faktorproduktivitat deutlich
niedriger anzusetzen. Ist ein hoher Technologieimport nicht mdglich, so ergeben sich
die Produktivitatsfortschritte im Wesentlichen durch effizientere Allokation. Dieses
aber stellt die hochsten Anforderungen an die Rahmenbedingungen der Wirtschaft.®
Dies gilt allerdings auch fur den Fall, dass die Option hoher Technologieimporte ge-
nutzt werden kann.

B.3 Bewertung: Wachstumsférdernde versus wachstumshemmende
Faktoren

Auf Grundlage der in B1 und B2 diskutierten Zusammenhénge ergeben sich folgende
Schlussfolgerungen fur langfristiges Wachstum in der Ukraine:

— Die Analyse der Wirtschaftsentwicklung zeigt, dass sich wesentliche Faktoren
des wirtschaftlichen Wachstums bis 2008 weitgehend erschépft haben (Verbes-
serungen bei den Terms of Trade und Existenz hoher Uberschusskapazititen).
Kiinftig werden ,einfache* Produktivitatssteigerungen durch den Abbau der U-

% Insofern wird auch zukiinftig das growth accounting keine klaren Aussagen tiber die Beitrage des Ka-
pitals bzw. residuals (TFP) machen kénnen. Die Methodologie des growth accounting setzt eine effizien-
te Altersstruktur des Kapitalstocks voraus und rechnet die Effekte der Verjlingung des Kapitalstocks der
totalen Faktorproduktivitét zu.

% In manchen Léndern, wie China, gelang ein hohes Wachstum der Faktorproduktivitat trotz mannigfa-
cher ordnungspolitischer Missstande. Dies ist aber — anders als in der Ukraine — zu einem grof3en Teil
durch eine gigantische Reallokation von Arbeitskréaften aus dem landlichen Raum in die Industrie und vor
allem Bauwirtschaft moglich geworden. Diese Reallokationspotenziale aus sektoralen Verschiebungen
sind in der Ukraine wesentlich geringer.
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berbeschaftigung und verbesserte Auslastung nicht mehr mdglich sein. Die
Verbraucherkredite, die den Konsumboom der letzten Jahre ermdglichten, sind
im Zuge der Finanzkrise bereits gesunken. Die Verbesserung der Wettbewerbs-
fahigkeit durch die Abwertung ist bereits zu einem guten Teil erfolgt und nicht
auf Dauer ohne negative Folgen fortsetzbar.

— Angesichts des begrenzten Spielraums fur signifikante Erhéhungen der Kapital-
ausstattung und der Beschéaftigung sind Produktivitatsverbesserungen notwendig
um hohes Wachstum zu erzeugen. Die Erfahrungen anderer Lander zeigen, dass
eine verbesserte Allokation der Ressourcen, die Entwicklung eines dynamischen
privaten Sektors und Zuflisse auslandischer Direktinvestitionen dazu beitragen
konnen, das Produktivitatswachstum zu erhdhen. Dies erfordert Reformen in den
Bereichen Governance, Wettbewerb, Investitionen in Humankapital, Technolo-
gie und Infrastruktur sowie Reformen im Finanzsektor.

— Die Ukraine weist als ,,late reformer” im Vergleich zu den EU10 geringere Re-
formfortschritte und ein niedrigeres Produktivitatsniveau auf. Empirische Unter-
suchungen zeigen, dass der potentielle Beitrag einer Reallokation der Ressour-
cen und des Marktzutritts neuer Unternehmen zum Produktivitdtswachstum hier
deutlich hoher ist als in fortgeschrittenen Reformlandern.®” Reallokation hangt
von der Mobilitat der Produktionsfaktoren ab, die ihrerseits wiederum von den
wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen beeinflusst wird.*® Die
staatliche Einflussnahme tber implizite und explizite Subventionen und staatli-
ches Eigentum an Produktivvermdgen behindert die Reallokation und maégliche
Produktivitatsfortschritte. Die Erleichterung des Marktzutritts neuer, produktiver
Unternehmen durch Regulierungsreformen, die Forderung des Wettbewerbs, um
den Marktaustritt unproduktiver Unternehmen zu erzwingen sowie die Verbes-
serung des Investitionsklimas auch im Hinblick auf auslédndische Direktinvesti-
tionen, haben daher hohe Bedeutung (siehe dazu Abschnitt D).

% vgl. A. Alam et. al. (2008), S.13ff.

% Der Einfluss geeigneter Rahmenbedingungen auf Investition und Innovation ist im Einzelnen sehr
schwer zu quantifizieren, eine Studie von Tiffin kommt zum Ergebnis, dass ,,Ukraine’s failure to tap its
full potential is mainly a result of its market-unfriendly institutional base. Having inherited a Soviet
framework that was ill suited to the needs of a market economy, Ukraine has been slow in establishing
the market-enhancing institutions needed to use its resources efficiently.” Die 6konometrische Analyse
von Tiffin quantifiziert - bei gegebenem Abstand von tatsachlichem Produktionsniveau und langfristigem
Produktionspotenzial - bei Durchfilhrung entsprechender institutioneller Reformen die langfristige
Wachstumsrate mit 8,5% pro Jahr. Damit wére die Ukraine in der Lage, innerhalb einer Dekade das BIP
pro Kopf zu verdoppeln. Vgl. Tiffin (2006). Auch andere Studien zeigen einen engen Zusammenhang
zwischen Produktivitatswachstum und institutionellen Rahmenbedingungen. Eine Studie von Anos-
Casero und Udomsaph zeigt, dass zwischen 2001 und 2004 Verbesserungen des unternehmerischen Um-
felds zu einem deutlichen Anstieg der Produktivitat beitrugen. Den groBten Beitrag leisteten in der Uk-
raine Verbesserungen der Infrastruktur, die Verschlechterungen bei den Wettbewerbsbedingungen und
der Governance kompensierten. Insgesamt belegt die Studie, dass Produktivitatsunterschiede weitgehend
durch die unterschiedliche Ausgestaltung des unternehmerischen Umfelds erklart werden kénnen. Vgl.
Anos-Casero, Udomsaph (2009). Auch eine dkonometrische Analyse der OECD auf Basis von Unter-
nehmensdaten bestétigt die positiven Effekte starkeren Wetthewerbs auf die Arbeitsproduktivitat. Vgl.
OECD (2007), S. 113f. sowie Annex 3A3.
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C. Internationale Wettbewerbsposition der Ukraine

Neben einer Darstellung der Exportentwicklung wird die internationale Wettbewerbs-
position anhand von Schllsselindikatoren wie Struktur und Qualitat der Exporte sowie
Produktivitat und Wechselkurs untersucht (C.1). Besonders relevant ist die Anderung
der Technologie durch Technologietransfer via Kapitalglterimport und auslandischen
Direktinvestitionen (C.2)

C.1 AufRenhandel und relevante Schlisselindikatoren

Die Aufrechterhaltung bzw. der Ausbau der internationalen Wettbewerbsfahigkeit stellt
eine wesentliche Herausforderung im Hinblick auf die langfristigen Wachstumsperspek-
tiven der Ukraine dar. Wettbewerbsfahigkeit meint in diesem Zusammenhang die Fé&-
higkeit, sich so Uber den AuBenhandel in die globalen Markte zu integrieren, dass es zur
Steigerung von Produktion und Einkommen beitragt.® Dies setzt die Existenz einer
hinreichenden Zahl von Branchen, die in der Lage sind, erfolgreich im Wettbewerb zu
auslandischen Produzenten auf den Binnen- und AuBenmarkten zu bestehen, voraus.

Exportstruktur

Die Ukraine ist mit einer Exportquote von rund 50% eine sehr offene, allerdings nur ge-
ring diversifizierte Volkswirtschaft. Die Struktur der ukrainischen Industrieproduktion
und der Exporte ist hoch konzentriert und besteht vorrangig in wenigen Gitern mit niedri-
gem Verarbeitungsgrad aus den Bereichen Stahlproduktion, mineralische Stoffe und che-
mische Produkte. Die drei Exportkategorien Lebensmittel, Mineralien und Metalle hatten
2006 einen Anteil von fast 65% an den gesamten Exporterlésen. Im Vergleich dazu lag
deren Anteil 2000 bei 59%. Dies spiegelt eine Reihe von Faktoren wider. Zum einen be-
gunstigten die kunstlich niedrig gehaltenen Gaspreise die weitere Spezialisierung auf e-
nergieintensive Industrien wie Stahl und chemische Industrie. Zum anderen stiegen die
Exportpreise in Dollar fur Stahlerzeugnisse um tber 100% zwischen 2001 und 2006. Das
Volumen der Stahlexporte wuchs dagegen nur um durchschnittlich 2% pro Jahr seit 2003.

Aufschlussreich ist die unterschiedliche Zusammensetzung der Exporte differenziert
nach den Handelspartnern der Ukraine. Wahrend in die EU hauptsdchlich Rohmateria-
lien wie Metalle, Chemikalien und mineralische Brennstoffe exportiert werden, liefert
die Ukraine an Russland tberwiegend hoher entwickelte Glter wie Maschinen und
Ausriistung.*

¥ Der AuBenhandel tragt zur Verbesserung der Allokation der Ressourcen bei und ermdglicht eine Spe-
zialisierung entlang komparativer Vorteile. Die Exporte dieser Gliter erméglichen wiederum Importe, die
im Inland nur zu héheren Kosten zu erzeugen wéren. Dazu gehdren auch Investitionsgiterimporte, die
neue Technologien inkorporieren.

0 Astrov (2006).
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Tabelle 4: Ukraine: Guterexporte, % der Gesamtexporte
2003 2004 2005 2006 2007 2008, H1

Food products and raw materi- 11,5 10,4 12,3 12,1 12,5 11,5
als for their production
Mineral products 13,9 12,2 12,5 8,9 7,6 9,1
Products of chemical industry 10,6 10,4 11,1 11,8 11,2 10,6
and related branches
Timber and woodwork 3,0 2,7 2,8 3,1 3,2 2,7
Industrial goods 4,6 3,8 3,5 3,3 3,0 2,5
Ferrous and non-ferrous metals 35,8 39,0 40,1 42,2 41,8 447
and products made from them
Machinery and equipment, 15,3 16,9 13,3 14,3 16,9 15,9
transportation facilities, in-
struments
Others 53 45 44 43 3,8 3,0
Total exports (US$ millions) 23739 33432 35024 38949 49840 32854

Quelle: Ukrainische Nationalbank.

Die hohe Exportkonzentration macht die Ukraine verwundbar fur makroékonomi-
sche Instabilitaten, da die Preise fir Rohstoffe volatiler sind als diejenigen der verarbei-
teten Guter. Dies flhrte zu einer hoheren Volatilitat der Exporte und verstérkte die An-
falligkeit der Ukraine im Hinblick auf globale Konjunkturschwankungen.

Auf der Importseite ist die Ukraine wegen geringer eigener Energieressourcen auf
die Importe von Ol und Gas aus wenigen Bezugslandern angewiesen. Auch dies ver-
starkt die Abhangigkeit der ukrainischen Wirtschaft von internationalen Preisschwan-
kungen fiir diese Guter.

Eine Analyse der Revealed Comparative Advantages (RCA) auf disaggregierter Ebe-
ne zeigt, dass nur wenige Branchen des verarbeitenden Gewerbes in der Ukraine den
Grad an internationaler Wetthewerbsfahigkeit erreicht haben, der signifikante Exporte
zulassen wiirde.** Laut OECD-Studie liegen die komparativen Vorteile in den energie-
intensiven Bereichen (Stahl, Chemie) und mineralischen Stoffen, aber auch bei Getrei-
de, tierischen Fetten und Holz (Tabelle 5). Im Maschinenbau ist der einzige Bereich mit
Vorteilen die Produktion von Schienenfahrzeugen, deren Exporte hauptséchlich nach
Russland, seit 2000 stark gestiegen sind. Die Struktur der komparativen Vorteile hat
sich, mit Ausnahme von Getreide, seit 1996 nicht wesentlich verandert.*

Produktivitat

Fur die Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit ist die Aufrechterhaltung bzw. Erhéhung
der Produktivitét eine wichtige Voraussetzung. In der OECD-Studie wird davon ausge-

*\v/gl. OECD (2007), S. 106ff.

2 Auf starker disaggregierter Ebene (3-digit Level) erreicht die Ukraine in 73 von 260 Sektoren einen
RCA-Index, der groRer als ein ist. Damit liegt sie, wie ebenfalls Belarus, deutlich Gber dem GUS-
Durchschnitt von 39. Dies spiegelt aber hauptséchlich die hohere Diversitat dieser Volkswirtschaften im
Vergleich zu den anderen GUS-Landern wieder und bedeutet nicht unbedingt, dass sie international
wettbewerbsfahiger sind. Vgl. Shelbourne (2006).
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gangen, dass sowohl die Nominalléhne als auch die Energiepreise weiter steigen wer-
den und deshalb Produktivitatssteigerungen erforderlich sind, um die Kostensteigerun-
gen zu kompensieren. Wie eingangs bereits angedeutet, war das Produktivitatswachs-
tum ab der Finanzkrise 1998 durchaus beachtlich. VVor allem in der Industrie wuchs die
Arbeitsproduktivitat deutlich starker als im Dienstleistungsbereich. Dazu trug zumin-
dest bis 2003 der Abbau der Uberbeschaftigung bei (Abbildung 5). Dies spiegelt die
passive Restrukturierung der Unternehmen wider. Seit 2004 stabilisierte sich die Be-
schaftigung in der Industrie und sank dann wieder im Vorfeld der Krise bis 2008.

Tabelle 5: Komparative Vorteile (Revealed Comparative Advantages)
RCA Export share
SITC, rav 3
19968 2000 200 2002 2003 2004 2005 2008 2008 Curmul.

&7 Iran and steel 273 33.3 28.7 284 297 ale 35 34.9 385 38.5
2 Cereals and cereal preparations 28 0.1 26 55 —0.5 21 41 36 a8 424
79 Umfartransport e_quipment {railway

wehicles and equipment, ...} 21 1.3 16 23 28 46 3.2 3.3 a8 46.3
28 Metalliferous ores and metal scrap 45 54 3.7 35 14 25 27 26 349 501
4 Fixed vegetable fats and oils, crude,

refined or fractionated 10 15 1.1 16 2.1 13 13 2.2 24 52.6
55 Fertilizers 39 2.8 21 20 23 21 25 21 28 552
52 Inorganic chemical s 21 16 15 1.0 14 1.3 15 15 2.0 &1
24 Cork and wood =04 1.2 11 12 13 1.2 11 11 11 58.3
a4 Articles of apparel and clothing

accessones 18 24 2.6 23 149 18 09 1.0 18 60.0
3 Electric current 01 0.6 0.4 04 0.5 04 05 0.7 07 60.8
5 Qrganic chemicals 24 0.2 0.4 06 07 05 05 0.7 18 6.6
1] Dairy products and birds' eggs 11 0.4 15 06 04 1.2 1.4 0.7 k] 634
] MNen-fermous metals 08 2.9 2.3 15 0.6 01 02 0.6 2.2 65.6
22 Qil-s2eds and oleaginous fruits 14 1.2 0.7 00 0.8 04 02 06 07 GB.3
&1 Leather, Ieathe.r manufactures and

dressed fur skins 01 0.3 0.3 03 0.3 02 02 0.5 07 g7.0
1 Bewverages 05 0.1 0.1 01 0.1 05 0.8 0.5 02 68.0

Source: United Mations, Commodity Trade Statistics Database (COMTRADE).

*Relative Exportperformanz definiert als Anteil der Exporte eines bestimmten Gutes an den Gesamtexporten des Lan-
des / Verhéltnis von Weltexporten dieses Gutes zu gesamten Weltexporten.

Das hohe Produktivitatswachstum trug aber in den letzten Jahren nicht zur Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeit Gber eine Senkung der Lohnstlickkosten bei, da die Re-
allohne seit 2001 in etwa parallel zur Produktivitat anstiegen (Abbildung 6). Uber einen
langeren Zeitraum betrachtet tberstieg allerdings das Produktivitatswachstum deutlich
den Anstieg der Reallohne, die sich im Zug der Finanzkrise von 1998 nach unten be-
wegt hatten. Die Lohnstiickkosten, gemessen in einer synthetischen ,,Euro-Dollar*-
Waihrung fielen innerhalb von zehn Jahren um fast 20%.*® Internationale Vergleiche der
Lohn- und Produktivitatsniveaus lassen vermuten, dass sich beide in der Ukraine inzwi-
schen angeglichen haben.**

*® Siehe den Vergleich der Lohn und Produktivitatsentwicklung in Russland und der Ukraine von Ah-
rend, de Rosa, Tompson (2006).

* OECD (2007), Figure 1.7., S. 28.
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Quelle: Ukrstat; Eigene Berechnungen.

Abbildung 5: Komponenten des Produktivitatswachstums in der Industrie,
jahrliche Veranderung in %
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Quelle: Ukrstat; Eigene Berechnungen.

Abbildung 6: Produktivitat und Reall6hne in der Industrie,
jahrliche Veranderung in %
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Exportperformance und Wechselkurs

Seit 2000 bis zum Herbst 2008 ermdglichten ginstige Bedingungen auf den Export-
markten die Generierung hoher Exporteinnahmen. Wie angesichts der Verbesserung der
Terms of Trade nicht verwunderlich, wurden diese stark von Preisbewegungen beein-
flusst: Der Dollarwert der Exporte wuchs in diesem Zeitraum um jahresdurchschnittlich
rund 30% (Abbildung 7), das Volumen der Exporte stagnierte seit 2006 bzw. sank 2008
um knapp 2%. Besonders stark wuchsen die Exporte in die GUS-Staaten, wahrend die
Exporte in die EU hinter dem Anstieg der gesamten Exporte zurtickblieben. Entspre-
chend verschob sich die Lénderstruktur der Exporte zugunsten der GUS-Exporte (Ab-
bildung 8).

60 -

—Exporte Werte === == Exporte Volumen

-20 4
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Quelle: IWF.
Abbildung 7: Exportwachstum 2002-2008, jahrliche Veranderung in %

Die Entwicklung der regionalen Exportstruktur spiegelt sich auch in der Wechsel-
kursentwicklung wider. Wahrend der Wechselkurs zum Rubel real stark abwertete, wer-
teten die reale Wechselkurse zum Euro und zum Dollar (und damit zu an den Dollar
gebundenen asiatischen Wé&hrungen) seit 2004 stetig auf (Abbildung 9). Die Aufwer-
tung gegenuber dem Euro erfolgte weitgehend parallel zur Aufwertung insgesamt, ge-
messen an der Entwicklung des realen effektiven Wechselkurses. Dieser wertete seit
2000 im Jahresdurchschnitt um fast vier Prozent auf und signalisiert zunehmende Ein-
buRen der preislichen Wettbewerbsfahigkeit der ukrainischen Wirtschaft. Ab dem drit-
ten Quartal 2008 wertete der reale effektive Wechselkurs dann massiv ab.
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Quelle: Ukrstat; Eigene Berechnungen.
Abbildung 8: Exportstruktur nach Landergruppen (Glter), in % der Gesamtexporte
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Anmerkung: Ein Anstieg bedeutet reale Aufwertung.
Quelle: OECD (reale Wechselkurse RUB, EURO, $); IFS.

Abbildung 9: Reale Wechselkurse 2000 - 2009

C.2 Eingliederung in die internationale Arbeitsteilung

Einer der Wachstumsfaktoren der Ukraine kdnnen, Uber die Eingliederung in die inter-
nationale Arbeitsteilung, die Exporte sein. Die Logik eines exportgefuhrten Wachstums
liegt darin, dass tber wachsende Exporterlose auch wachsende Investitionen mit einem
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hohen Importanteil finanziert werden, die ihrerseits die gewtnschten Produktivitatsfort-
schritte ermdglichen sollen.” Eng damit verbunden sind auslandische Direktinvestitio-
nen (ADI), deren besondere Rolle darin gesehen werden kann, dass sie neben der Be-
reitstellung von Finanzmitteln (Kapital) positive externe Effekte im Empfangerland
erzeugen. Diese Effekte beinhalten Technologietransfer, Marketingkanéle, besseres
Management und Qualifizierung von Arbeitkraften.

Die auslandischen Direktinvestitionen sind in der Ukraine erst seit 2005 stérker an-
gestiegen (Tabelle 6). Dies ist vor allem auf Investitionen im Rahmen der Privatisierung
zurtickzufuhren. Die Pro-Kopf-ADI liegen mit 211USD in 2008 deutlich niedriger als in
den EU-Beitrittsstaaten aber auch vielen GUS-Staaten. AuBerst gering ist der Beitrag
der ADI zu den gesamten Kapitalinvestitionen (Abschnitt B.2.1).

Den Hohepunkt erreichten die ADI-Zufliisse im zweiten Quartal 2008, im Jahr des
WTO-Beitritts der Ukraine, an den sich u.a. auch die Erwartung weiter steigender ADI-
Zuflisse knupfte. Unter dem Einfluss der globalen Finanzkrise und des sich verschlech-
ternden Investitionsklima sanken allerdings in der Folge die ADI-Zuflisse in die Ukrai-
ne.

Tabelle 6: Auslandische Direktinvestitionen in der Ukraine, Mio. USD, Zahlungsbilanz

‘ 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008* 2009**

Nettozufliisse ‘ 769 698 1411 1711 7533 5737 9218 9683 4000
*Schatzung; **Projektion.
Quelle: EBRD.

Trotz der hohen Offenheit der ukrainischen Wirtschaft, deutet ein Vergleich der Pro-
duktmarktregulierung mit anderen Landern auf auBergewdhnlich hohe Schranken, die
den Handel und die Investitionen in der Ukraine behindern, hin (Vgl. Abschnitt D.3).
Angesichts der potenziell betrachtlichen positiven Effekte von ADI auf das Wachstum
der inlandischen Gesamtfaktorproduktivitat, werden bislang die Chancen zu einer Mo-
dernisierung der Industrie nicht genutzt.

> \gl. Vincentz, Knogler (2003), Kapitel 3 (Wachstumstrategien).
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D. Entwicklungshemmnisse und Reformdefizite

Der wachstumshemmende Charakter der (fehlenden) allokativen Effizienz und des nied-
rigen technischen Fortschritts beruht auf Entwicklungshemmnissen im institutionellen
Sinn. Dies betrifft die staatliche Governance (D.1), die Einflussnahme des Staates auf
die Wirtschaft und staatliches Eigentum an Produktivvermdgen bzw. dessen Privatisie-
rung (D.2), sowie Regulierungsreformen zur Férderung des Wettbewerbs und Verbesse-
rung des Investitionsklimas (D.3). In D.4 werden (nach dem WTO-Beitritt noch) beste-
hende nicht-tarifaire Hemmnisse behandelt.

D.1 Governance und Rechtssystem

Seit 2000 sind kontinuierliche, wenn auch bescheidene Fortschritte bei der Umsetzung
struktureller und institutioneller Reformen in der Ukraine zu verzeichnen. Gemessen an
den Transformationsindikatoren der EBRD liegt die Ukraine etwas uber dem Durch-
schnitt der GUS-Staaten, aber noch deutlich hinter den neuen EU-Mitgliedstaaten. Die
Indikatoren zeigen besondere Schwéchen im Bereich der Unternehmensrestrukturie-
rung, der Governance und Wettbewerbspolitik und bei der Reform der Infrastruktur. Sie
zeigen, dass sich der Abstand zu den neuen Mitgliedstaaten nur langsam verringert, was
die Hoffnung auf eine schnelle EU-Integration dampft und die mittelfristigen Wachs-
tumsperspektiven mindert.

Schwaéchen der Staatsfiihrung (Governance) und des Rechtssystems stellen, nicht zu-
letzt im Hinblick auf die Generierung von Investitionen, eine Barriere fir langfristiges
Wachstum in der Ukraine dar. Im Vergleich zu anderen Transformationslandern stellt
sich die Entwicklung eines marktwirtschaftlich orientierten politischen und rechtlichen
Systems als unzureichend dar. Der Global Economic Competetiveness Index des World
Economic Forum, der zentrale Rahmenbedingungen fiir funktionierende Marktwirt-
schaften erfasst, bewertet im aktuellen Ranking die Ukraine mit Platz 82 unter 133 Lén-
dern.* Dieses niedrige Ranking ist vor allem auf die Mangel im institutionellen Bereich
zurlickzufuhren, wo die Ukraine Platz 120 erreicht, und damit (mit Ausnahme von
Russland) deutlich hinten den Transformationslandern zuriickliegt. Dartiber hinaus er-
weisen sich in der Unternehmensumfrage des WEF unter den finf am hdufigsten ge-
nannten Hindernisse fur die Unternehmen die mangelhafte Funktion 6ffentlicher Institu-
tionen (Policy Instability, Corruption, Government Instability/Coups). Diese hat sich
gegeniber der Umfrage 2004/5 noch deutlich erhoht.

Diese Ergebnisse decken sich weitgehend mit anderen Einsch&tzungen zur Gover-
nance in der Ukraine.*’ Die Governance Research Indicators der Weltbank zeigen, dass
der Abstand der Ukraine zu den OECD-Léandern, aber auch zu den neuen EU-
Mitgliedstaaten noch sehr hoch ist (Tabelle 7).

*© WEF (2009).
*"\v/gl. Sigma (2006).
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Trotz Fortschritten, wie etwa die Durchfiihrung freier Wahlen und Ansatze zum Ent-
stehen einer Zivilgesellschaft, belastet die politische Instabilitat die weitere Entwick-
lung. In Schlusselbereichen, wie der Dezentralisierung der Verwaltung und der Reform
des Rechtssystems stehen weitere Reformen noch aus.*® Die Schwierigkeiten, tragfahi-
ge Kompromisse zu finden, eine weit verbreitete Korruption und das Fehlen eines all-
gemein akzeptierten Verfassungsrahmens belasten die politische und wirtschaftliche
Entwicklung.

Hinzu kommen Probleme im Bereich der ¢ffentlichen Verwaltung. Diese ist Uberdi-
mensioniert, ineffizient und von Korruption durchdrungen. Eine umfassende Bewertung
des Systems der offentlichen Verwaltung kommt zum Ergebnis, dass ,,governance in
Ukraine continues, broadly speaking, to operate according to inherited modes of organi-
sation, practice and thinking. These modes derive from the former communist system
practices, modified by the practices of the Kravchuk and Kuchma regimes (often de-
scribed as “kleptocracies™).* Ansatze zu einer Reform der Verwaltung und Dezentrali-
sierung der Verwaltungsstrukturen, um die Effizienz und die Abgrenzung der Verant-
wortlichkeiten zu verbessern, sind bislang nicht vorangekommen.*

Tabelle 7: Governance-Indikatoren
OECD Eastern  East Latin Middle  Ukrai- South Subsa- Former
Euro- Asia Ameri- E- ne Asia haran Soviet
pe&Bal ca ast&No Africa Union
tics rth
Africa
Voice and 90,6 63,3 49,9 52,1 23,7 471 30,0 32,6 21,4
Accountabili-
ty
Political 81,9 56,1 59,9 35,0 37,3 44,0 19,5 33,5 35,8
Stability

Government 88,7 61,3 46,5 44,8 46,7 32,7 35,6 26,3 31,5
Effectiveness

Regulatory 91,2 69,2 42,1 48,3 46,3 39,1 29,2 28,9 34,0
Quality

Rule of Law 90,2 58,5 52,9 33,1 49,4 31,1 36,6 28,6 23,5
Control of 90,2 59,1 45,1 44,1 48,3 28,0 34,0 30,8 21,5
Corruption

Anmerkung: Ein hoherer Wert signalisiert ein besseres Ranking.
Quelle: World Bank Governance Research Indicators.

8 \/gl. UNDP (2008), Kapitel 1.
* Sigma (2006), S. 10.
%0 Blue Ribbon Analytical and Advisory Centre (2009), S.102ff.
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D.2 Staatliche Einflussnahme auf die Wirtschaft

In der Ukraine wird eine Reihe von Malinahmen angewandt, mit dem Ziel bestehende
Branchen und Unternehmen zu foérdern. Dies untergrdbt den Zwang zur Restrukturie-
rung und halt nicht-wettbewerbsfahige (sowohl staatliche als auch private) Unterneh-
men am Markt, die im Zweifelsfall auf explizite oder implizite Subventionen zuriick-
greifen konnen. Der exakte Umfang dieser Subventionen an bestimmte Branchen ist
schwer zu bestimmen. So liegen keine genauen Angaben zum Umfang der Ausnahme-
regelungen bei Steuerzahlungen vor. Ebenfalls schwer abzuschatzen ist das Ausmaf
impliziter Subventionen Uber Preisregulierungen, da diese in der Regel zu Lasten der
Versorgungsunternehmen gehen und nicht im Staatshaushalt selbst aufscheinen.

Am leichtesten abzuschétzen sind die direkten Subventionen ber den Staatshaus-
halt. Die Staatsausgaben sind seit 2000 stark gestiegen und lagen 2008 bei 47% des
BIP. Der Anstieg ist vor allem auf das Wachstum der laufenden Ausgaben (insbesonde-
re flr Renten und Sozialtransfers) zurtickzufiihren, wahrend die 6ffentlichen Investitio-
nen gering sind und damit zukinftiges Wachstum beschranken. Nach Angaben einer
Weltbankuntersuchung lagen 2005 die gesamten Offentlichen Investitionsausgaben bei
4,3% des BIP.>" Uber die Halfte dieser Ausgaben entfllt auf die Kategorie ,Kapital-
transfers an Unternehmen®. 65% dieser Transfers sind direkte Subventionen an Staatli-
che Unternehmen oder Transfers an Ministerien, die diese wiederum flr Subventions-
programme verwenden.

Nach Angaben des Finanzministeriums geht der Grof3teil der direkten Subventionen
in die Kohleindustrie und den Energiebereich. belaufen sich Die Subventionen (direk-
te Subventionen und implizite Subventionen Uber steuerliche Ausnahmeregelungen) an
die Landwirtschaft belaufen sich nach Schéatzungen der OECD auf knapp 2% des BIP.
Insgesamt ist die HOhe der steuerlichen Ausnahmeregelungen mit der in anderen Lan-
dern vergleichbar. Problematisch ist insbesondere die Instabilitat, die mangelnde Vor-
hersehbarkeit und Intransparenz der Steuerprivilegien. Daneben sind die impliziten qua-
sifiskalischen Subventionen Uber die Subventionierung der Energiepreise ein ernsthaftes
Problem.

Nicht nur Uber Regulierungen und Subventionen, sondern auch als Eigentiimer eines
substanziellen Teils des Produktivvermdgens bleibt der ukrainische Staat ein wichtiger
Akteur in der Wirtschaft. Der staatliche Unternehmensbereich ist relativ grol3, der priva-
te Sektor trégt nur zu rund 65% des BIP bei. Offiziellen Angaben zufolge, haben 2005
rein private Unternehmen lediglich rund 40% des Anlagekapitals in der Ukraine kon-
trolliert.>® Dies spiegelt das AusmaR der staatlichen Beteiligungen insbesondere in den
kapitalintensiven Bereichen, wie dem militarisch-industriellem Komplex, dem Schwer-
maschinenbau, dem Energiesektor und den Versorgern wider. Dies fuhrt haufig zu In-
teressenskonflikten insbesondere wenn sich die Rolle des Staates als Regulierungsbe-
hérde und als Eigentlimer der zu regulierenden Bereiche gegentibersteht und untergrabt
den Wettbewerb. Zudem beglnstigt die schwache Governance der staatlichen Unter-

>l World Bank (2008), S. 3.
52 OECD (2007), S. 80.
%3 OECD (2007), S. 79.
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nehmen das Rent-seeking von Managern oder von in die Aufsicht der staatlichen Unter-
nehmen eingebundenen Funktionaren.

Trotz der mit dem hohen Staatsanteil an der ukrainischen Wirtschaft verbundenen
Probleme ist die Privatisierung aufgrund der politischen Auseinandersetzungen in den
letzten Jahren faktisch zum Stillstand gekommen. Dies ist insofern gravierend, als die
Privatisierung, wie empirische Studien zeigen, einen wichtigen Beitrag zur Steigerung
der Produktivitat leisten kann.>* Die letzte groRere Privatisierung erfolgte 2005 mit der
Privatisierung des Stahlkonzerns Kryvorizhstal. Seitdem werden zwar regelmafiig ent-
spreg?ende Privatisierungsprogramme verabschiedet, die jedoch nicht umgesetzt wer-
den.

Entsprechend bewegen sich seit 2005 die tatsachlich realisierten Einnahmen des
Staatshaushalts aus Privatisierungen auf sehr niedrigem Niveau (Abbildung 10). 2009
wurden lediglich 10% der geplanten Einnahmen aus der Privatisierung realisiert. Die
fehlgeschlagene Privatisierung des Odessa Hafenwerks sowie die Reprivatisierung des
2007 privatisierten Luhansk Locomotive Unternehmens trugen zur Verschlechterung
des Investitionsklimas in der Ukraine bei.
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Abbildung 10: Privatisierungseinnahmen 2001-2009

5 Vgl. Brown und Earle (2007).

% Seit Jahren in der Diskussion ist etwa die Privatisierung des Telekommunikationsunternehmens Ukrte-
lecom und des Chemieunternehmens Odessa Hafenwerk. Zuletzt wurde die Privatisierung des Hafen-
werks im September 2009 von Président Juschtschenko gestoppt. Gleichzeitig wurde die Aufsicht tber
die Ukrtelecom vom Staatlichen Privatisierungsfonds wieder an das Ministerium fir Transport und
Kommunikation Ubertragen, was daraufhin deutet, dass das Unternehmen zunéchst staatlich bleiben wird.

27



OSTEUROPA-INSTITUT REGENSBURG Working Paper Nr.282

D.3 Regulierungsrahmen und Rechtssicherheit

Die unternehmerischen Rahmenbedingungen sind in der Ukraine auBerordentlich
schwierig. Dies gilt insbesondere fir die komplizierten rechtlichen Regulierungen des
Unternehmenssektors, die eine substantielle Barriere fir die Entwicklung der Ge-
schaftsmdglichkeiten und fiir Zufliisse von Investitionen darstellen.”® Die Kombination
von extensiver Regulierung, haufigen Anderungen und inkonsistenter Anwendung er-
hohen die unternehmerischen Risiken. Dies schlégt sich auch in den Bewertungen inter-
nationaler Organisationen nieder. So stuft der aktuelle Ease of Doing Business — Indika-
tor der Weltbank die Ukraine an 142igster Stelle von 183 Landern ein.*’

Das Geschaftsumfeld der Unternehmen ist durch hohe Rechtsunsicherheit charakteri-
siert und wird durch zwei — haufig konfligierende — Gesetze bestimmt, zum einen durch
den Zivilcode und zum anderen durch das Handelsgesetz.®® Einen wichtigen Schritt
vorwarts stellt die Annahme (19.9.2008) des Gesetzes tiber Aktiengesellschaften dar,
dass allerdings trotz aller Fortschritte auch wesentliche Schwachpunkte aufweist.™
Nach wie vor fehlt zudem ein gesetzlicher Rahmen fiir GmbHSs, der anderen wesentli-
chen Unternehmensform in der Ukraine.

Zusammen mit Problemen bei der Rechtsdurchsetzung der Gesetze schafft der un-
vollstandige und widerspriichliche Rechtsrahmen Spielrdume fur Korruption im Rechts-
system und Rechtsmissbrauch. Umfragen zeigen, dass insbesondere kleine und mittlere
Unternehmen nur geringes Vertrauen in eine Durchsetzung von vertraglichen Rechten
haben.

Auch der geringe Zustrom von auslédndischen Direktinvestitionen spiegelt das
schlechte Investitionsklima in der Ukraine wider. Die hohen Investitions- und Handels-
schranken (siehe Tabelle 8, letzte Zeile) betreffen zwar nicht nur ausléandische Investo-
ren, letztere stehen aber einem komplizierten Regulierungsrahnmen (Zeit- und kosten-
aufwendigen Registereintragungsverfahren; Auflagen bei der Lizenzerteilung) gegen-
uber und laufen Gefahr, diskriminiert zu werden, etwa wenn es um die Geltendma-
chung von Schadensersatzanspriichen aufgrund von Entscheidungen der Regulierungs-
behorden geht.®

Eine von der OECD 2007 durchgefiihrte umfassende Bewertung der Produktmarkt-
regulierung in der Ukraine unterstreicht den hohen Beitrag, den die Férderung des

%8 Vgl. zu den aufwendigen Registrierungs- und Genehmigungsverfahren EBA (2009) sowie IFC (2009).
>" World Bank (2009).

%8 \gl. OECD (2007), S. 69.

%% Vgl. dazu ausfiihrlich Blue Ribbon Analytical and Advisory Centre (2009).

% Die wichtigste Regelung der Investitionstatigkeit in der Ukraine ist das Investitionsgesetz vom 18.
Januar 1991. Das Gesetz setzt den allgemeinen rechtlichen, wirtschaftlichen und sozialen Rahmen und
gewabhrleistet die Rechte, Interessen und das Eigentum der Investoren, unabhangig von der Art des Ei-
gentums und der Staatszugehorigkeit des Investors, und es unterscheidet dabei nicht zwischen Auslén-
dern und Inléandern. Das Gesetz vom 19. Mérz 1996 regelt insbesondere die auslandischen Investitionen,
wonach ein Unternehmen mit einem auslandischen Betriebskapitalanteil von 10 % bereits als auslandi-
sche Investitionsgesellschaft gilt; ferner untersagt das Gesetz auslandische Investitionen in bestimmten
Sektoren. Es bestehen Investitionsschutzabkommen mit mehr als 50 Landern, darunter mit den meisten
EU-Mitgliedstaaten. Vgl. EU (2004), S.24f.
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Wettbewerbs zum Produktivitatswachstum leisten konnte.®* Die wesentlichen Schluss-
folgerungen aus dieser Bewertung lassen sich wie folgt zusammenfassen (Tabelle 8):

Insgesamt ist das Niveau der Produktmarktregulierung hoher als in jedem O-
ECD-Land.®® Auch die drei wesentlichen Komponenten des Gesamtindikators
(staatliche Aufsicht, unternehmerische Schranken und Handels- und Investiti-
onsschranken) sind in der Ukraine wesentlich stérker reguliert als im OECD-
Durchschnitt.

Die Schranken, die das Wachstum der Unternehmen bremsen, sind hoher als die
Hemmnisse, die den Markteintritt erschweren. Dazu z&hlen die exzessiven Ge-
nehmigungs- und Zulassungsverfahren sowie die vielféltigen Gesetze und Vor-
schriften zur Eigentumsregistrierung und Vertragsabschliissen.

Genauso problematisch wie der Inhalt ist h&ufig auch die Gestaltung zum Ablauf
der Regulierungsvorschriften. Die Ukraine weist schlechte Bewertungen auf,
wenn es um die Formulierung der Regulierungspolitik und die effektive Kom-
munikation mit den Unternehmen geht. Dies spiegelt auch die mangelnde Klar-
heit wider, mit der die verschiedenen Aufgaben des Staates definiert sind, oder
die Unfahigkeit zwischen ihnen so zu unterscheiden, dass unerwiinschte Interes-
senskonflikte vermieden werden. Die Entwicklung eines kohérenten Verstand-
nisses der Rolle des Staates in einer Marktwirtschaft ist eine der Schlisselher-
ausforderungen der Regulierungsreform.

Tabelle 8: Indikatoren der Produktmarktregulierung
OECD Ukraine Brasilien
Durchschnitt Niedrig Hoch

Produktmarktregulie- 1,5 0,9 2,8 2,8 1,9
rung (Gesamtindikator)
Staatliche Aufsicht 2,1 0,6 3,6 2,7 2,5
Unternehmerische 15 0,8 2,5 2,4 1,3
Schranken
Handels- und Investiti- 1,0 0,3 2,4 3,3 1,9
onsschranken

Quelle: OECD

D.4 Nicht-tarifare Hemmnisse und weitere Integrationsschritte

Ein wichtiger Schritt zur Integration in die Weltwirtschaft war der Beitritt der Ukraine
zur Welthandelsorganisation (WTQ). Das Verfahren zur Aufnahme der Ukraine in die

%! Die verwendeten Daten spiegeln fiir die Ukraine den Stand Ende Méarz 2007 wider, fiir die OECD-
Lander wurden die Daten der Bewertung von 2003 verwendet. Vgl. zu einer detaillierten Darstellung der
Ergebnisse OECD (2007), Annex 2.A1.

62 Zu beriicksichtigen ist beim Vergleich, dass einige der Lander seit 2003 wichtige Reformen durchge-
flhrt haben. Etwa zum Beispiel Polen, das die administrativen Belastungen fiir Neugriindungen substan-
tiell reduziert und die Transparenz des Steuersystems erhéht hat.
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WTO wurde offiziell am 5. Februar 2008 abgeschlossen. Seit 16. Mai 2008 ist die Uk-
raine Mitglied der WTO.% Damit ist der GroRteil der Zollschranken weggefallen und es
gelten fur die Ukraine ebenfalls die Prinzipien der Nichtdiskriminierung, der Reziprozi-
tat und des Abbaus von Handelsschranken. Neben Zo6llen behindern aber auch nicht
tarifare Handelshemmnisse (NTBs = Non-tariff barriers to trade) die Integration in das
Welthandelssystem. Die Ukraine hat sich durch den Beitritt zur Welthandelsorganisati-
on dazu verpflichtet, keine diskriminierenden oder protektionistischen MalRnahmen an-
zuwenden. Allerdings existieren immer noch zahlreiche dieser Hemmnisse, welche vor
allem im Hinblick auf die Vereinbarungen mit der WTO und das geplante Freihandels-
abkommen mit der EU beseitigt werden mussen. In der Ukraine besteht vor allem in
folgenden Punkten Nachbesserungsbedarf:®*

— Harmonisierung der Zertifikate und Standards: Die Ukraine sollte ihr System der
Zertifikate und Standards an die internationalen Normen und Anforderungen an-
passen. Die Ubernahme von EU-Normen und Standards ist Voraussetzung fiir
den Zugang zum EU-Binnenmarkt, wie er im angestrebten FTA+ (siehe unten)
mit der Ukraine angeboten wird. Die Ubernahme der Standards ist allerdings
auch recht teuer fiir die Betriebe. Eine gegenseitige Anerkennung der Standards
waére der kostengunstigere und politisch einfachere Weg, ist aber fiir einen Zu-
gang zum EU-Binnenmarkt kaum durchsetzbar.

— Vereinfachung und Harmonisierung der Zollabwicklung: Mit einer Anpassung
an internationale Standards kdnnten Verzogerungen bei der Zollabfertigung und
der Ausstellung von Dokumenten verhindert und die Abfertigung insgesamt ef-
fizienter und transparenter gemacht werden. Derzeit betrdgt die Dauer der Ab-
wicklung 31 Tage bei Exporten und 39 Tage bei Importen.

— Unterbindung der Wiederverwendung von quantitativen Exportbeschrankungen
und Exportsteuern: Diese Art von Malinahmen werden in der Ukraine vor allem
im Bereich von landwirtschaftlichen Produkten und Rohstoffen angewandt. Dies
fahrt zu einem Verlust bei den Agrarproduzenten, bringt aber auch Probleme fir
die, auf die ukrainischen Rohstoffexporte angewiesenen Lander mit sich.

Uber diese Punkte hinaus, sind weitere Integrationsschritte notwendig, damit die Uk-
raine in vollem Umfang von der Eingliederung ins internationale Wirtschaftssystem
profitieren kann. Innerhalb der geplanten Freihandelszone mit der EU sollen 95% des
Guterhandels liberalisiert werden. Ausnahmen sollen fiir 5% der Guter gelten, insbe-
sondere filr Agrargiter. Dies verhindert eine Integration in den EU-Agrargiitermarkt.®
Der Grund hierfur sind die strengen hygienischen Bestimmungen fur diese Guter in der
EU, die bisher von den ukrainischen Erzeugern nur unzureichend erfullt werden kon-
nen. Aufgrund der Ausnahmeregelungen besteht flr ukrainische Produzenten damit
zundachst kein Anreiz, sich an europdische Standards anzupassen.

% Die Mitgliedschaft gilt auch als wichtiger Schritt auf dem Weg zu einem Freihandelsabkommen mit der
EU.

% Blue Ribbon Analytical and Advisory Centre (2009a), S. 40ff.

% Mit negativen Folgen fiir die Verbraucher, die nicht in den Genuss der Vorziige des internationalen
Wettbewerbs (Preissenkung, Produktvielfalt) kommen.
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E. Entwicklungspolitische Schwerpunkte

E.1 Uberblick Gber die Programme internationaler Organisationen

Zahlreiche internationale Organisationen unterstutzen die Entwicklung der Ukraine mit
unterschiedlichen Programmen. Neben dem IWF und der EU sind besonders die Welt-
bank, das Development Network der Vereinten Nationen und die European Bank of
Reconstruction and Development als Geberorganisationen relevant.

Die Weltbank unterstiitzt den Entwicklungsprozess der Ukraine hin zu einer Markt-
wirtschaft seit dem Beitritt der Ukraine 1992. Die wichtigsten MalRnahmen waren die
Modernisierung des Haushaltswesens, die Unterstlitzung der Privatisierung sowie von
Reformen des Banken- und Finanzsektors. Seit 1992 hat die Weltbank der Ukraine Kre-
dite in H6he von 5,8 Mrd. USD fiir insgesamt 39 Operationen gewéhrt. Die derzeitigen
Ziele sind in der Landerstrategie 2008-2011 festgelegt und umfassen u.a. die Verbesse-
rung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, die Erhdhung der Wettbewerbsfahigkeit
der Ukraine und die Verbesserung der Infrastruktur, vor allem im Energie- und Trans-
portbereich.®® Zudem wird die Ukraine mit zusatzlichen Ressourcen bei der Bekamp-
fung der Folgen der derzeitigen Krise von der Weltbank unterstitzt. Dabei geht es vor
allem darum, den Finanzsektor zu rehabilitieren. Das aktuelle Portfolio besteht aus 12
aktiven Projekten mit einer Gesamtsumme von 1,2 Mrd. USD. Laufende Projekte sind
beispielsweise das “Public Finance Modernization Project”, das “Urban Infrastructure
Project” oder auch das “Second Export Development Project”.

Auch die Vereinten Nationen sind mit ihrem United Nations Development Pro-
gramme (UNDP) seit 1993 in der Ukraine aktiv. In der Ukraine gibt es die vier Ent-
wicklungsschwerpunkte democratic governance, prosperity, poverty reduction and
Millenium Development Goals. Der Grof3teil der Projektmittel fliet in den Bereich de-
mocratic governance. Insgesamt stellte das UNDP in der Ukraine im Zeitraum zwi-
schen 2005 und 2009 eine Summe von 122,65 Mio. USD fiir die verschiedenen Projekte
zur Verfiigung, mit 55% davon werden Projekte auf dem Gebiet democratic governance
gefordert. “EU Border Assistance Mission“ ist mit 13 Mio. USD 2009 das Projekt mit
der hochsten Projektsumme. Mit diesem soll die Ukraine bei der Erflllung ihrer Ver-
pflichtungen aus dem EU Action Plan, wie der Anpassung an EU-Standards und der
Zusammenarbeit zwischen Zolldiensten, unterstitzt werden.

Die Schwerpunkte der European Bank of Reconstruction and Development (EBRD)
liegen auf dem privaten Sektor, um das Unternehmertum zu férdern.®” Fir die Ukraine
wurde im September 2007 ein neues mittelfristiges Strategie-Papier aufgelegt, um die
Ukraine bei Schlisselentwicklungen, wie der Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit, der
Entwicklung des lokalen Kapitalmarktes und der Fortfiihrung der Reformen im Ener-
giebereich zu unterstiitzen.®® Zudem wurden folgende focus areas festgelegt: energy
efficiency, financial sector, infrastructure, municipal sector, power and energy and cor-

% vgl. World Bank (2007).
%7 Der Anteil des privaten Sektors an den Gesamtprojekten betragt 74%.
%8 vgl. EBRD (2007).
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corporate governance. 2008 betrug das Projektvolumen ca. 800 Mio. EUR. Derzeit
wird der GroRteil der Projekte (40%) im Unternehmenssektor durchgefihrt. Auf die
Bereiche Finanzsektor, Infrastruktur und Energie entfallen 29%, 20%, bzw. 11%.

E.2. Anforderungen aus der Européaischen Nachbarschaftspolitik

Durch den EU-Beitritt der zehn mittel- und osteuropéischen Staaten ist die Ukraine zu
einem direkten Nachbar der EU geworden. Aufgrund dessen und durch den auRenpoliti-
schen Richtungswechsel der ukrainischen Regierung weg von Russland und hin zur EU
stand und steht die Westintegration der Ukraine in den letzten Jahren im Vordergrund.
Im Rahmen des angestrebten Assoziierungsabkommens, welches das Partnerschafts-
und Kooperationsabkommen ersetzen soll, soll groRtenteils eine Angleichung an den
acquis communautaire erfolgen. Wie eine Anpassung im Einzelnen aussehen soll und
auf welchen Punkten die Prioritét liegt, wurde urspriinglich in einem Aktionsplan fest-
gehalten. An dessen Stelle trat die im Juni 2009 angenommene Ukraine-EU Assoziie-
rungsagenda. Die Agenda soll als praktischer Handlungsplan zur Erreichung der Ziele
des Assoziierungsabkommens beitragen. Neben den allgemeineren Punkten Politischer
Dialog, Zusammenarbeit im Bereich Justiz, Freiheit und Sicherheit, Okonomische Ko-
operation, Handel und Handelsbezogene Themen und Zusammenarbeit im Energiebe-
reich einschlieBlich Fragen der Atompolitik, werden in zahlreichen Politikfeldern die
Forderungen genauer spezifiziert. Dies geschieht z.B. in den Bereichen Transport, Um-
welt, Finanzdienstleistungen und Verbraucherschutz. So ist im Finanzdienstleistungsbe-
reich als Ziel u.a. die Ermutigung zur Zusammenarbeit zwischen Aufsichtsorganen der
EU und der Ukraine, besonders den Austausch und die Offenlegung von Informationen
betreffend, genannt.

Neben den politischen Punkten geht es vor allem um die Intensivierung der wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit. Bereits im Februar 2008 wurden die Verhandlungen tiber
ein vertieftes und umfassendes Freihandelsabkommen (FTA+) zwischen der EU und der
Ukraine aufgenommen, zu einem Abschluss kam es jedoch noch nicht. Die Verhand-
lungen dartber sollen in der ersten Jahreshalfte 2010 fortgesetzt werden.

Das finanzielle Instrument der EU zur Unterstiitzung der Lander, die Teil der Européi-
schen Nachbarschaftspolitik sind, ist das “European Neighbourhood and Partnership In-
strument” (ENP). Es existiert seit 2007 als Nachfolgeprogramm der Programme MEDA
und TACIS. Im “National Indicative Programm 2007-2010“ werden drei priority areas
festg;elegt und der finanzielle Rahmen des Programms abgesteckt. Dies sind im Folgen-
den®”:

— Support for Democratic Development and Good Governance (30%)

— Support for Regulatory Reform and Administrative Capacity Building (30%)

— Support for Infrastructure Development (40%)

% \/gl. EU(2007). Die in Klammern angegebenen Werte geben den Anteil der einzelnen priority areas an
der Gesamtprojektsumme von 494 Mio. EUR fiir den Zeitraum 2007-2010 an.
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Innerhalb dieser Prioritaten werden dann wiederum sub-priorities definiert, wie bei-
spielsweise human rights, civil society development and local government.

E.3 Schlisselprobleme der Wirtschaftsentwicklung der Ukraine

Vor dem Hintergrund der in Abschnitt D behandelten institutionellen Hemmnisse erge-
ben sich folgende Ansatzpunkte flr entwicklungspolitisch ausgerichtete VVorhaben:

— Eine wichtige strukturelle Barriere fir Wachstum und Investitionen stellen die
schlechten Rahmenbedingungen fiir Unternehmen dar. Hohe rechtliche regulati-
ve und politische Unsicherheiten erhéhen die Risiken unternehmerischer Aktivi-
taten. Die mangelnde Vorhersehbarkeit staatlicher MaRnahmen ist h&ufig auf
fehlende Transparenz zuruckzufihren, die ihrerseits die Korruption fordert. Die
Verbesserung der 6ffentlichen Verwaltung und der Rechtsstattlichkeit stellt eine
zentrale Entwicklungsherausforderung dar. Die 6ffentliche Verwaltung ist noch
immer zentralisiert und weist wenig Eigenstandigkeit auf. Eine Verwaltungsre-
form, die diese Eigenstandigkeit bietet und andererseits auch eine Kontrolle des
Verwaltungshandelns ermdglicht, wird seit Jahren angemahnt, ist aber bisher
kaum vorangekommen. Die Ausgestaltung der staatlichen Verwaltung ist auch
ein Schliisselproblem der Korruptionsbekampfung.™

— Eine weitere Wachstumsbarriere betrifft die institutionellen Barrieren fir
Markteintritt und —austritt, insbesondere Privatisierungs- und Konkursprozedu-
ren. Eine systematische Bewertung der Produktmarktregulierung in der Ukraine
auf der Grundlage der OECD Indikatoren hebt die Bedeutung hervor, den wett-
bewerbsfordernde Gesetzesreformen zum Wachstum leisten kdnnen. Die niedri-
ge Korrelation zwischen Produktivitat und Marktaustritt ist groRtenteils auf den
groBen Umfang von expliziten und impliziten Subventionen zuriickzufuhren,
von denen bestimmte Branchen und Unternehmen profitieren.

— Daneben stellt die Unterstiitzung zahlreicher Staatsbetriebe ein weiteres Ent-
wicklungshemmnis dar. Ein erheblicher Teil der Ressourcen wird von diesen
Betrieben in Anspruch genommen, die oft offizielle und inoffizielle Wettbe-
werbsverzerrende Privilegien genielen und damit den Eintritt neuer Marktteil-
nehmer behindern.

— Hauptproblem im Bereich der Wettbewerbspolitik ist nicht fehlende Beratung
im Sinn der Vermittlung von Faktenwissen. Die Capacity-Building ist hinrei-
chend erfolgt. Das zentrale Problem besteht jedoch darin, dass die internen
Strukturen durch Korruption und partikulare Interessen geprégt sind. Ein An-
satzpunkt zur Erhéhung der Transparenz und des Informationsflusses kdnnte
darin bestehen, die Berichterstattung an den Rechnungshof und die Antimono-
polkommission zu verbessern. Entsprechende Projekte kénnten die Sammlung
und Aufbereitung von Informationen zu Subventionen (Subventionsbericht) und
Wettbewerbsverzerrungen in den Mittelpunkt stellen. Dies sollte eng an das EU-
Programm angelehnt werden, das in Kiirze verabschiedet werden soll.

v/gl. Nanivska (2010).
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— Die weiterhin bestehenden Barrieren flr ein umfassendes Freihandelsabkommen
mit der EU sollten beseitigt werden. Der Marktzugang zur EU kdnnte nach ein-
schlagigen Berechnungen zu einer deutlichen Erhéhung des Wachstums beitra-
gen.” Deshalb ist die Unterstiitzung zur Einfiihrung von technischen und recht-
lichen Normen und Standards ein entscheidender Faktor, um dieses Wachstums-
potenzial zu realisieren.

MalRnahmen zur Sicherung der Makrostabilitdt sind fur das Wachstum der néchsten
Jahre entscheidend. Neben der Inflationsbekdmpfung gilt es insbesondere die gesamt-
wirtschaftliche Ersparnis anzuheben, so dass die bendtigten Investitionen finanziert
werden kdnnen, auch wenn der Finanzierungsbeitrag aus dem Ausland geringer bleibt.
Besonders ist hier die Fiskalpolitik angesprochen, die auch langfristig die Finanzierung
der sozialen Sicherungssysteme, insbesondere der Altersicherung sicherstellen muss.

Im Rahmen der Finanzkrise missen auch Uberlegungen Uber die Reformierung des
Finanzsystems angestellt werden. Insbesondere geht es darum, ob eine starkere Kontrol-
le/Beobachtung der auslandischen Kapitalflisse installiert werden soll.

™ Fiir die Ukraine wird ein zusatzliches Wachstum des BIP von 5,58% berechnet. Die Gesamtexporte
wirden um knapp 14% steigen. Vgl. Maliszewska, Orlova, Taran (2009).
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