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A. Einleitung

Bei der Beschiftigung mit zeitgeschichtlichen Themen besteht fiir den Historiker die
einmalige Chance, sich bei seiner Arbeit nicht nur auf schriftliche Quellen zu
beschrinken, sondern auf Interviews mit Zeitzeugen zuriickzugreifen. Dadurch kann die
auf Aktenwissen beruhende Ereignisgeschichte um neue Perspektiven ergédnzt werden,
ndmlich um die Geschichtserfahrung von denjenigen, die von den jeweiligen
Ereignissen direkt beriihrt wurden.

Grundlage dieser Arbeit bilden lebensgeschichtliche Interviews mit tschechischen
Holocaust-Uberlebenden, die ich im Herbst 1998 in Prag gefiihrt habe. Lebensge-
schichtliches Interview bedeutet, da3 die Interviewpartner aufgefordert wurden, ihre
gesamte Lebensgeschichte zu erzdhlen, angefangen bei der Kindheit bis zur Gegenwart,
also ohne Einschriankungen alles, was ihnen aus ihrer ganz personlichen Erinnerung
wichtig erschien. Mein Anliegen wird sein, anhand dieser Interviews das subjektive Er-
leben von Geschichte derjenigen zu untersuchen, die in der Ersten Tschechoslowaki-
schen Republik aufwuchsen und 1939 als Juden Opfer der nationalsozialistischen Ver-
folgung wurden. Wer waren ,die Juden in der Tschechoslowakei‘?' Welche Rolle
spielte fiir sie ihr ,Jiidischsein‘, bevor sie aufgrund dieses Charakteristikums Opfer der
nationalsozialistischen Vernichtungspolitik wurden? Wie gingen sie mit ihrer jiidischen
Identitdt nach der Shoah um? Wie erlebten die Interviewpartner ihre Kindheit, die Ver-
folgung, die Riickkehr, wie sehen sie ihr Leben heute? Welchen Einflul hatte der Holo-
caust auf ihre soziale Identitét?

ZusammengefalBit stehen zwei Fragestellungen im Mittelpunkt. Zum einen wird nach
dem subjektiven Erleben gefragt, das die weitere Beurteilung der Ereignisse und auch
die heutige Sicht préigt. Da sich die subjektive Erfahrung und Bewertung von personli-
chen wie historischen Ereignissen stets an sozialen Deutungsmustern orientiert, ist dann
zweitens zu untersuchen, wie die soziale Identitét der Interviewpartner beschaffen ist.

Bevor ich jedoch zur Analyse der Interviews komme, werde ich mich zunichst mit
den theoretischen Hintergriinden der Oral History befassen und den der Analyse zu-

grundeliegenden methodischen Zugang, der sich an die soziologische Biographie-

1 Der Begriff Tschechoslowakei wird hier im historisch-politischen Sinn verwendet, d.h. er steht fiir den
zeitlichen Rahmen seit der ersten tschechoslowakischen Staatsgriindung iiber den Zweiten Weltkrieg
bis hin zur Bildung der Tschechischen Republik nach der Abspaltung der Slowakei am 1.1.1993. Da
die Gespriache im Herbst 1998 gefiihrt wurden, reicht der behandelte Zeitraum sogar iiber den Zerfall
der Tschechoslowakei hinaus. Unter meinen Gespriachspartnern waren keine Slowaken, weshalb sich
die vorliegende Arbeit nur mit Juden aus den historischen Kronlédndern beschéftigt.
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forschung anlehnt, vorstellen. Darauf folgt ein historischer Uberblick iiber die Juden in
der Tschechoslowakei, um die fiir das Verstdndnis der Interviews notwendige histo-
rische Wirklichkeit darzustellen, und gleichzeitig, um iiber eine ereignisgeschichtliche
Kontrastfolie fiir die subjektiven Erzédhlungen zu verfiigen.

Erst dann wende ich mich der Analyse der Gespriache zu, wobei einleitend die durch-
zufiihrenden Analyseschritte vorgestellt werden und dann jedes Interview fiir sich auf
die formulierten Fragestellungen hin untersucht wird. Dabei wird versucht, aufeinander
aufbauend die jeweils gewonnenen Erkenntnisse in die weitere Analyse einzuarbeiten,
so daB} Unterschiede und Gemeinsamkeiten in den biographischen Erzdhlungen deutlich

werden.

B. Theorie

1. Miindliche Quellen in der deutschen Geschichtswissenschaft

Seit den achtziger Jahren hat sich in Deutschland unter dem Namen Oral History in den
Geschichtswissenschaften ein Zweig etabliert, der mit miindlichen Quellen in Form von
Interviews arbeitet. Allerdings dauerte es liber ein Jahrzehnt, bis diese Forschungsrich-
tung als wissenschaftliche Methode im Kreise deutscher Historiker anerkannt wurde,
»war ihre Etablierung doch mit 6ffentlich artikuliertem Unbehagen oder sogar offenem
Widerspruch fiihrender Historiker verbunden.«? Als Lutz Niethammer 1978 seinen Ar-
tikel ,,Oral History in den USA*® veroffentlichte, gelang es ihm zwar dadurch, Oral
History als eine Forschungsrichtung, die auf der Grundlage diachroner Interviews ar-
beitet, in Deutschland bekannt zu machen, gleichzeitig entfesselte er aber eine heftige
Debatte um ihre Wissenschaftlichkeit. Dieser Methodenstreit setzte hierzulande im in-
ternationalen Vergleich sehr verspitet ein, denn in anderen Landern wie den USA und
Israel, aber auch in England, Frankreich und Skandinavien kann Oral History schon auf
eine lange wissenschaftliche Tradition zuriickblicken. Die ablehnende Haltung der deut-
schen Geschichtswissenschaft hatte zur Folge, dall diese Methode weit mehr Verbrei-
tung bei Laienhistorikern und Mitgliedern von Geschichtswerkstitten fand als an den

Universitéten.

2 BRIESEN, DETLEF / GANS, RUDIGER Uber den Wert von Zeitzeugen in der deutschen Historik, in: BIOS
6 (1993), Heft 1, S. 1-32, hier S. 4.

3 NIETHAMMER, LUtz ,,Oral History in den USA. Zur Entwicklung und Problematik diachroner Be-
fragungen®, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 18 (1978), S. 457-501.
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Bevor ich zu den inhaltlichen Kritikpunkten am wissenschaftlichen Umgang mit
miindlichen Quellen komme, ist zu fragen, worauf dieser verspitete deutsche
Methodendiskurs zuriickzufiihren ist. Briesen und Gans sehen die Ursache fiir die
spezifisch deutsche Skepsis gegeniiber miindlichen Quellen in einer ,,sehr homogene[n]
Geschichtstheologie und eine[r] auf ihr basierende[n] standardisierte[n] Historik*,* die
in der Tradition des deutschen Historismus steht und erst in den siebziger Jahren mit
dem Aufkommen der historischen Sozialwissenschaft entscheidend in Frage gestellt

wurde.

1.1. Geschichte wird zur Wissenschaft

Als sich im 19. Jahrhundert die Geschichte als Wissenschaft herauszubilden begann,
sahen sich die Historiker vor die Schwierigkeit gestellt, dal ihr Gegenstand, die Ver-
gangenheit, nur liber die Vermittlung von Quellen zuginglich war, die stets die histo-

rische Wirklichkeit nur ausschnittsweise und bereits interpretiert wiedergaben.

,»die [die historische Forschung] entbehrt den Vorzug, das, was sie als Geschichte zusam-
menfassen will, in der ganzen Breite seiner Existenz gegenwértig und vor sich zu haben.
[...] das zu Verstehende ist vergangen und léngst vergangen bis auf die mehr oder minder
diirftigen Uberreste und Erinnerungen, die davon noch in die Gegenwart hineinragen. Und
aus diesen Fragmenten muB sie das, was war und geschah und nicht mehr vorhanden ist, in

der Vorstellung zu rekonstruieren suchen.*

Zudem war man sich bewuBlt, da jede retrospektive Bewertung und Deutung dieser
Quellen von der Gegenwartsperspektive bzw. der Fragestellung des Historikers abhing,
der gemil seines Erkenntnisinteresses die Vergangenheit in eine daraus abgeleitete
sinnvolle Ordnung brachte. Droysen sah daher die Aufgabe der Geschichtsforschung

nicht darin, die Vergangenheit ,objektiv‘ und

»in der vollstindigen Breite ihrer einstigen Gegenwart festzustellen, sondern unsere

zundchst enge, stiickweise, unklare Vorstellung von den Vergangenheiten, unser Verstiand-

4 BRIESEN/ GANS, S. 2.

5 DROYSEN, JOHANN GUSTAV Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopddie und Methodologie der Ge-
schichte, hrsg. v. Rudolf Hiibner, Miinchen 1967, S. 187.
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nis derselben zu erweitern, zu erginzen, zu berichtigen, nach immer neuen

Gesichtspunkten zu entwickeln und zu steigern.*®

Das historische Erkennen unterscheidet sich demnach grundlegend vom naturwissen-
schaftlichen Erkldren und Ableiten aus GesetzméaBigkeiten. Der Zugang zur Vergangen-
heit ist vielmehr nur iiber verstehende’ Anniherung méglich, und unter Geschichte ist

nicht das Vergangene selbst zu verstehen, sondern unsere Vorstellung von selbigem:

,uUnd diese Vorstellungen, [...], weit entfernt, die Vergangenheiten selbst zu sein, werden
denselben immer nur in gewisser Weise, nach gewissen Gesichtspunkten, bis zu einem
gewissen Grad entsprechen. [...] Nicht die Vergangenheiten sind die Geschichte, sondern
das Wissen des menschlichen Geistes von ihnen. Und dies Wissen ist die einzige Form, in
der die Vergangenheiten unvergangen sind, in der die Vergangenheiten als in sich zusam-

menhingend und bedeutsam, als Geschichte erscheinen.*®

Um diesen Vorgang der Geschichtsschreibung methodischen Regeln zu unterwerfen,
entwickelte Droysen in seiner ,,Historik* verschiedene Kriterien zum Umgang mit dem
historischen Quellenmaterial. Im Kapitel ,,Heuristik* werden verschiedene Formen der
Uberlieferung klassifiziert: unabsichtlich iiberlieferte Uberreste, absichtlich tradierte
Quellen und Denkmiiler, die intentional und nichtintentional sein konnen.’ Ein weiteres
wichtiges Element der Droysenschen Historik ist die Quellenkritik'® beziiglich der
Echtheit, zeitlichen Einordnung usw. Die Interpretation schlieBlich versucht zu rekon-
struieren, wie die Vergangenheit beschaffen war, auf die die Uberlieferungen ver-
weisen. Hierbei miissen gemiB3 den Regeln der Hermeneutik die spezifischen
historischen Umstéinde sowie die Intentionen des Urhebers bei der Entstehung der
Quelle beriicksichtigt werden.

Droysens Historik wurde grundlegend fiir die weitere Entwicklung der deutschen
Geschichtswissenschaft. Dabei wurden die nichtintentionalen Uberreste gegeniiber den
Quellen, die von Bernheim in Traditionsquellen umbenannt wurden, als wissenschaft-
lich ergiebiger eingestuft, einmal aufgrund ihrer zeitlichen Ndhe zum historischen Er-

eignis, zum anderen, da man der Auffassung war, nicht beabsichtigte Uberlieferungen

6 Ebenda, S. 27.

7 Vgl. ebenda: ,,Das Wesen der historischen Methode ist forschend zu verstehen.” S. 328, sowie S. 339:
,,Die historische Forschung will nicht erkldren, d.h. aus dem Friiheren das Spétere, aus Gesetzen die
Erscheinungen, als notwendig, als bloBe Wirkungen und Entwicklungen ableiten.*

8 Ebenda, S. 187.
9 Vgl. ebenda, S. 37f. sowie 232ff.
10 Ebenda, S. 98f. sowie 335ff.
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seien weniger subjektiv gefirbt als beabsichtigte und dadurch ,,wahrhaftiger."" Aus-
schlaggebend hierfiir war eine grundsitzliche Skepsis gegeniiber ,,verddchtigen Formen
menschlicher Subjektivitit*,'* die ihre Ursache in dem Legitimationskonflikt der Ge-
schichte als Wissenschaft selbst hatte. Aufgrund der Besonderheit des Gegenstands und
des daraus resultierenden verstehenden Zugangs, der stets mit der Frage zu kidmpfen
hat, wieviel Allgemeines im Einzelfall liegt, sah man sich veranlafit, die Wissen-
schaftlichkeit der historischen Methode durch besonderen positivistischen Eifer unter
Beweis zu stellen.

Diesem Eifer fiel auch die Quellengattung der miindlichen Uberlieferung zum Opfer,
obwohl sie seit der Antike zum traditionellen Methodenrepertoire des Historikers gehort
hatte.” Mit der Fixierung auf nichtintentionale Uberreste glaubte man, dem Anspruch
nach wissenschaftlicher Objektivitit besser gerecht zu werden. Hierbei kam den Histo-
rikern zugute, dafl im Zuge des Modernisierungsprozesses, d.h. der Ausbreitung des ka-
pitalistischen Wirtschaftssystems, des Entstehens der biirgerlichen Gesellschaft und der
fortschreitenden Biirokratisierung des Staatswesens, eine riesige Masse von
schriftlichen Dokumenten, vor allem in Form von Akten, entstand, die sie zu ihren
,,Leit-Quellen“14 erhoben. Das Forschungsinteresse des klassischen Historismus
konzentrierte sich vor allem auf Ereignis- und Politikgeschichte, d.h. den Nationalstaat,
die AuBenpolitik und groBe Personlichkeiten, die als die eigentlichen Triebfedern der

Geschichte angesehen wurden. '

1.2. Die deutsche Historiographie nach 1945

Auch nach 1945 kam es in der westdeutschen Historiographie zu keinen wesentlichen
methodischen Neuerungen. Niethammer sieht dafiir folgende Griinde: Zum einen zeigte

sich im Zusammenhang mit der Entnazifizierung, und auch zum Teil in Memoiren, die

11 Vgl. hierzu BRIESEN/ GANS, S. 12f.

12 Ebenda, S. 2.

13 Vgl. hierzu SIEDER, REINHARD Bemerkungen zur Verwendung des ,Narrativinterviews* flir eine
Geschichte des Alltags, in: Zeitgeschichte 9 (1982), S. 164-178, hier S. 166, sowie BOTZ, GERHARD
Neueste Geschichte zwischen Quantifizierung und ,,Miindlicher Geschichte. Uberlegungen zur Kon-
stituierung einer sozialwissenschaftlichen Zeitgeschichte von neuen Quellen und Methoden her, in:
Botz, Gerhard (Hg.): ,,Qualitit und Quantitdt*: zur Praxis der Methoden der historischen Sozialwis-
senschaft, Frankfurt a. M. / New York 1988, S. 13-42, hier S. 24f. (Studien zur historischen Sozial-
wissenschaft Bd. 10).

14 Bortz,S. 18.

15 Vgl. IGGERS, GEORG G. Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert, Gottingen 1993, S. 8f., sowie
Handbuch Qualitative Sozialforschung, hrsg. von Flick, U. / Kardoff, E.v. / Keupp, H. / Rosenstiel,
L.v./ Wolff, S., Miinchen 1991, S. 48.
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Unzuverléssigkeit der Erinnerungen beziiglich des Nationalsozialismus, da sie von per-
sonlichen Rechtfertigungsversuchen und Verdringungsmechanismen durchzogen
waren. ,,.Dadurch wurde die Erinnerung als zeitgeschichtliche Quelle stigmatisiert,

16 .
“® Man war bei

obwohl sich an vielen Stellen Berge von Zeugenschrifttum auftiirmten.
der Aufarbeitung des Nationalsozialismus auch nicht notwendig auf dieses Material
angewiesen, da man in vollig neuem Umfang auf traditionelle archivalische Quellen aus
den Reihen der politischen Entscheidungstriger zuriickgreifen konnte.'’

Aber nicht nur die umfangreiche Aktenlage und die Unzuverldssigkeit von Zeitzeu-
generinnerungen begriindeten die Ablehnung erfahrungsgeschichtlicher Methoden.
Vielmehr wird auch die nicht ganz einwandfreie Vergangenheit mancher fiihrender Per-

sonlichkeiten und Historiker der jungen BRD eine Rolle gespielt haben:

,Die Reprasentanten der frithen Nachkriegszeit, nicht nur die Historiker und Archivare,
konnten wenig Interesse an solchen Themen haben, weil das Dritte Reich als Vorerfahrung

und damit als Vorgeschichte der beiden deutschen Nachkriegsstaaten hétte behandelt wer-

den miissen — vielleicht auch sie selbst.*'®

Insofern zeigten nicht nur Memoirenschreiber und Entnazifizierungskandidaten Ver-
drangungserscheinungen, sondern im Gegenteil herrschte in den ,Wirtschaftswunder-
jahren‘ in den deutschen Eliten weitestgehender Konsens da-riiber, die Vergangenheit
ruhen zu lassen. Eine Aufarbeitung des Nationalsozialismus hinsichtlich der Rolle
breiter Bevolkerungsschichten wurde ,,teils aus nationalapologetischen Griinden, teils

um innenpolitische Auseinandersetzungen iiber die Triagerschichten des Dritten Reichs

zu vermeiden®,” abgelehnt. Die Beschiftigung mit dem Nationalsozialismus wurde

vielmehr auf die Person Hitlers und die ihn umgebenden Fiihrungskreise reduziert.*’

Erst mit der Studentenbewegung der 68er wurde die Frage nach der national-

16 NIETHAMMER, LUTz Einfithrung, in: Niethammer, Lutz (Hg.): Lebenserfahrung und kollektives
Gedichtnis — Die Praxis der ,,Oral History“, Frankfurt a. M. 1985, S. 7-33, hier S. 12.

17 Niethammer meint damit, dafl erst durch den Niedergang eines Regimes Aktenbestinde zugénglich
werden, die Einblicke in innere Funktionsmechanismen gewéhren. Dies war nach dem Zusam-
menbruch des Nationalsozialismus der Fall, so dal man keine neuen Forschungsmethoden brauchte:
»zur Entwicklung spezifisch zeitgeschichtlicher Dokumentationsmethoden sind die Zeithistoriker erst
gezwungen, seitdem sie sich verstirkt auch der Nachkriegszeit zugewandt haben und sich dabei den
unter den Bedingungen der Herrschaftskontinuitdt {iblichen Verweigerungen des Einblicks in die ar-
cana imperii gegeniiberfanden.” (NIETHAMMER Einfiihrung, S. 13) Dies war aber sicherlich nicht der
einzige Ausldser flir die Hinwendung zur Oral History.

18 VON PLATO, ALEXANDER Oral History als Erfahrungswissenschaft. Zum Stand der ,,miindlichen Ge-
schichte in Deutschland, in: BIOS 4 (1991), Heft 1, S. 97-119, hier S. 100.

19 NIETHAMMER Einfiihrung, S. 12.
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sozialistischen Verstrickung der Viter-Generation 6ffentlich eingefordert.”'

Der sich daraufhin in den siebziger Jahren etablierenden historischen Sozialwissen-
schaft gelang es, die Dominanz der ereignis- und personenzentrierten Politikgeschichte
zu durchbrechen und die einseitige Fixierung auf die nationalsozialistische Fiihrungs-
clique zugunsten der Untersuchung bisher nicht thematisierter struktureller und insti-
tutioneller Kontinuititen zu iiberwinden.”” Im Mittelpunkt ihres Forschungsinteresses
standen sozial- und strukturgeschichtliche Fragestellungen wie die Sozialstruktur von
Massenparteien oder die Wirkungsgeschichte biirokratischer Organisationen. In metho-
discher Hinsicht distanzierten sich ihre Vertreter vom qualitativ verstehenden Zugang
und suchten Anlehnung bei den Methoden der quantitativ-analytischen Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften.”

Dennoch hatte die historische Sozialwissenschaft etwas mit der traditionellen Politik-
geschichte gemeinsam: die Orientierung an Herrschafts- und Steuerungsmechanismen
der Gesellschaft. An die Stelle von Ereignissen und Personen traten Institutionen und
soziale Kollektive wie Klassen und Schichten.

In beiden historischen Forschungsrichtungen fehlte die Perspektive der Betroffenen,
die Alltagserfahrung des ,Volkes‘, das subjektive Erleben von Geschichte, was zum
einen natiirlich mit ihrem Erkenntnisinteresse, zum anderen aber auch mit dem ausge-
werteten, nur auf schriftlichen Quellen beruhenden Material zusammenhing, das die
Perspektive der einfachen Bevolkerung nicht hergab. Neuere sozialgeschichtliche For-
schungsansétze, denen an einer ,Geschichte von unten‘, d.h. der bisher von der offi-
ziellen Geschichtsschreibung ausgeschlossenen Gesellschaftsgruppen, gelegen war,

orientierten sich daher an ausldndischen Vorbildern, die bereits seit langerem die Pro-

20 Vgl. KOLSCH, JULIA Nation heif3t: sich erinnern...?, in: Nassehi, A. (Hg.): Nation, Ethnie, Minderheit,
Koln 1997, S. 287-307, hier S. 291.

21 ,,Der allgemeine Konsens war einer der Verdrangung und des Vergessens. Die Generation derer, die
den Nationalsozialismus als Erwachsene erlebt hatten, beherrschte noch immer das 6ffentliche Leben.
[...] Mitte der 1960er Jahre erschiitterte eine erste Welle von Diskussionen diese Abwehrmauern. Die
Generation _derer, die wihrend oder gegen Ende des Krieges geboren worden waren, riickte nun ins
Licht der Offentlichkeit; die Studentenrevolten der spaten 60er Jahre und ihre Folgeerscheinungen
stellten viele Aspekte der zeitgendssischen Kultur ebenso in Frage wie den allgemeinen Konsens der
Liigen iiber die nationalsozialistische Epoche.” FRIEDLANDER, SAUL Auseinandersetzung mit der
Shoah: Einige Uberlegungen zum Thema Erinnerung und Geschichte, in: Geschichtsdiskurs Bd. 5,
Globale Konflikte, Erinnerungsarbeit und Neuorientierungen seit 1945, Frankfurt a. M. 1999, S. 15-
29, hier S. 16f.

22 Vgl. WELSKOPP, THOMAS Westbindung auf dem ,,Sonderweg®. Die deutsche Sozialgeschichte vom

Appendix der Wirtschaftsgeschichte zur Historischen Sozialwissenschaft, in: Geschichtsdiskurs Bd.
5,S.191-237.

23 Als wesentliche Vertreter der Historischen Sozialwissenschaft sind Hans-Ulrich Wehler und Jiirgen
Kocka zu nennen. Vgl. hierzu IGGERS, S. 55ff.
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duktion von miindlichen Quellen fiir diese Zwecke nutzten. In den USA diente diese
Methode unter anderem zur Erforschung der Geschichte nichtschriftlicher Kulturen,
z.B. der Indianer und schwarzen Sklaven. In England und Frankreich wurde die Inter-
viewpraxis vor allem mit alltags- und erfahrungsgeschichtlichen Fragestellungen ver-
bunden und vorwiegend auf die Geschichte der sog. .kleinen Leute‘ angewandt.”*
Vorreiter der Oral History in Deutschland wurde eine Gruppe von Historikern um
Niethammer, der mit seinem bereits erwdhnten Artikel diese Methode hierzulande
bekanntmachte. Sie starteten ein breit angelegtes Projekt zur Untersuchung der Faschis-
mus-Erfahrung unter Arbeitern im Ruhrgebiet, dessen Ergebnisse in drei Binden ver-
offentlicht wurden.”> Daneben waren es vor allem die Geschichtswerkstitten, die began-
nen, mit Hilfe von Interviews lokalhistorische Aspekte der NS-Zeit aufzuarbeiten.*®
Parallel zur Verbreitung der Oral History in den Geschichtswissenschaften entstand
seit Ende der siebziger Jahre in der Soziologie als Reaktion auf die Dominanz des posi-
tivistischen Forschungsbetriebs die sogenannte Biographieforschung, die auf der Basis
von lebensgeschichtlichen Interviews versucht, soziale Milieus und soziales Handeln zu

. 27
rekonstruieren.

1.3. Methodenstreit

Die Kritik, die an den beiden Methoden von Vertretern ihres Faches gedufBert wird, 143t
sich auf den grundsétzlichen Dualismus zwischen den ,harten‘ Fakten der analytisch-
empirischen Sozialforschung und der positivistisch ausgerichteten deutschen Historio-
graphie einerseits und den ,weichen® Fakten der verstehenden Soziologie und der er-
fahrungsgeschichtlichen Ansdtze wie der Oral History andererseits zuriickfiihren. Inte-
ressant ist hierbei, wie weit sich die deutsche Historiographie von Droysen entfernt hat

und dem Glauben verfallen ist, durch ihre Fixierung auf Akten objektive Tatbestinde

24 Vgl. NIETHAMMER Postskript. Uber Forschungstrends unter Verwendung diachroner Interviews in der
Bundesrepublik, in: Niethammer, Lutz (Hg.): Lebenserfahrung und kollektives Gedéchtnis — Die
Praxis der ,,Oral History“, Frankfurt a. M. 1985, S. 471-477, hier S. 472.

25 NIETHAMMER, LUTZ / VON PLATO, ALEXANDER (Hg.): Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrge-
biet 1930-1960: ,.Die Jahre weill man nicht, wo man die heute hinsetzen soll.“ Faschismuserfah-
rungen im Ruhrgebiet, Bd.1, ,Hinterher merkt man, daf es richtig war, da3 es schiefgegangen ist.”
Nachkriegserfahrungen im Ruhrgebiet, Bd.2, beide Berlin / Bonn 1983, und ,,Wir kriegen jetzt andere
Zeiten.” Auf der Suche der Erfahrung des Volkes in nachfaschistischen Landern, Bd. 3, Berlin / Bonn
1983.

26 Vgl. VON PLATO Oral History als Erfahrungswissenschaft, S. 102f.

27 Vgl. FucHs, WERNER Biographische Forschung. Eine Einfiihrung in Praxis und Methoden, Opladen
1984.
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iiber die Vergangenheit zu ermitteln, wahrend hingegen die subjektiven Quellen der
Oral History nur ein verzerrtes Bild historischer Ereignisse offenbarten und daher nicht
wissenschaftlich verwendbar seien.”® Dabei wird iibersehen, dal3 auch Akten die Ver-
gangenheit stets nur ausschnitthaft und damit vorstrukturiert widerspiegeln und daf3
auch eine auf ihnen basierende Geschichtsschreibung stets nur eine mogliche An-
niherung an das historische Geschehen darstellt.*”

Das hier Gesagte ist natiirlich nicht dahingehend aufzufassen, da3 die Existenz histo-
rischer Tatbestdnde grundsitzlich in Zweifel gezogen wird. Selbstverstdndlich gibt es
von der Interpretation des Historikers unabhéngige liberpriifbare historische Tatsachen.
Speziell die Zeitgeschichte hat die einmalige Mdglichkeit, hierfiir Zeitzeugen zu befra-
gen. Diese Besonderheit sollte daher von Historikern als Chance begriffen werden, zu-
dem dadurch auch eine Ausweitung der Betrachtung auf andere historische Subjekte er-
moglicht wird, deren Perspektive in den schriftlichen Quellen nicht enthalten ist.

In der Soziologie geht es in diesem Dualismus vor allem um das Verhiltnis von Indi-
viduum und Gesellschaft. Wihrend die makrosoziologischen Ansitze die Gesellschaft
als System betrachten, das das Individuum determiniert und ihm wenig subjektive
Handlungsfreiheit einrdumt, stellt die verstehende Soziologie den subjektiven Sinn des
individuellen Handelns in den Mittelpunkt und versteht die soziale Welt als kulturellen
Sinnzusammenhang, in den der Mensch einerseits hineingeboren wird, den er aber an-
dererseits durch sein Handeln beeinflufit und verandert.*

Parallel zur verstehenden Soziologie, die von einer Wechselwirkung zwischen dem

28 Vgl. BRIESEN/ GANS, S. 20f.
29 Vgl. Botz, S. 18.

30 Der Verstehens-Begriff geht auf Max Weber zuriick, der in § 1 der ,,soziologischen Grundbegriffe*
Soziologie wie folgt definiert: ,,Soziologie [...] soll heiflen: eine Wissenschaft, welche soziales Han-
deln deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursichlich erkliaren will.
,Handeln® soll dabei menschliches Verhalten [...] heilen, wenn und insofern als der oder die Handeln-
den mit ihm einen subjektiven Sinn [Hervorh. H.S.] verbinden.” WEBER, MAX Wirtschaft und Gesell-
schaft: Grundrif der verstehenden Soziologie, Tiibingen 1980 (1921), S. 1. Alfred Schiitz entwickelte
Webers Ansatz mit Hilfe der Husserlschen Phinomenologie weiter, indem er eine Methodologie ent-
warf, die diesen subjektiven Sinn objektiv verstehbar machen sollte. Vgl. SCHUTZ, ALFRED Gesam-
melte Aufsdtze 1. Das Problem der sozialen Wirklichkeit. Den Haag: Martinus Nijhoff, 1971 a, insbe-
sondere darin Teil I: Zur Methodologie der Sozialwissenschaften, sowie SCHUTZ, ALFRED Der
sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende Soziologie, Frankfurt a. M.
1974. Den Haag. Neben der Phdanomenologie ist als weiterer interpretativer Ansatz der symbolische
Interaktionismus von Mead zu nennen, der fiir den dieser Arbeit zugrundeliegenden Identititsbegriff
von Bedeutung sein wird. Auch hier liegt der Schwerpunkt auf Akteuren als relativ autonomen
Individuen, die durch ihre subjektive Interpretation einer Situation diese erst herstellen. Grundlegend
fir die symbolische Interaktion ist ein gemeinsames System signifikanter Symbole, die das
Individuum im sozialen InteraktionsprozeB3 erlernt; bestes Beispiel hierfiir ist die Sprache.
Gleichzeitig wird dieses System durch den Interaktionsprozef3 verdndert und erweitert. Vgl. MEAD,
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sinnhaften Handeln des Individuums und der Gesellschaft ausgeht, versucht die Oral
History, die Wechselwirkung zwischen historischer Realitdt und subjektivem Handeln
und Erfahren zu erforschen. Wéhrend in der traditionellen Historiographie kein Raum
fiir das Individuelle bleibt, vielmehr Menschen durch die ,groBe Geschichte® und ihre
fiihrenden Repréisentanten determiniert scheinen, ermoglicht es der verstehend-indivi-
dualistische Ansatz der Oral History zu zeigen, wie Geschichte nicht nur passiv, son-
dern aktiv von der groflen, aber meist schweigenden Masse der Betroffenen erlebt wird.

Bei diesem Methodenstreit’ wird meist iibersehen, daB es nicht nur auf das Quellen-
material, sondern auch auf das Erkenntnisinteresse ankommt, das naturgemil3 unter-
schiedliche Vorgehensweisen verlangt. Dies flihrt unmittelbar zu der Frage nach den In-

halten von Oral History und biographischer Forschung.

2. Was ist Oral History?

Urspriinglich diente die Interviewtechnik unter deutschen Historikern nur als Zeitzeu-
gen-, d.h. ,Eliten‘- oder ,Experten‘-Interview zur Stiitzung historischer Fakten,” etwa
mit ehemaligen Funktionstragern des Nationalsozialismus oder deren engen Mit-
arbeitern. Ende der siebziger, Anfang der achtziger Jahre riickte unter dem EinfluB3 der
Soziologie des Alltags™ anstelle der ,,hohen Politik*** zunehmend die Lebens- und Er-
fahrungswelt der ,kleinen Leute‘ wihrend des Nationalsozialismus und der unmittel-
baren Nachkriegszeit in den Blickpunkt der Geschichtswissenschaft, und der Kreis der

Befragten wurde erweitert.

,.Die miindliche Uberlieferung gewinnt bei der Erforschung des Alltags eine besondere Be-

deutung, da in vielen Bereichen, wie z.B. Wohnen, Familienorganisation, Freizeitverhalten

GEORG HERBERT Geist, Identitdt und Gesellschaft aus der Sicht des Sozialbehaviorismus, Frankfurt a.
M. 1968.

31 U.a. zwischen Niethammer und Wehler, vgl. VON PLATO Oral History als Erfahrungswissenschaft,
S. 98, Anm. 5.

32 Niethammer verweist hier auf den Bestand Zeugenschrifttum im Archiv des Miinchner Instituts fiir
Zeitgeschichte, der seiner Angabe nach ca. 12.000 miindliche oder schriftliche Erinnerungen umfaft.
Vgl. NIETHAMMER Postscript, S. 475.

33 Vgl. ScHUTZ Wissenschaftliche Interpretation und Alltagsverstindnis menschlichen Handelns, in:
Gesammelte Aufséitze 1, Den Haag 1971, S. 3-54, sowie BERGER, PETER, L. / LUCKMANN, THOMAS
Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt a. M. 1970.

34 NIETHAMMER Postscript, S. 472.
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hierdurch Informationen zu erhalten sind, die sich in den archivalischen Quellen und der

Sekundiriiberlieferung kaum finden.*

Im Mittelpunkt des Interesses stand die Rekonstruktion anders nicht zuginglicher fak-
tischer Ablaufe, vor allem im Bereich der Lebenswelten breiter Bevolkerungsschichten,
insbesondere wihrend des Nationalsozialismus, ,.die auch aus der ,miindlichen Uber-
lieferung® zwischen den Generationen weitgehend ausgeklammert waren und noch
sind.“*° Diese Erwartungen wurden bald enttduscht, da sich herausstellte, dall die Aus-
sagen oft dem Vergleich mit anderen Quellen nicht standhielten, sich als ungenau oder
Lfalsch® erwiesen und sich die Frage nach der Authentizitit der Zeitzeugenberichte
stellte. ,,Die ,Zeugnisse‘ wurden mi3verstanden als authentische, unverfalscht ,wahre*
Wiedergabe oder gar Abbild von Etwas in der Vergangenheit.’” Um diesem Problem
auszuweichen, versuchte man, iiber einen detaillierten Fragenkatalog moglichst nahe an
die Vergangenheit heranzukommen, wodurch man dem Interviewpartner eine Erzéhl-
struktur aufnétigte, die der Eigendynamik seiner Lebensgeschichte zuwiderlief und
trotzdem keine besseren Resultate erzielte. Dies fiithrte zu der Einsicht, dall der Erkennt-
niswert von Zeugenaussagen woanders zu suchen sei als in der Erwartung, exakte Ab-
bilder vergangener Wirklichkeiten zu erhalten.

Daher begann man, gerade diese vermeintliche Schwiche der Oral History, d.h. die
subjektive Farbung der erhaltenen Aussagen, als ihren besonderen Vorzug zu erachten
und die subjektive Wahrnehmung und Erfahrung von Geschichte in den Mittelpunkt zu
riicken. Unter diesem Gesichtspunkt erscheinen die Aussagen nicht als richtig oder
falsch, sondern ,,als Wiedergabe subjektiv erlebter und verarbeiteter Ereignisse und Pro-
zesse. "

Oral History ist also eine Forschungstechnik, die nicht auf die Rekonstruktion fak-
tischer Abldufe reduziert werden kann, sondern eine Vielzahl an thematischen und me-
thodischen Moglichkeiten birgt. Sie wird fiir verschiedenste Forschungsinteressen ange-

wandt, wie z.B. fiir die schicht- oder rollenspezifische Untersuchung in bestimmten

35 Ebenda, S. 473.

36 BRECKNER, ROSWITHA Von den Zeitzeugen zu den Biographen. Methoden der Erhebung und Aus-
wertung lebensgeschichtlicher Interviews, in: Alltagskultur, Subjektivitdt und Geschichte, hrsg. v.
Berliner Geschichtswerkstatt, Miinster 1994, S. 199-222, hier S. 199.

37 BRECKNER, S. 200. Hier zeigt sich noch einmal, wie wenig heutzutage von den Historikern die Worte
Droysens bedacht werden, wenn sie tatsdchlich von ihrem Quellenmaterial eine unverfilschte Wie-
dergabe der Vergangenheit erwarten, und zwar unabhingig davon, ob es sich um schriftliche oder
miindliche Quellen handelt.

38 NIETHAMMER Postscript, S. 474.
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historischen Zeitrdumen oder Regionen, man denke dabei an die Lokal- und Regional-
geschichte oder die Minderheiten-, Frauen- oder Arbeiterforschung. Die Interview-
fiihrung variiert hierbei von Leitfaden-Interviews zu narrativen Interviews,” und ent-
sprechend werden bei der Analyse und Auswertung unterschiedliche Schwerpunkte ge-
setzt, so u.a. bei den klassischen ,Experten‘-Interviews auf die Rekonstruktion von Er-
eignissen und bei narrativen Interviews auf die Rekonstruktion von subjektiven bzw. so-
zialen Deutungsmustern des Erlebens, seinen psychologischen Folgen und seiner Be-
wertung heute. Dabei holen sich die Oral Historians methodologische Hilfestellungen
bei ihren Nachbardiziplinen wie der Psychologie, Ethnologie, und im Falle lebens-
geschichtlicher Interviews naheliegenderweise bei der soziologischen Biographie-
forschung.*’

Insgesamt laBt sich in Deutschland in den letzten Jahren methodisch eine Ver-
schiebung zugunsten erzihlter Lebensgeschichten feststellen, die iiber die spezifische
Struktur der Erinnerungen die subjektive Geschichtserfahrung der Interviewpartner zu

.. 4
entschliisseln suchen.

39 Leitfadeninterviews strukturieren das Gesprach durch vorgegebene Fragen, wihrend hingegen im
narrativen Interview Wert darauf gelegt wird, den Gesprichspartner zu einer Stegreiferzéhlung zu
motivieren, etwa im lebensgeschichtlichen Interview mit der Aufforderung, seine Lebensgeschichte
zu erzéhlen. Vgl. Handbuch Qualitative Sozialforschung, S. 177-180.

40 ,Mehr als in anderen Léndern hat es hierzulande eine Kooperation und einen Austausch mit be-
nachbarten Wissenschaftszweigen gegeben, insbesondere mit der Volkskunde und der Biographie-
und Lebenslaufforschung der Soziologie, aber auch mit den Literaturwissenschaften, der Psychologie
und vereinzelt mit der Pddagogik und der Philosophie.” VON PLATO Oral History als Erfahrungswis-
senschaft, S. 104.

41 Zu Oral-History-Projekten iiber den Nationalsozialismus siehe neben den Untersuchungen von
Niethammer: KELLER, BARBARA Rekonstruktion von Vergangenheit. Vom Umgang der , Kriegsge-
neration“ mit Lebenserinnerungen, Vergangenheit. Opladen 1996, ROSENTHAL, GABRIELE ,,...Wenn
alles in Scherben fillt...” Von Leben und Sinnwelt der Kriegsgeneration, Opladen 1987, ROSENTHAL,
GABRIELE ,,Als der Krieg kam, hatte ich mit Hitler nichts mehr zu tun®. Zur Gegenwartigkeit des
,Dritten Reiches™ in erzdhlten Lebensgeschichten, Opladen 1990. Zu einer Gegeniiberstellung der
Erinnerungen der Téter- und der Opferseite siche ROSENTHAL, GABRIELE Antisemitismus im
lebensgeschichtlichen Kontext. Soziale Prozesse der Dehumamslerung und Schuldzuweisung, in:
Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 3 (1992), S. 449-479, und ROSENTHAL,
GABRIELE Der Holocaust im Leben von drei Generationen, Familien von Uberlebenden der Shoah
und von Nazi-Tétern, Giessen 1997. Speziell zu Holocaust-Uberlebenden sind u.a. folgende Arbeiten
zu nennen: POLLAK, MICHAL Die Grenzen des Sagbaren. Lebensgeschichten von KZ-Uberlebenden
als Augenzeugenberichte und als Identitdtsarbeit, Frankfurt a. M. 1988, QUINDEAU, ILKA Trauma und
Geschichte. Interpretationen autobiographischer Erzdhlungen von Uberlebenden des Holocaust,
Frankfurt a. M. 1995, HERZBERG, WOLFGANG Uberleben heifit Erinnern. Lebensgeschichten deut-
scher Juden, Berlin und Weimar 1991, sowie ROSENTHAL, GABRIELE Uberlebende der Shoah: Zer-
storte Lebenszusammenhange — Fragmentlerte Lebensgeschlchten in: Fischer-Rosenthal, Wolfram /
Alheit, Peter (Hg.): Biographien in Deutschland, Opladen 1995, S. 432-455. Einen Uberblick iiber
Oral-History-Studien zu dieser Thematik glbt EvA LEzzi in: Oral History und Shoah. Ein
Literaturbericht, in: Mittelweg 36 (1996), S. 48-54.
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3. Exkurs: Die tschechische Historiographie und Oral History

In der tschechischen Historiographie ist die Methode der Oral History sehr spérlich ver-
breitet. In Prag ist 1999 der Band ,,Sto studentskych revoluci® von den jungen Histo-
rikern Milan Otdhal und Miroslav Van¢k erschienen, die iiber lebensgeschichtliche
Interviews die subjektive Wahrnehmung der ,Samtenen Revolution® seitens tschechi-
scher Studenten untersuchen. In ihrem Vorwort bilanzieren sie den tschechischen For-

schungsstand:

,.Zkusenosti ¢eskych historikli s oralni historii jsou doposud velmi omezené. Mnoho z nich
vyuziva interview zaméfené k uritym udalostem, ale projektim opfenym o zivotopisna
vypravéni se cCeska historiografie (na rozdil od sociologie) dosud vénovala jen
vyjime&ng.<*
Im Gegensatz zu Deutschland, wo inzwischen hauptsidchlich mit lebensgeschichtlichen
Interviews gearbeitet wird, gibt es also in diesem Bereich in der Tschechischen Repu-
blik nur sehr wenige historische Untersuchungen. Wenn iiberhaupt auf miindliche Quel-
len zuriickgegriffen wird, dann nur in Form des ,Experten‘-Interviews.
Zur Beschiftigung mit der jiidischen Minderheit auf der Basis von Interviews sind fol-
gende Projekte anzufiihren:

Das Jiidische Museum in Prag* sammelt seit 1990 die Lebensgeschichten von Holo-
caust-Uberlebenden, die auf Tonband aufgezeichnet und archiviert werden, um den
Holocaust an den tschechischen Juden systematisch zu dokumentieren. Auferdem
sollen die Interviews die soziale Wirklichkeit der jiidischen Familien im Gebiet der ehe-
maligen Tschechoslowakei in der Zwischenkriegszeit festhalten, weshalb im ersten
Interviewteil auch nach Familie, Milieu, Bildung, Beruf, religidser und nationaler Aus-

richtung sowie Begegnungen mit Antisemitismus vor 1939 und Emigrationspldnen ge-

42 ,Die Erfahrungen tschechischer Historiker mit Oral History sind bisher sehr begrenzt. Viele ver-
wenden Interviews in Bezug auf konkrete Ereignisse, aber Projekten, die erzéhlte Lebensgeschichten
zur Grundlage haben, hat sich die tschechische Historiographie bisher sehr selten gewidmet.
OTAHAL, MILAN / VANEK, MIROSLAV Sto studentskych revoluci. Studenti v obdobi padu komunismu
— Zivotopisnd vypravéni, Praha 1999, S. 39. Die umfangreichste abgeschlossene Untersuchung in der
CSR auf der Basis lebensgeschichtlicher Interviews war eine historisch-soziologische Koproduktion:
vgl. JECHOVA, KVETA Lidé a spolecenstvi charty 77. Souvislosti Zivotnich pfibéhti a obcanského
hnuti Charta 77 se zietelem na jeho piinos k rozvoji obCanské spolenosti. Zavére¢na zprava
historické ¢asti biografického vyzkumu, Praha 1996. CHRISTL, ILONA The connection between life-
course and the civil right movement Charta 77 and its contribution to the development of a civil
society. Soziologischer Teil des Endberichts des Forschungsprojektes 28/94 der CEU. Praha 1996.

43 Vgl. HYNDRAKOVA, ANNA / LORENCOVA, ANNA Systematic Collection of Memories Organized by
the Jewish Museum in Prague, in: Judaica Bohemiae 28 (1992), S. 53-63.
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fragt wird. In den ,,Terezinské Studie a Dokumenty 1999 erschien ein Artikel der Pro-
jektleiterinnen mit dem Titel ,,Ceska spole¢nost a zidé podle vzpominek pamétniku®,
der ihre Ergebnisse zusammenfaBt.**

In der Slowakei werden in internationaler Zusammenarbeit mit dem Fortunoff Video
Archiv for Holocaust Studies der Universitdt Yale ebenfalls lebensgeschichtliche Inter-
views mit Uberlebenden der Shoah gefiihrt. Diese Interviews bilden die Grundlage fiir
Peter Salners Oral-History-Studie ,,Prezili Holokaust“.*

Von Seiten der deutschen Bohemistik gibt es zum tschechischen Judentum keine Ar-
beiten, die diese Methode anwenden. Als eine der wenigen deutschen bohemistischen
Oral-History-Studien ist die Publikation von Uta Miiller-Handl, ,,Die Gedanken laufen
zuriick...* zu nennen, die sich mit den Lebensgeschichten von iiber vierzig sudetendeut-
schen Fliichtlingsfrauen befaBt.*® Ferner gibt es von Albert Lichtblau eine Verdffentli-
chung Osterreichisch-jiidischer Lebensgeschichten, worunter sich auch Werke tschechi-
scher Autoren befinden, allerdings handelt es sich hierbei um schriftliche
Erzéihlungen.47

Was die deutschsprachige osteuropdische Historiographie angeht, so ergab eine Aus-
wertung der in Vorbereitung befindlichen Dissertations- und Habilitationsschriften von
1995 bis 1999* in Hinblick auf Oral-History-Projekte auch ein recht mageres Ergebnis.
Es gibt eine Reihe von alltagsgeschichtlichen Arbeiten {iber das Leben von Arbeitern
bzw. Arbeiterinnen in der Sowjetunion, iiber den deutschen Ruflandfeldzug im Zweiten
Weltkrieg und zum Thema Bolschewismus.®’ Explizit im Forschungstitel erwihnt wur-

den Oral History-Methoden nur in zwei Fillen.”® Angesichts der verschwindend ge-

44 HYNDRAKOVA, ANNA / LORENCOVA, ANNA Ceska spoleénost a zidé podle vzpominek pamétniki, in:
Terezinské Studie a Dokumenty 1999, Praha 1999, S. 97-118.

45 SALNER, PETER Prezili Holokaust, Veda vydavatelstvo SAV, Bratislava 1997.

46 MULLER-HANDL, UTTA ,,Die Gedanken laufen zuriick...“ Hessische Fliichtlingsfrauen erinnern sich,
Wiesbaden 1993.

47 LICHTBLAU, ALBERT Als hiitten wir dazugehort. Osterreichisch-jiidische Lebensgeschichten aus der
Habsburger Monarchie, Wien 1999.

48 FRUNDER-OVERKAMP, GESINE In Vorbereitung befindliche Universitats-Schriften aus der Geschichte
Osteuropas und Siidosteuropas. Verzeichnisse 1995-1999. Hrsg. vom Osteuropa-Institut Miinchen.

49 HELD, THOMAS Sozial- und Alltagsgeschichte Leningrader Landarbeiter. Zum Wandel proletarischer
Lebenswelten in der frilhen Sowjetzeit 1921-1932. SIN, EUNJU Alltagsleben Moskauer Textil-
arbeiterinnen, 1921-1932, sowie ohne Autor: Frauen in der Sowjetunion 1917-1941, alle drei Ar-
beiten sind Dissertationen in Basel. Ferner: ohne Autor: Zwischen Populismus und Bolschewismus.
Untersuchungen zur Mentalitdt und zum politischen Bewultsein der Bevolkerung in Sowjetruflland
1920-1930, Dissertation Bonn. KIENLE, POLLY Das Feindbild der deutschen Soldaten im Ruf}land-
feldzug (1941-1945), Dissertation Konstanz.

50 Eine Dissertation bei Kappeler in Wien iiber ,,Smolensk unter dem Hakenkreuz 1941-1943. Eine
Analyse von Lebensgeschichten im Spannungsfeld zwischen historischer Amnesie und Erinnerung,
und eine Dissertation von IMKE METZGER Der Alltag deutscher Soldaten an der russischen Siidfront
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ringen Anzahl dieser Arbeiten kann man annehmen, dal in der deutschen Ost-
europaforschung die Dominanz einer traditionellen Geschichtschreibung bisher wenig
beeintrichtigt wurde. Durch den Fall des Eisernen Vorhangs wurde zudem in vollig
neuem Male traditionelles archivarisches Quellenmaterial zuginglich, das ganz neue
Perspektiven erdffnete, so dal dhnlich wie 1945 in der deutschen Geschichte derzeit in

diesem Bereich kein methodologischer Innovationszwang besteht.”!

4. Methode

Da Oral History mehr ein Sammelbegriff fiir Forschungsvorhaben auf der Grundlage
miindlicher Quellen denn ein konkreter methodischer Zugang ist, bedarf jedes derartige
Projekt eines theoretischen Bezugsrahmens, anhand dessen die Interviews gefiihrt und

im nachhinein analysiert werden konnen. Ich orientiere mich hierbei vorwiegend an der
soziologischen Biographieforschung und ihrer Anwendung durch Gabriele Rosenthal.”
Rosenthal stiitzt sich auf Schiitzes textanalytische Methode™ der biographischen Ana-

lyse und ihre Weiterentwicklung unter der Einbeziehung der phdnomenologischen So-
ziologie durch Fischer-Rosenthal®* und der objektiven Hermeneutik nach Oevermann.>
Im folgenden mochte ich die Methode vorstellen und im Zusammenhang damit auf
hiufig vorgebrachte Kritikpunkte eingehen, die daraus resultieren, daf3 die Kritiker, wie
bereits in den ersten beiden Kapiteln dargestellt wurde, andere Erwartungen an ihr
Quellenmaterial herantragen und dabei iibersehen, da3 die Brauchbarkeit einer Quelle
immer davon abhédngt, welche Fragen man mit ihrer Hilfe zu beantworten sucht.

Die von Rosenthal verwendete Interviewtechnik ist das narrativ-lebensgeschichtliche

(unter besonderer Beriicksichtigung von Interviews mit Zeitzeugen).

51 Zum Stand der Oral-History-Forschung zur Zeit des Umbruchs in den osteuropdischen Léndern
selbst, insbesondere in der Sowjetunion, siche VON PLATO, ALEXANDER Einleitung zum
Schwerpunkt: Oral History in der Sowjetunion, in: BIOS 3 (1990), Heft 1, S. 1-7, sowie sieben
weitere Artikel im selben Heft von russischen Autoren iiber Oral-History-Projekte in ihrem Land.

52 U.a. ROSENTHAL, GABRIELE Die erzdhlte Lebensgeschichte als historisch-soziale Realitt.
Methodologische Implikationen fiir die Analyse biographischer Texte, in: Alltagskultur, S. 125-138,
sowie ROSENTHAL, GABRIELE / FISCHER-ROSENTHAL, WOLFRAM Narrationsanalyse biographischer
Selbstpréasentationen, in: Hitzler, R. / Honer, A.: Sozialwissenschaftliche Hermeneutik, Miinchen
1997, S. 133-164.

53 Vgl. u.a. SCHUTZE, FRITZ Kognitive Figuren des autobiographischen Stehgreiferzéhlens, in: Kohli,
M. / Robert, G.: Biographie und soziale Wirklichkeit, Stuttgart 1984, S. 78-117.

54 Vgl. u.a. FISCHER-ROSENTHAL, WOLFRAM Biographische Methoden in der Soziologie, in: Handbuch
Qualitative Sozialforschung, S. 253-256.

55 Vgl. OEVERMANN, U. Die Methodologie einer ,,objektiven Hermeneutik und ihre allgemeine for-
schungslogische Bedeutung in den Sozialwissenschaften, in: Soeffner, H.G. (Hg.): Interpretative
Verfahren in den Sozial- und Textwissenschaften, Stuttgart 1979, S. 352-434.
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Interview, das die gesamte Biographie des Interviewpartners zum Thema hat. Das zen-
trale Anliegen ist hierbei, den Interviewpartner zu einer langeren Erzdhlung zu mo-
tivieren und ihn in einen Erinnnerungs- und Erzdhlstrom zu bringen: Mit einer offenen
Eingangsfrage wie ,,Wir mochten Sie bitten, uns Thre Lebensgeschichte zu erzdhlen, an-
gefangen in Threr Kindheit, so, wie Sie sich daran erinnern und was Thnen wichtig er-
scheint.” wird der Interviewpartner aufgefordert, sein Leben zu schildern, wobei es ihm
iberlassen bleibt, seine Lebensgeschichte zu strukturieren. Der Quellentypus, mit dem
wir es hier zu tun haben, ist also eine biographische Selbstbeschreibung in Form einer
miindlichen Erzdhlung, die nach der Transkription in Textform vorliegt. Wie jede ande-
re Quellenart erfordert auch diese Quelle eine sorgfaltige Kritik, bevor mit der Analyse
begonnen werden kann, sowie eine hermeneutische Herangehensweise an den Text, da
er lediglich auf eine erlebte Vergangenheit verweist, keineswegs aber als ein 1:1-Abbild
derselben miflverstanden werden darf. Dies ist das grundsitzliche Problem, dem sich
ein jeder Historiker bei seiner Arbeit gegeniibergestellt sieht.

Dennoch werden miindliche Quellen oft als weniger wissenschaftlich abqualifiziert.
Kritisiert wird unter anderem, daf3 die Quellenproduktion vom Forscher bei ihrer Ent-
stehung unmmittelbar beeinfluit werde und diese Quellenform daher prinzipiell unter
Verdacht stehe, manipuliert zu sein.

Ferner sei sie zu subjektiv, da sie nur eine personliche Sichtweise wiedergebe, die
nicht reprédsentativ sei. Die subjektive Farbung der Quelle stellt allerdings fiir die vorlie-
gende Untersuchung kein Hindernis dar, sondern ist im Gegenteil gerade Gegenstand
des wissenschaftlichen Interesses. Inwiefern die subjektive Wahrnehmung mit der histo-
rischen bzw. sozialen Wirklichkeit zusammenhéngt, wird noch genauer zu erldutern
sein.

Ein weiterer gingiger Vorwurf lautet, dal die Erinnerung nach so langer zeitlicher
Distanz oft unprézise sei, weshalb sich die Frage nach der Authentizitit der Quellen
stelle.

Im folgenden mochte ich auf diese drei Vorwiirfe néher eingehen.

4.1. EinfluBnahme des Forschers auf die Quellenproduktion

Zum ersten Kritikpunkt sei vermerkt, dall diese EinfluBnahme durch den Forscher in der
angewandten Interviewform bewuft auf ein Minimum reduziert wird, da ja gerade die
vom Interviewpartner im Erzéhl- und Erinnerungsproze3 vorgenommene Eigenkon-
struktion seines Lebens von wissenschaftlichem Interesse ist. Sicherlich darf die Bezie-

hung zwischen Forscher und Autobiographen nicht auller acht gelassen werden. Man
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wird beispielsweise folgende Fragen kldren miissen: In welcher Beziehung stehen die
beiden zueinander, wie kam der Kontakt zustande, wo, in welcher Atmosphére, und zu
welcher Forschungsthematik wurde das Interview gefiihrt usw. Auch wird bei der Ana-
lyse darauf zu achten sein, wann der Interviewpartner frei erzdhlt, und wann er, bei
stockendem Gespréch, auf Fragen des Forschers reagiert. Denkt man aber an die gene-
relle Standortgebundenheit des Wissenschaftlers, die auch im Umgang mit anderen
Quellen beachtet werden muB, so ist diese Art der EinfluBnahme kein Hinderungsgrund

fiir eine wissenschaftliche Analyse.

4.2. Das Problem der Subjektivitit und Reprisentativitit

Was das Problem der Représentativitdt angeht, sei daran erinnert, da3 dies weniger ein
Problem fiir den traditionell verstehend arbeitenden Historiker darstellt, der sich seit je-
her vor der Schwierigkeit sah, aus dem Einzelfall allgemeine Aussagen ableiten zu miis-
sen, denn flir sozialwissenschaftlich-analytische Vorgehensweisen. Thn beschéftigt
daher weniger die Nichtrepriasentierbarkeit einer qualitativen Studie als vielmehr die
subjektiv ,verzerrte’ Darstellung historischer ,Fakten®. Allerdings sollte daraus nicht der
Schlufl gezogen werden, dal die erzéhlte Lebensgeschichte eine Wirklichkeit ihrer
selbst ohne Beziige zur duBeren Welt darstellt. Vielmehr vollzieht sich subjektives
Erleben stets im Kontext der sozialen Wirklichkeit, in der die historischen Subjekte sich
bewegen und die daher EinfluB auf ihr Erleben und ihre heutige Bewertung der
Vergangenheit nimmt. Sowohl diejenigen, die die erzdhlte Lebensgeschichte auf die in
ihr referierten Ereignisse reduzieren wollen, als auch diejenigen, die in ihr lediglich die
Deutungsmuster der heutigen Perspektive der Biographen suchen, ignorieren,”® ,.daB
sich einerseits das Vergangene aus der Gegenwart und der antizipierten Zukunft
konstituiert, andererseits aber auch die Gegenwart aus dem Vergangenen und Zu-
kiinftigen.>” Sowohl vom Standpunkt der Positivisten als auch der Subjektivisten wird
daher iibersehen, daB3 eine Wechselwirkung zwischen historischen Prozessen, ihrem

Erleben und der heutigen Sicht der Dinge besteht.

56 Im letzteren Fall besteht vor allem die Gefahr, da3 die Lebensgeschichte als reine Erfindung, d.h. als
,retrospektive Illusion® aufgefalit wird, wie es von Max Frisch mit folgenden Worten auf den Punkt
gebracht wird: ,,Jeder Mensch erfindet sich eine Geschichte, die er dann unter gewaltigen Opfern fiir
sein Leben hilt.” FRISCH, MAX Das Lesen und der Biicherfreund, in: Ausgewihlte Prosa, Frankfurt a.
M., S. 9. Diese Position wird von Martin Osterland vertreten, vgl. hierzu OSTERLAND, M. Die
Mythologisierung des Lebenslaufs. Zur Problematik des Erinnerns, in: Baethge, M. / Essbach, W.
(Hg.): Soziologie: Entdeckung im Alltiglichen, Frankfurt a. M. 1983.

57 ROSENTHAL / FISCHER-ROSENTHAL Narrationsanalyse, S. 138.
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Grundlegend fiir diese Wechselwirkung sind die beiden folgenden Annahmen: Ge-
méfl den Arbeiten von Schiitze wird erstens davon ausgegangen, daB3 die Erzihl-
strukturen der erzdhlten Lebensgeschichte mit den Erlebensstrukturen der erlebten Le-
bensgeschichte korrespondieren. Mit anderen Worten beeinfluflt das damalige Erleben
einerseits die heutige Sichtweise, die in der Erzédhlstruktur zum Ausdruck kommt,
andererseits beeinfluft die heutige Sichtweise die Bewertung der damaligen Erlebnisse.
Zweitens wird in Anlehnung an die verstehenden soziologischen Ansétze die
Biographie als soziales Gebilde aufgefaf3t:

»Wenn Menschen ihre biographischen Erlebnisse erzédhlen, verweisen diese in die histo-
risch-soziale Wirklichkeit eingebundenen Erlebnisse auf die {liber die persdnliche Ge-
schichte des Biographen hinausgehende kollektive Geschichte. Das Leben von Menschen
spielt sich in einer historisch-sozialen Wirklichkeit ab, es ist einerseits in geschichtliche
Strukturen und Prozesse eingebunden, und andererseits konstituiert das Leben von Men-

schen die soziale Wirklichkeit.«®

Und weiter:

»Wenn sich historische Ereignisse und Prozesse auf das Leben der Menschen ausgewirkt
haben, so werden sich Spuren davon in den erzéhlten Lebensgeschichten finden, ganz un-

abhingig davon, ob dies dem Biographen bewuBtseinsméBig zuginglich ist oder nicht.*>’

Zusammengefalit bedeutet das, dafl erzdhlte Lebensgeschichten immer sowohl auf das
damalige Erleben als auch auf das heutige Leben mit diesen vergangenen Erlebnissen
hindeuten, eingebettet in historische und soziale Deutungsmuster. Die erzdhlte Lebens-
geschichte ist also, und dies sei noch einmal hervorgehoben, keine rein subjektive
Angelegenheit, sondern spiegelt eine in der Vergangenheit erlebte historische
Wirklichkeit wider, die aullerhalb ihrer selbst liegt. Selbst wenn man sich nur wenigen
erzdhlten Lebensgeschichten zuwendet, kann man bereits jeweils am konkreten

Einzelfall das Allgemeine, sprich, die Spuren der ,groBen Geschichte* rekonstruieren.®

58 ROSENTHAL Alltagskultur, S. 128.

59 ROSENTHAL, GABRIELE Geschichte in der Lebensgeschichte, in: BIOS 2 (1988), S. 3-15, hier S. 6.

60 ,,Vor dem Hintergrund einer dialektischen Konzeption von Individuellem und Allgemeinem kann von
der prinzipiellen Auffindbarkeit des Allgemeinen im Besonderen ausgegangen werden. Versteht man
das Allgemeine nicht im numerischen Sinne, hingt die Folgerung vom Einzelnen auf das Allgemeine
auch nicht von der Haufigkeit des Auftretens eines Phdnomens ab, sondern von der Rekonstruktion
der konstituierenden Momente des einzelnen Phdnomens in Absonderung der situationsspezifischen,
d.h. fallspezifischen Besonderheiten. Die Typik eines Falls bedeutet also nicht, daf dieser Fall haufig
in einer Population auftritt; sie reprdsentiert vielmehr einen moglichen Umgang mit sozialer
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Methodologisch miissen daher zunédchst unabhingig voneinander zwei Ebenen in der
Lebensgeschichte rekonstruiert werden: zum einen die Ebene der erlebten Lebensge-
schichte, d.h. das subjektive Erfahren vergangener Ereignisse, das sich stets im Rahmen
bestimmter gesellschaftlicher Deutungsmuster vollzieht, und zum anderen die Ebene
der erzihlten Lebensgeschichte, die von der heutigen Perspektive gepragt wird, d.h. die
Rekonstruktion der Mechanismen, die steuern, welche Erlebnisse erzdhlt werden und in
welcher Form die Erinnerungen dargeboten werden. AnschlieBend werden beide
Ebenen miteinander verglichen und kontrastiert, um zu ermitteln, welcher
Zusammenhang zwischen dem Erleben von ,Geschichte® und der heutigen Sichtweise
besteht.

Auf die einzelnen Analyseschritte, die zur Rekonstruktion der erlebten und erzéhlten

Lebensgeschichte notwendig sind, wird unter D.1.1. ausfiihrlich eingegangen.

4.3. Erinnerung

AbschlieBend ist noch der letzte Kritikpunkt, die Ungenauigkeit der Erinnerung, zu er-
ortern:

Erinnerung und biographische Selbstdarstellung sind naturgemiB eng miteinander
verkniipft. Es stellt sich daher grundlegend die Frage, welche Erinnerungen in welchem
Zusammenhang in der erzdhlten Lebensgeschichte vorstellig werden, inwieweit dieser
Zusammenhang Aussagen iiber das damalige Erleben und heutige Bewerten der person-
lichen Erlebnisse und Erfahrungen ermoglicht, und inwiefern dieser Zusammenhang
Aufschluf iiber die Identitit® des Biographen gibt.

Zu diesem Problem schreibt Dilthey im ersten Band seiner Einleitung in die Geistes-

wissenschaften:

,»Schon im Gedéchtnis vollzieht sich eine Auswahl, und das Prinzip dieser Auswahl liegt in

der Bedeutung, welche die einzelnen Erlebnisse fiir das Verstdndnis des Zusammenhanges

Wirklichkeit und damit einen Bestandteil derselben, selbst wenn er bisher nur ein einziges Mal ge-
geben ist.“ ROSENTHAL Alltagskultur, S. 134.

61 Identitdt wird hier soziologisch aufgefalit: einerseits ist sie gesellschaftlich geprégt: das Individuum
wird sich seiner selbst durch die Abgrenzung gegeniiber anderen bewulit. Durch die Sozialisation
lernt es, die Rolle des ,,Verallgemeinerten Anderen zu spielen, d.h. es lernt, welche Rolle in der or-
ganisierten Gesellschaft von ihm erwartet wird. Gleichzeitig gibt es aber auch eine individuelle Iden-
titdtskomponente (,,I), die auf die gesellschafttliche Komponente (,,me*) reagiert. (vgl. hierzu MEAD
Geist, Identitdt und Gesellschaft) Identitét ist demnach ein permanentes Wechselspiel zwischen ,,I*
und ,,me*, und ebenso, wie der Mensch in einen kulturellen Sinnzusammenhang hineingeboren wird
und ihn gleichzeitig durch sein Handeln gestaltet, kann auch die subjektive Identitdtskomponente Ein-
flufl auf die Gruppe nehmen, die die soziale Identitdtskomponente pragt.
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meines Lebensverlaufs damals, als sie vergangen waren, hatten, in der Schitzung spéterer
Zeiten bewahrten, oder auch, als die Erinnerung noch frisch war, von einer neuen Auf-
fassung meines Lebenszusammenhangs aus erhielten; und jetzt, da ich zuriickdenke, erhalt
auch von dem, was mir noch reproduzierbar ist, nur dasjenige eine Stellung im Zusammen-
hange meines Lebens, was eine Bedeutung fiir dieses hat, wie ich es heute ansehe. Eben
durch diese meine jetzige Auffassung des Lebens erhdlt jeder Teil desselben, der
bedeutsam ist, im Lichte dieser Auffassung die Gestalt, in der er heute von mir aufgefafit

wird. Diese Bedeutungsbeziige konstituieren das gegenwértige Erlebnis und durchdringen

dasselbe.«%

Mit anderen Worten kann man sich nur dann an etwas erinnern, wenn man dem
Erlebten eine Bedeutung zumif3t, und die Erinnerung versucht dabei, diese dadurch un-
vergeBlichen Erlebnisse in einen biographischen Sinnzusammenhang zu integrieren. Im
Prozel3 des Erzéhlens schlédgt sich dieser Sinnzusammenhang in der Erzdhlstruktur nie-
der, d.h. sowohl die thematischen wie temporalen Verkniipfungen der Textabschnitte
als auch die Verwendung von Erzédhlsorten sind nicht zuféllig, sondern geben Aufschluf3
tiber Erfahrungen, die fiir die Strukturierung der Lebensgeschichte wichtig waren und
bis heute sind.

Die Erinnerung bringt also die biographischen Daten und Erlebnisse geméf ihrer Be-
deutsamkeit in eine sinnvolle Ordnung, wobei gemif3 der Konzeption der Biographie als
soziales Gebilde davon ausgegangen werden kann, daf3 sich diese Sinngebung im Rah-
men sozialer Deutungsmuster vollzieht. Diese biographische Ordnung strukturiert unbe-
wublt die erzihlte Lebensgeschichte, weshalb postuliert wird, da3 eine Analyse der The-
menwahl und Form ihrer Darstellung Riickschliisse auf diesen biographischen Sinn-
zusammenhang moglich macht. Diese subjektive Sinnstruktur, in der ein Individuum

sein Leben présentiert, kann als Indikator fiir seine Identitédt betrachtet werden.

,,Als eine per definitionem nachtrdgliche Konstruktion bringt die Erzdhlung die Ereignisse,
die im Laufe des Lebens wichtig waren, in eine Ordnung; wer sein Leben erzihlt, versucht
im allgemeinen, mit Hilfe logischer Verkniipfungen von Schliisselereignissen [...] Kon-
sistenz zu schaffen. Das geschieht so selbstverstindlich, als wéren Konsistenz und Kon-
tinuitit in der Anordnung wichtiger Elemente einer Biographie allgemeingiiltige Kenn-

zeichen fiir SelbstbewuBtsein und Glaubwiirdigkeit. Ein Leben lang ,,mit sich identisch*

62 DILTHEY, WILHELM Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften (Wilhelm
Dilthey, Gesammelte Schriften, VII. Bd., hrsg. v. Bernhard Groethuysen), Gottingen 1979, S. 72.

26 Osteuropa-Institut Miinchen: Mitteilungen 47/2002



sein, ,,man selbst®, ,,sich treu geblieben sein, gilt als Merkmal von Ich-Stirke.“®

Da sich der biographische Sinnzusammenhang je nach Gegenwartsperspektive verin-
dert, dndert sich auch die Erinnerung, und der Biograph selektiert entsprechend andere
Erlebnisse aus dem Gedéchtnis oder deutet dieselben auf andere Weise, um die Verin-
derungen in seinem Leben in sein personliches Selbstbild integrieren zu konnen. Auf
diese Art und Weise wird die Kontinuitit seiner personlichen Identitit gewahrleistet.**
Die Erinnerung ist, wie wir gesehen haben, ein Vorgang, der einerseits stets von der
Gegenwart abhingt, andererseits sich daraus konstituiert, was in der Vergangenheit von
personlicher Bedeutung war.®® AuBerdem ist sie nicht nur individuell, sondern sozial
verfalit, ebenso wie die Deutung von Ereignissen nicht nur subjektiv sondern kollektiv
geprigt ist. So werden Raster fiir die Realititswahrnehmung vor allem {iber die friih-
kindliche und berufliche Sozialisation vermittelt, zudem gehdrt jede Person ihr Leben
lang verschiedenen Gruppen an, die sie in unterschiedlicher Weise beeinflussen, wes-
halb je nach Situation unterschiedliche Realitdtswahrnehmungen dominieren und die
Interpretation der Vergangenheit verdndern. Die subjektive Sinnstruktur, die die Erin-
nerung durch die jeweilige Verkettung und Deutung der Erlebnisse erzeugt, und die sich
in der erzédhlten Biographie in bestimmten Darstellungsformen niederschlégt, gibt Auf-
schluf} dartiber, wie der Biograph sich selbst bzw. sein Leben sieht. Sie gibt mit anderen

Worten AufschluB iiber seine Identitit.*

C. Juden in der Tschechoslowakei — ein historischer Uberblick

In diesem Uberblick sollen die fiir die Analyse der Interviews notwendigen historischen
Hintergriinde dargestellt werden. Aufgrund des umfangreichen zeitlichen Rahmens, von

der tschechoslowakischen Staatsgriindung am 28. Oktober 1918 bis in die Gegenwart,

63 POLLAK, S. 147.
64 Vgl. ROSENTHAL Geschichte in der Lebensgeschichte, S. 10.

65 ,Man erinnert sich ja nicht an alle Situationen des Lebens, die mit den Gefiihlen der Gegenwart
korrespondieren, sondern eben nur an diejenigen, die in ihrer Bedeutung eine thematische Verkniip-
fung mit der gegenwértigen Situation aufweisen [...] Die Gegenwartsperspektive und gegenwirtige
Lebenspraxis des Erinnernden lassen also entsprechend ihrer Gestalt ein Erlebnis vorstellig werden,
wie umgekehrt das vorstellig werdende Erlebnis die Gegenwart konstituiert.” ROSENTHAL, GABRIELE
Erlebte und erzéhlte Lebensgeschichte, Frankfurt a. M. / New York 1995, S. 75.

66 Die wesentlichen erinnerungs- bzw. identitatsbildenden Faktoren sind Nationalitdt, Geschlecht, Beruf,
politisches Engagement, Religion, vgl. POLLAK, S. 154. Obwohl Identitt stets sozial geprégt ist, wird
bei der Analyse begrifflich zwischen personlicher Identitit und sozialer Identitit unterschieden,
wobei erstere die subjektive Sinnstruktur, d.h. das biographische Selbstbild im allgemeinen bezeich-
nen soll, und zweitere die soziale Verfafltheit dieses Selbstbildes in Hinblick auf das Judentum bzw.
die Nationalitdt meint.
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kann nur eine grobe Skizze vermittelt werden. Die Geschichte des slowakischen Juden-
tums wird nicht behandelt, da sie sich grundsétzlich von der des bohmischen und
méihrischen Judentums unterscheidet und angesichts der Tatsache, dal unter den

interviewten Personen keine Slowaken waren, fiir diese Arbeit nicht relevant ist.

1. Die Erste Tschechoslowakische Republik 1918-1938

Die Juden Bohmens, Méhrens und Schlesiens befanden sich im Vergleich zum 0Oster-
reichischen oder deutschen Judentum 1918 in einer besonderen Lage, da sie zwischen
zwei Nationalitdten standen, der deutschen und der tschechischen, wobei erstere ihre
politische Vormachtstellung nun zugunsten letzterer hatte abgeben miissen. Angesichts
der sich in Ostmitteleuropa neu konstituierenden Nationalstaaten, des ,Vierzehn Punkte-
Plans® von Wilson und insbesondere nach der Balfour-Erklarung 1917 erhielt auch die
jidische Nationalbewegung starken Aufwind. Am 22. Oktober 1918 wurde der Jiidische
Nationalrat fiir Béhmen gegriindet, der schon am 28. Oktober 1918 dem Tschechoslo-
wakischen Nationalrat ein Memorandum vorlegte. Darin wurden vor allem die
Anerkennung der Juden als Nation und die Freiheit, sich zu dieser zu bekennen, volle
biirgerliche Gleichberechtigung sowie nationale Minderheitenrechte verlangt. Diese
Forderungen wurden vom Tschechoslowakischen Nationalrat akzeptiert, was dazu
fiihrte, daB3 die Anerkennung der jlidischen Nationalitdt in der tschechoslowakischen
Verfassungsurkunde verankert wurde. Ferner wurde der im September 1919 von der

Tschechoslowakei in St. Germain unterzeichnete Minderheitenschutzvertrag®’ in die

67 Angesichts der Tatsache, daB3 die nach dem Zusammenbruch der Habsburger Monarchie entstandenen
Nationalstaaten keineswegs homogene Gebilde waren, sondern vielmehr mit z.T. sehr groflen
nationalen Minderheiten konfrontiert waren, die ihrerseits auf ihre nationale Selbstverwirklichung
gemdf der ,Vierzehn Punkte‘ pochten, sowie antisemitischer Ausschreitungen insbesondere in Polen,
aber auch in der Slowakei, sahen sich die Alliierten auf den Friedenskonferenzen veranlaflt, die
Vertreter der neuen Staaten zur Unterzeichnung von Minderheitenschutzvertragen zu verpflichten.
Polen wurde zudem zu der Unterzeichnung von zwei Zusatzklauseln, die jiidische Minderheit betref-
fend, verpflichtet — der Gewéhrung eines jlidischen Schulwesens sowie der Sabbathruhe —, die auch
die Vertreter des bohmischen Judentums von der tschechoslowakischen Regierung forderten. Diese
lehnte die Zusatzklauseln mit dem Argument ab, derartige ;Strafklauseln‘ aufgrund ihrer weltweit
bekannten liberalen Haltung gegeniiber den Juden nicht ndtig zu haben, was zur Folge hatte, daB3 die
judische Minderheit im Minderheitenschutzvertrag nicht besonders aufgefiihrt wurde. ,,Bei den Ver-
handlungen auf der Friedenskonferenz in bezug auf den Minderheitenschutz der Juden, hat die
tschechoslowakische Delegation nur eine Sache gefordert: da3 der Schutz der jiidischen Minderheit in
dem Minderheitenschutzvertrag nicht besonders angefiihrt wiirde; die tschechoslowakische Delega-
tion erachtete dies damals als gegenstandslos.” Edvard Benes: Die Tschechoslowakei auf der
Friedenskonferenz und ihre Minderheiten. Prager Presse Nr. 278 v. 9.10.1937, zitiert nach LIPSCHER,
LADISLAV Die soziale und politische Stellung der Juden in der Ersten Republik, in: Die Juden in den
bohmischen Landern, Vortrage der Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 27.-29.11.
1981, Miinchen / Wien 1983, S. 269-280, hier S. 271. Vgl. ebenfalls hierzu RABINOWICZ, AHARON
MOSHE The Jewish Minority, in: The Jews of Czechoslovakia, Historical Studies and Surveys, Vol.I,
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Verfassung aufgenommen, womit sich der tschechoslowakische Staat zur strikten
Gleichbehandlung aller Biirger, unabhdngig von Rasse, Sprache oder Religion
verpflichtete.”® Obwohl im allgemeinen die Sprache als Kriterium fiir die nationale
Zugehorigkeit galt, wurde den Juden zugestanden, ihre Nationalitit unabhédngig von der

Muttersprache als jlidisch anzugeben:

»Strittig ist [...] die Frage, ob die Juden ein Volk sind. Indem die Verfassung die Wendung,
ohne Riicksicht auf Rasse, Sprache oder Religion verwendet [...], liberldf3t sie es einem je-
den, sich selbst zu entscheiden, worin er das charakteristische Merkmal der Nationen er-
blickt und sich danach frei zu entscheiden. Hélt also jemand die Juden fiir ein selbstindiges
Volk, so ist er berechtigt, sich national als Jude zu bekennen, selbst wenn er der Religion
nach z.B. konfessionslos wire, ob er nun tschechischer, deutscher oder anderer Mutter-

sprache ist. Die Juden sind also nicht verpflichtet, bei Volkszdhlungen, Wahlen usw. sich

. . . . ces 10 69
zu einer anderen ethnischen Minderheit zu bekennen als zur jiidischen.*

Mit anderen Worten wurde es den Juden selbst iiberlassen, sich iiber ihren Glauben oder
iber nationale Kriterien zu definieren.

Hier zeigt sich bereits, da3 man bei den Juden Béhmens und Méhrens keineswegs
von einer homogenen Gruppe sprechen kann. Wéhrend die Zionisten und Anhdnger des
Jidischen Nationalrats bzw. der aus ihm hervorgegangen nationalen Jiidischen Partei
thr Judentum als Nationalitit sahen, war es fiir andere lediglich eine Frage der
Konfession, wihrend sie sich in nationaler Hinsicht tschechisch bzw. deutsch
orientierten (einige waren nicht einmal mehr Mitglieder der Jiidischen Gemeinde, sei es
aus fehlendem Glauben oder da sie konvertiert waren). Dies zeigt sich deutlich in den
Ergebnissen der 1921 wund 1930 in der Tschechoslowakei durchgefiihrten
Volkszihlungen. So wurden 1921 125.083, 1930 117.551 Juden gemil Religion, aber
nur 30.267 bzw. 30.002 der Nationalitit nach gezahlt.”

Aus diesen Zahlen wird ersichtlich, wie kompliziert die Frage nach der Identitét der
bohmischen Juden in der Zwischenkriegszeit war. Um zu verstehen, wie es zu dieser
Dreiteilung kommen konnte, muf3 man ins 19. bzw. sogar ins 18. Jahrhundert zuriick-

gehen.

Philadelphia / New York, 1968, S. 155-265, hier S. 172-177.

68 Vgl. MENDELSOHN, EZRA The Jews of East Central Europe Between The World Wars, Bloomington
1983, S. 150, LIPSCHER, S. 272 sowie RABINOWICZ, A., S. 186.

69 Bericht des Verfassungsausschusses, zitiert nach WELTSCH, FELIX Masaryk und der Zionismus, in:
Rychnovsky, E. (Hg.): Masaryk und das Judentum, Prag 1931, S. 67-116, hier S. 89.

70 Vgl. LIPSCHER, S. 274.
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Das Toleranzedikt von Joseph II. brachte den Juden 1782 einige Freiheiten, z.B. die
Erlaubnis, auflerhalb des Ghettos zu siedeln oder Medizin und Recht zu studieren, so
daB fiir sie der deutsche Liberalismus geradezu als Aquivalent fiir Toleranz und Moder-
nisierung erschien.”' Andererseits bedeuteten die josephinischen Reformen durch die
Einfiihrung des Deutschen als Amtssprache in gewissem Malle eine erzwungene
Germanisierung der Juden, was sie in Milkredit bei der tschechischen Bevolkerung
brachte.”

Bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts lebten die meisten Juden Bohmens, abgesehen
von der groflen Prager Gemeinde, auf dem Land in kleineren Gemeinden des tsche-
chischen Mittelbohmens — bzw. in Mihren in selbstverwalteten Ortschaften neben
christlichen Stddten desselben Namens — in sehr bescheidenen Verhiltnissen (der ty-
pische Beruf des ,Dorfjuden‘ war der des Hausierers).”” Vor allem die bshmischen Ju-
den standen in enger Beziehung zu ihrem tschechischen Umfeld, so daB sie zwei-
sprachig waren.”* Das Tschechische war die Sprache des Alltags, wihrend das Deutsche
einen offiziellen, ja manchmal beinahe feierlichen Charakter hatte (Unterrichts- und
Gottesdienstsprache).

Die Prager Jidische Gemeinde hatte sich schon seit Anfang des 19. Jahrhunderts an
der deutschen Sprache und Kultur als Trdgern der Aufkldrung und Modernisierung
orientiert, und seit dem Vormirz nahm auch auf dem Land die deutsch ausgerichtete
Assimilation zu. Neben der bereits erwéhnten Gleichsetzung von deutscher Kultur und
Fortschritt mag hierzu auch der Antisemitismus tschechischer Arbeiter und kleinerer
Gewerbetreibender beigetragen haben.”

Mit den Reformen 1848/49 (Freiziigigkeit, Abschaffung der Judensteuer und des Fa-
miliantengesetzes, 1852 Auflosung des Prager Ghettos) kam es unmittelbar darauf zu
einer Migration im néichsten Umfeld. Nach der vollkommenen rechtlichen Gleich-
stellung 1867 wanderte die nidchste Generation im Zuge der allgemeinen Urbanisierung

in die Stddte ab, wo sie sich zum Grofteil an die deutsche Kultur assimilierte. In den

71 Vgl. HABN, FRED The Dilemma of The Jews in The Historic Lands of Czechoslovakia.1918-1938, in:
East Central Europe 10 (1983), S. 24-39, hier S. 27.

72 Judische Héndler muflten von nun an ihre Geschéftsbiicher auf deutsch fithren, und 1787 verfiigte der
Kaiser per Dekret, dal auch die Rabbiner sich im nicht liturgischen Teil der Gottesdienste, bei
Trauungen usw. der deutschen Sprache bedienen muBiten. Ferner wurden die jiidischen Schulen in
deutsch-jlidische Schulen umgewandelt. Vgl. HAHN, ebenda.

73 Vgl. HAHN, S. 28.
74 Vgl. IGGERS, WILMA Die Juden in Bohmen und Méhren, Miinchen 1986, S. 15.
75 Vgl. ebenda, S. 19.
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siebziger Jahren entstand aber auch eine tschechische Assimilationsbewegung,’® die mit
dem Aufkommen des deutschen bzw. Osterreichischen politischen Antisemitismus in
den achtziger und neunziger Jahren stirkeren Zulauf erhielt, so da3 um 1900, trotz der
Sviij k Svému-Bewegung und der Hilsner-Affaire in Polnd, bereits iiber 50 Prozent der
bohmischen Juden tschechisch als ihre Umgangssprache angaben (im Vergleich zu
einem Drittel 1880).”” Das mag u.a. mit dem zunehmenden EinfluB Masaryks auf die
tschechische Nationalbewegung zusammenhingen, der im Polnd-Prozel3 als einer der
wenigen offentlich Stellung gegen die antisemitische Hetzjagd genommen hatte.”®
AulBlerdem wollten wohl viele Juden dem tschechischen Antisemitismus, der sie wegen
ihres Deutschtums anfeindete, durch Identifikation mit den Tschechen begegnen. Nichts
desto trotz besuchten jiidische Kinder bis zur tschechoslowakischen Staatsgriindung
{iberwiegend deutsche Schulen, und Deutsch blieb die Bildungssprache.”

AuBerdem entstand auch in Bohmen um die Jahrhundertwende eine zionistische Be-
wegung. So wurde 1892 eine nationale studentische Vereinigung gegriindet, die unter
dem spéteren Namen Bar Kochba ein wichtiges ideologisches Zentrum des bohmischen
Zionismus darstellte. Seit 1907 erschien die zionistische Wochenzeitung Selbstwehr,
die bald das wichtigste zionistische Presseorgan Bshmens wurde.*

Auch waren es Zionisten, die 1918 den Jiidischen Nationalrat griindeten, der ebenso
wie die im Januar 1919 aus ihm hervorgehende Jiidische Partei mit dem Anspruch auf-
trat, die Juden Bohmens als nationale Minderheit zu vertreten.!! Doch wie sich im Zen-
sus von 1921 herausstellte, reprisentierte die nationale Bewegung lediglich ein Viertel
des bohmischen und méhrischen Judentums. Die {iberwiegende Mehrheit der Juden de-
finierte sich religios, wobei die tschechisch assimilierten Juden die grofite Gruppe dar-

stellten, dicht gefolgt von den deutschen Juden.®*

76 Vgl. KESTENBERG-GLADTSTEIN, RUTH The Jews between Czechs an Germans in the Historic Lands,
1848-1918, in: The Jews of Czechoslovakia, Vol.l., S. 21-71, hier S. 33.

77 Vgl. STOLZL, CHRISTOPH Die ,Burg® und die Juden, in: Die ,Burg‘. Einfluireiche politische Kréfte
um Masaryk und Benes, Bd.IL, hrsg. v. Bosl, K. / Bachstein, M. K., Miinchen 1974, S. 79-110, hier S.
83.

78 Vgl. HAHN, S. 35.

79 Vgl. MENDELSOHN, S. 133.

80 Vgl. RABINOWICZ, OSKAR K. Czechoslovak Zionism: Annalecta to a History, in: The Jews of
Czechoslovakia, Vol .II, Philadelphia / New York 1971, S. 19-136, hier S. 20ff.

81 Die Jiidische Partei errang in den Parlamentswahlen 1925, nach dem Zusammengehen mit der pol-
nischen Minderheitenpartei, zwei Mandate. Dieser Wahlerfolg wiederholte sich noch einmal 1935,
dieses Mal allerdings dank eines Zusammengehens mit der tschechischen Sozialdemokratie. Vgl.
RABINOWICZ, A., S. 160.

82 Die Zahlen fiir Béhmen und Mahren zeigen deutliche Unterschiede: In Bohmen bekannten sich fast
50 Prozent zur tschechischen, etwa ein Drittel zur deutschen und nur der verbleibende Rest zur
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Insgesamt 146t sich in der Zwischenkriegszeit eine zunehmende ,Tschechisierung® der
jidischen Bevdlkerung feststellen. Die jliingere Generation, die in der Republik auf-
wuchs und tschechische Schulen besuchte, identifizierte sich zunehmend mit dem tsche-
choslowakischen Staat und tschechischen Idealen, wiahrend vor allem &ltere Juden, die
noch im Kaiserreich sozialisiert worden waren, an der deutschen Kultur festhielten.®

Im Zensus von 1930 ist sowohl in Bohmen als auch in Méhren ein leichter Anstieg
der national orientierten Juden festzustellen, so daf} fiir beide Gebiete zusammen nun

der Anteil der Juden deutscher Nationalitit hinter diejenigen jiidischer Nationalitét

zuriickfiel

Trotz der gestiegenen jiidischen Bekenntnisse schritt die tschechische Assimilation
weiter voran, was sich einerseits daran zeigt, dafl in demselben Zeitraum die Zahl der
jiidischen Gemeinden von 205 auf 170 sank® und gleichzeitig eine stetige Zunahme
von Mischehen festzustellen war.*

Mit dem wachsenden Antisemitismus in den deutschen Gebieten in den dreifliger Jah-
ren nahmen zunehmend mehr Juden von der deutschen Kultur Abstand, was sich bei-
spielsweise im Riickgang der jiidischen Schiilerzahlen an deutschen Schulen wider-

spiegelt.”’” Ein Jude aus Prost&jov faBte es 1937 in folgenden Worten zusammen:

,»Es ist unmdglich, der heutigen jiidischen Jugend eine deutsche Ausbildung zu erteilen.
Wir miissen das Deutschtum ablehnen, obwohl wir dessen grofiter Verbreiter waren. Wir
sprechen diese Sprache nur, weil sie fiir uns [..] zu einem universellen Ver-
staindigungsmittel wurde, weil sie uns unseren groflen Schriftstellern, Wissenschaftlern und

schlieflich uns selbst ndherbrachte, fiir unsere Jugend hat jedoch das Erlernen dieser Spra-

. . 88
che keinen Sinn mehr.*

jidischen Nationalitdt, wahrend hingegen in Méahren fast 50 Prozent die jidische, nur etwa 15 Prozent
die tschechische und ebenfalls etwa ein Drittel die deutsche Nationalitit wéhlten. Vgl. Statistik in:
FRIEDMANN, FRANZ Einige Zahlen iiber die tschechoslowakischen Juden, Prag 1933, S. 23. Diese
hohe Zahl an jiidischen Bekenntnissen in Méhren mag darauf zuriickzufiihren sein, dafl die Juden dort
mehr in geschlossenen Gemeinden lebten und daher traditionsgebundener waren als in Bohmen. Vgl.
IGGERS, W., S. 313.

83 Vgl. MENDELSOHN, S. 159.

84 In Bohmen geschah dies vor allem auf Kosten des deutschen Anteils, doch auch der tschechische ging
leicht zuriick. In Mahren dagegen verlor nur der deutsche Anteil Prozentpunkte, wéhrend sich der
tschechische etwas verbesserte. Vgl. Statistik in FRIEDMANN, S. 25.

85 Vgl. WLASCHEK, RUDOLF M. Juden in Bohmen, Wien / Miinchen 1990, S. 82.

86 Vgl. MENDELSOHN, S. 160.

87 Laut Hahn besuchten im Schuljahr 1932/33 nur noch 16 Prozent der jiidischen Schiiler in der
Tschechoslowakei deutsche bzw. ungarische Schulen, im Gegensatz zu 84 Prozent, die auf
tschechische oder slowakische Schulen gingen (HAHN, S. 32).

88 MAIMANN, SAMUEL Das Méhrische Jerusalem, Prostéjov 1937, S. 4.
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In religioser Hinsicht waren die Juden im westlichen Teil der Republik weitgehend sé-
kularisiert, die meisten feierten keinen Sabbath mehr, hielten sich nicht an die Speise-
vorschriften und besuchten, wenn iiberhaupt, die Synagoge nur an den Hohen
Feiertagen (,Drei-Tages-Juden).* Doch im Zusammenhang mit der jiidisch-nationalen
bzw. zionistischen Bewegung und durch den Einflul der orthodoxen Gemeinden im
Osten des Landes erlebten jiidische Brauche und Kultur in der Zwischenkriegszeit eine
gewisse Renaissance. Vor allem in den dreiffiger Jahren entstand in der jiingeren
Generation eine Bewegung, die sich als Reaktion auf die fortschreitende Assimilation
intensiv mit der Orthodoxie und dem Chassidismus zu beschiftigen begann.”

Was die Wirtschafts- und Sozialstruktur anbelangt, gehorten die Juden in den boh-
mischen Léndern seit etwa 1900 bereits zur gutsituierten Mittelschicht. Neben dem all-
gemeinen Urbanisierungstrend im Zuge der fortschreitenden Industrialisierung sahen
viele Juden in den Stidten bessere Ausbildungsmoglichkeiten und Zukunftschancen fiir
ihre Kinder. Zudem bot die Anonymitit in der Stadt groBeren Schutz vor antisemi-
tischen Attacken. 1918 lebten in Bohmen und Méhren 80 Prozent aller Juden in Stddten
mit iiber 5.000 und 60 Prozent in Stidten mit iiber 60.000 Einwohnern.”’ Gemé8 einer
tschechoslowakischen Statistik von 1921 waren 61,8 Prozent der bohmischen und 62,4
Prozent der méhrischen Juden selbstindig, 22,7 bzw. 20,2 Prozent Angestellte und le-
diglich 15,4 bzw. 17,3 Prozent Arbeiter. Dabei betrug ihr Anteil im Handels- und
Finanzwesen in Bohmen 1930 60,8 bzw. in Méahren 55,9 Prozent, in den freien Berufen,
der Armee und dem Offentlichen Dienst 22,6 bzw. 14,6 Prozent, in Industrie und Ge-
werbe 22,6 bzw. 28,5 Prozent, in der Landwirtschaft dagegen nur 1,8 bzw. 1,0
Prozent.”> Was die Schulbildung betrifft, so war der Anteil an jiidischen Gymnasiasten
und Studenten im Vergleich zur Gesamtbevolkerung iiberproportional hoch. Im
Schuljahr 1935/36 beispielsweise waren 11,9 Prozent aller Studenten jiidischer
Herkunft, widhrend hingegen der jlidische Bevdlkerungsanteil lediglich etwa 2,42

Prozent der Gesamtbevdlkerung ausmachte.”

89 Vgl. IGGERS, W, S. 211, sowie STRANSKY, HUGO The Religious Life in the Historic Lands, in: The
Jews of Czechoslovakia, Vol.I., S. 330-357, hier S. 347f.

90 Vgl. HostovsKkyY, EGON The Czech-Jewish Movement, in: The Jews of Czechoslovakia, Vol.Il.,
S. 148-154, hier S. 153.

91 Vgl. POJIAR, MILOS 1000 let spoleného Zivota Zidi a Cechti v &eském staté, in: Akce Nisko v historii
»kone¢ného teSeni zidovské otazky“. K 55. Vyro¢i prvni hromadné deportace evropskych Zidu.
Mezinarodni védecka konference, Ostrava 1995, S. 21-31, hier S. 27.

92 Vgl. HERMAN, JAN The Development of Bohemian and Moravian Jewry, 1918-1938, in: Papers in
Jewish Demography 1969, Jerusalem 1973, S. 191-206, hier S. 193 sowie S. 201.

93 Vgl. MENDELSOHN, S. 142 u. S. 162.
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Insgesamt 146t sich fiir den Zeitraum der Ersten Republik sagen, da3 die Juden, zu-
mindest was den westlichen Teil des Landes angeht, von staatlicher Seite keinerlei Dis-
kriminierungen erfuhren. In der Bevdlkerung kam es zwar in den ersten Jahren nach der
Staatsgriindung vereinzelt zu antijiidischen Auschreitungen,” doch sie fanden keinen
dffentlichen Widerhall.”

In den dreifliger Jahren wurde die Tschechoslowakei zum Zufluchtsort fiir jidische
wie politische Fliichtlinge aus dem nationalsozialistischen Deutschland. Unter den boh-
mischen Juden verstérkte diese Entwicklung die Loyalitit gegeniiber dem tschechoslo-
wakischen Staat, in dem sie ein Bollwerk der biirgerlichen Freiheit und Demokratie
sahen.”®

In den deutschen Grenzgebieten spitzte sich die antisemitische Stimmung derart zu,
daB es bereits in den Monaten vor dem Miinchner Abkommen zu einer Fluchtbewegung

ins Landesinnere kam.”’

2. Die Tschecho-Slowakei 1938/39

Nachdem das tschechoslowakische Grenzgebiet in Miinchen dem Dritten Reich zuge-
sprochen worden war, setzte eine massenhafte Flucht von Juden ein, die in der verklei-
nerten Tschecho-Slowakei Schutz suchten bzw. sich bemiihten, von dort weiterzu-
gelangen.”

Aber auch in der sogenannten Zweiten Republik wurden zunehmend antisemitische
Tone laut, was zum einen auf die allgemeine wirtschaftliche wie moralische Krise nach
dem Miinchner Abkommen zuriickzufiihren ist, und zum anderen auf den grofBen

Fliichtlingsstrom. Von vielen Seiten wurde eine Beschrinkung der Einwanderung ge-

94 Vor allem in der Slowakei, vgl hierzu FLEISCHMANN, GUSTAV The Religious Congregation, 1918-
1938, in: The Jews of Czechoslovakia, Vol.I., S. 267-329, hier S. 273. Aber auch in Prag kam es 1918
zu antisemitischen Attacken: so wurden Raumlichkeiten des Jidischen Rathauses demoliert und
Thorarollen geschéndet, vgl. RABINOWICZ, S. 247.

95 Vgl. HAHN, S. 35.

96 So etwa Eduard Lederer, einer der fiihrenden Theoretiker der tschechisch-jiidischen Bewegung: ,,N4s
stat je skutecnym ostrovem svobody pro zidy jako pro ostatni své obcany.” ,Unser Staat ist eine
wahre Insel der Freiheit fiir Juden wie fiir alle anderen seiner Staatsbiirger.” LEDERER, EDUARD Krize
v zidovstvu a v zidovsti, Praha 1934, S. 39.

97 Thren Hohepunkt fanden die antisemitischen Ausschreitungen nach der Reichsparteitagsrede Hitlers
im September 1938, als es in Eger, Asch und Karlsbad zur Demolierung jiidischer Geschéfte kam.
Vgl. WLASCHEK, S. 61.

98 So wurden im Mai 1939 im ,Reichsgau Sudetenland® nur mehr 2.363 von urspriinglich 27.073 Juden
gezdhlt. Vgl. SCHMIDT-HARTMANN, EVA Protektorat Bohmen und Méhren, in: Benz, Wolfgang (Hg.):

Dimension des Volkermords: Die Zahl der jiidischen Opfer des Nationalsozialismus, Miinchen 1996,
S. 353-379, hier S. 356.

34 Osteuropa-Institut Miinchen: Mitteilungen 47/2002



fordert, und tatsdchlich wurde die Einreise ins Land erheblich erschwert.”” Deutsch assi-
milierte Juden wurden vielfach als Verrédter und Mitschuldige an der nationalen Kata-
strophe in Miinchen angefeindet, und einige tschechische Institutionen begannen, eine
Reinigung von nicht-tschechischen Elementen zu fordern.'” Wihrend sich die Stim-
mung in der Gesellschaft derart radikalisierte, bemiihten sich die Juden dennoch,
duBerste Loyalitdt zu zeigen, was sich in der hohen Summe (80 Millionen von
insgesamt 460 Millionen Kronen), die sie im Zuge der Sammlung fiir die Verteidigung

der Republik aufbrachten, deutlich zeigt.'"'

Dennoch blieb der Stimmungsumschwung
nicht ohne Folgen. Zum einen stieg in der Zweiten Republik die Anzahl der
Konversionen und Selbstmorde, und zum anderen setzte eine Emigrationsbewegung ein,
die von der Regierung sehr begriifit und gefordert wurde. Im Zusammenhang damit
erhielt auch die zionistische Bewegung, insbesondere unter jungen Leuten, starken
Zulauf. '

Die antisemitische Stimmung erreichte ihren Hohepunkt wenige Wochen vor der
deutschen Okkupation, als etwa 1.000 Juden im offentlichen Bereich, etwa in 6ffent-

lichen Krankenhiusern oder an der deutschen Universitt, ihre Stellung verloren.'®

3. Protektorat Bohmen und Méhren 1939-1945

Am 15. Mirz 1939 besetzte die deutsche Wehrmacht die ,Rest-Tschechei®, womit
sich die Lage der jiidischen Bevolkerung rapide verschlechterte. Die Gestapo begann
sofort mit der Verhaftung von ,Staatsfeinden‘, darunter neben politischen Gegnern und
deutschen Emigranten auch zahlreichen Juden.'® Am 17. Mirz, einen Tag nach Hitlers
Erlal zur Errichtung des autonomen Protektorats Bohmen und Mihren, beschlof3 die
tschechische Regierung unter dem Einfluf3 einheimischer Faschisten eine ganze Serie
von antijiidischen Maflnahmen beziiglich Erwerb und VerduBerung jiidischer Eigen-

tumswerte.'”” Seit Ende April widmete man sich mit grofter Intensitit einer Neu-

99 Laut Krejcova wurden nur diejenigen Juden ins Land gelassen, die sich im Zensus von 1930 zur
tschechischen Nationalitit bekannt hatten, vgl. KREJCOVA, HELENA Zidé a Ceska spolecnost. Léta
1938-1939, in: Akce Nisko, S. 53-61, hier S. 56f.

100 Vgl. ebenda, S. 55 und S. 58.
101 Vgl. ebenda, S. 56.

102 Vgl. ROTHKIRCHEN, LIVIE Osud Zidi v Cechach a na Moravé v letech 1938-1945, in: Osud Zidi v
Protektoratu 1939-149, Praha 1991, S. 17-79, hier S 24f.

103 Vgl. ebenda, S. 27, sowie KREICOVA Zidé, S. 58ff.
104 In der ersten Woche wurden bereits 1.000 Personen festgenommen, vgl. ROTHKIRCHEN Osud, S. 32.
105 Vgl. ROTHKIRCHEN, LIVIE Motivy a zaméry protektoratni vlady v feSeni zidovské otazky, in: Akce
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regelung der Stellung der Juden im offentlichen Leben, tat sich aber schwer mit der
Frage, wie die Zugehorigkeit zum Judentum zu definieren sei. Die Nationalsozialisten
sahen zundchst davon ab, die Einfiihrung der Niirnberger Gesetze zu fordern, da sie die-
sen Schritt der tschechischen Regierung iiberlassen wollten, um eventuellen anti-
deutschen Protesten vorzubeugen, und belielen es vorerst dabei, antisemitische Propa-
ganda zu betreiben.'” Die Protektoratsregierung kam jedoch zu keinem Entschlu, wes-
halb schlieBlich doch Reichsprotektor Neurath die Initiative ergriff und mit der Ver-
ordnung iiber jiidischen Besitz vom 21. Juni 1939 riickwirkend ab dem 15. Mérz die
Niirnberger Rassengesetze auf das Protektorat ausdehnte. AuBerdem wurde die Durch-
fiihrung der Verordnung, sprich die Enteignung jiidischer Firmen und jiidischen Be-
sitzes, ausschlieBlich deutschen Reichsorganen unterstellt, wodurch der jiidische Besitz
direkt in deutsche Hinde iiberging.'”’

Von diesem Zeitpunkt an gingen alle antijiidischen Gesetze und MafBlnahmen vom
Dritten Reich aus, und die vermeintlich autonome Protektoratsregierung fithrte mehr

oder weniger ein Schattendasein:

,» Ve skutecnosti zahy po vydani nafizeni o zidovském majetku prevzal tissky protektor de
iure pravomoc nad zidovskymi obcemi. I kdyz celd fada osnov a nafizeni vydanych na
rozhrani let 1939-1940 nese imprimaturu protektoratni vlady, Ceska vlada prestala byt

odpovédnym faktorem, rozhodujicim o osudu Zida.«'*®

Bevor ich ndher auf die einzelne Etappen der nun einsetzenden Verfolgung eingehe,
mochte ich mich vorweg der Frage widmen, wieviele Menschen dieser Politik im Pro-
tektorat zum Opfer fielen.

Die Zahlen sind widerspriichlich. Am héufigsten wird in der Literatur eine Zahl von
118.310 Juden gemall den Niirnberger Gesetzen angegeben. Allerdings wurde diese
Zahl erst nachtraglich von den Nationalsozialisten konstruiert, denn zum Zeitpunkt des
Einmarschs konnten die Deutschen lediglich auf die Listen der jiidischen Gemeinden
zuriickgreifen, die naturgemall nur auf religiosen Kriterien beruhten, nicht aber diejeni-

gen erfaliten, die aus der Gemeinde ausgetreten waren und dennoch geméif der national-

Nisko, S. 160-173, hier S. 163.
106 Vgl. ROTHKIRCHEN Osud, S. 32f.
107 Vgl. ebenda, S. 34.

108 ,Nach dem Erlal der Verordnung iiber jiidischen Besitz iibernahm in Wirklichkeit der Reichs-
protektor de iure die Rechtskraft iiber die jiidischen Gemeinden. Auch wenn eine Reihe von Neue-
rungen und Verordnungen, die in den Jahren 1939-1940 erlassen wurden, die Imprimatur der Pro-
tektoratsregierung tragt, war die tschechische Regierung nicht mehr verantwortlich fiir Entschei-

36 Osteuropa-Institut Miinchen: Mitteilungen 47/2002



sozialistischen Rassengesetze als Juden galten. Zu den in den Gemeindelisten erfaf3ten
103.960'” Personen mosaischen Glaubens wurden rund 15.000 Personen jiidischer
Abstammung nachtriglich hinzugezdhlt, wobei diese Zahl eine Schitzung ist und il-
legale Fliichtlinge oder Untergetauchte nicht erfaBt.''® Ab Mirz 1940 wurden auch die
Personen nichtjiidischer Konfession verpflichtet, sich bei den jlidischen Kultusgemein-
den registrieren zu lassen, wo fiir sie die Abteilung der sogenannten B-Juden ein-

gerichtet wurde, die bereits ein Jahr spiter 12.680 Menschen umfaBte.'"'

3.1. Ausgrenzung aus der Gesellschaft, 1939 bis Herbst 1941

3.1.1. Die Ausschaltung der Juden aus dem offentlichen und wirtschaftlichen
Leben

Den Grundstein hierfiir legte die bereits erwéhnte Verordnung vom 21. Juni 1939 iiber
jidischen Besitz, die Juden verpflichtete, einen erheblichen Teil ihres Eigentums (Wert-
gegenstinde, Schmuck sowie land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke) anzumelden,
ihnen den Erwerb sowie Besitz von Betrieben und Wertpapieren verbot, sofern nicht
eine schriftliche Sondergenehmigung des Reichsprotektors vorlag, und die dement-
sprechend zu arisierenden, sprich zu enteignenden Betriebe definierte.''? Die Verord-
nung tiber die Ausgrenzung der Juden aus dem Wirtschaftsleben vom 12. Februar 1940
konkretisierte die Vorgehensweise des Enteignungsprozesses, soweit dies noch ndtig
war, denn zu diesem Zeitpunkt war bereits eine Vielzahl jiidischer Unternehmen nicht
mehr vorhanden.'"?

Im April 1940 folgte die Verordnung iiber die rechtliche Stellung der Juden im
offentlichen Leben, die Juden von 6ffentlichen Amtern grundsitzlich ausschlo, d.h.
judische Lehrer, Apotheker, Notare, Redakteure, Kiinstler usw. erhielten Berufsverbot.

Ferner durften Juden nicht mehr am politischen Leben teilnehmen oder Mitglieder in

dungen, die das Schicksal der Juden betrafen. ROTHKIRCHEN Motivy, S. 164.

109 HAJKOVA, ALENA Erfassung der jiidischen Bevolkerung des Protektorats, in: Theresienstiddter
Studien und Dokumente 1997, Praha 1997, S. 50- 62, hier S. 53.

110 Karny geht daher von iiber 120.000 Personen aus, die nach den Niirnberger Gesetzen im Mérz 1939
als Juden galten. Vgl. KARNY, MIROSLAV ,,Kone¢né feSeni®. Genocida ¢eskych Zidi v némecké
protektoratni politice, Praha 1991, S. 172.

111 Vgl. HAJKOVA, S. 54.

112 Vgl. KARNY, MIROSLAV Die Protektoratsregierung und die Verordnungen des Reichsprotektors iiber
das Jiidische Vermogen, in: Judaica Bohemiae 29 (1993), S. 54-66, hier S. 54.

113 Vgl. POLAK, ERICH Perzekuce Zida v protektoratu v letech 1939-1941, in: Akce Nisko, S. 174-182,
hier S. 175f.
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Vereinen oder kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Organisationen u.i. sein.'"*
Wie auch im Falle der Februar-Verordnung hinkte die offizielle Verabschiedung des
Gesetzes der Realitét hinterher, denn bereits in den ersten Wochen und Monaten nach
der Okkupation hatte man mit den Entlassungen im O6ffentlichen Dienst begonnen,

insbesondere in der Verwaltung sowie bei Gerichten und in Schulen.'"

3.1.2. Einschrinkungen und Diskriminierungen im privaten Bereich' '

Bereits im August 1939 begann die Kampagne zum ,Schutze‘ der nichtjiidischen Bevdl-
kerung vor Kontakten mit Juden, die mit dem Ausschlufl von Juden aus bestimmten Re-
staurants begann und in den folgenden Jahren zunehmend ausgeweitet wurde. Juden
durften nicht mehr ins Kino oder Theater gehen, auf den Banken an der Moldau sitzen,
keine Badeanstalten besuchen oder Parkanlagen betreten, in der Stralenbahn nur im
letzten Wagen fahren usw. Ferner erhielten sie geringere Lebensmittelzuteilungen, hat-
ten keinen Anspruch auf den Erwerb neuer Kleidung und durften nur zu bestimmten
Zeiten in bestimmten Geschéften einkaufen. ,Luxusgegenstinde® wie Pelze, Fahrrader,
Néhmaschinen, Musikinstrumente, Skiausriistungen usw. muflten abgegeben werden.
Arbeitsverhiltnisse jliidischer Angestellter durften zum Ersten jedes beliebigen Monats
ohne Rentenanspruch oder Abfindung gekiindigt werden. Stattdessen wurden ab 1941
viele Juden zum Arbeitseinsatz verpflichtet, ohne irgendwelche Rechte geltend machen
zu konnen.

Prager Juden durften ohne Erlaubnis die Stadtgrenze nicht iiberschreiten, in anderen
Stiadten galt dies fiir den Landkreis und spiter fiir die Gemeinde.

Bereits im Juli 1939 wurden Juden von deutschen Schulen und Hochschulen ausge-
schlossen, im November wurde die tschechische Universitdt infolge antideutscher Stu-
denten-Demonstrationen geschlossen, und im August 1940 folgte die Verordnung, die
auch den Schulbesuch an tschechischen Schulen fiir jiidische Kinder verbot. Im Juli
1942 schlieBlich wurden auch alle jiidischen Schulen geschlossen und jiidischer Privat-

unterricht verboten.

114 Lediglich Anwilte und Arzte durften weiter praktizieren, solange sie eine rein jiidische Klientel hat-
ten, allerdings durfte ihre Anzahl nicht mehr als 2 Prozent aller im Protektorat zugelassenen An-
wilte und Arzte betragen. Vgl. LEXA, JOHN G. Anti-Jewish Laws and Regulations in the Protector-
ate of Bohemia and Moravia, in: The Jews of Czechoslovakia, Vol.IIl. Philadelphia / New York,
1984, S. 75-103, hier S. 84.

115 Vgl. ebenda, S. 84.

116 Zu den folgenden Ausfithrungen vgl. POLAK, S. 178-180, sowie LEXA, S. 76-87.
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Im Mirz 1940 wurden alle Protektoratsjuden vepflichtet, ein J in ihre Personalaus-
weise eintragen zu lassen. Seit dem 19. September 1941 mufllten sie in der

Offentlichkeit einen gelben Stern mit der Aufschrift Jude tragen.

3.1.3. Auswanderung

Am 15. Juli 1939 wurde in Prag die Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung eingerich-
tet, die ab September 1939 dem Reichssicherheitshauptamt (RSHA) in Berlin
unterstand und zum Zentrum der nationalsozialistischen Judenpolitik im Protektorat
wurde. Die Zentralstelle organisierte sowohl Auswanderung im eigentlichen Sinn des
Wortes,117

Ferner unterstiitzte sie von der Jiiddischen Gemeinde oder vom Paléstina-Amt in Prag

aber auch im Sinne von Deportationen in ein unwirtliches Siedlungsgebiet.

organisierte Umschulungskurse, in denen junge Leute handwerkliche und

landwirtschaftliche Berufe erlernen sollten, die ihnen in der Emigration niitzlich sein

wiirden.'"8

Tatsdchlich konnten nach dem 15. Méarz 1939 noch 26.111 Menschen, die nach den
Niirnberger Gesetzen als Juden galten, aus dem Protektorat emigrieren.'”” Allerdings
wurde die Ausreise zunehmend erschwert, da immer weniger Lander bereit waren,
Fliichtlinge aufzunehmen, und nach Ausbruch des Krieges die Verkehrswege zu Lande
und zu Wasser immer unsicherer wurden. Zu diesen dufleren Hindernissen kamen auch
hiufig personliche Griinde, die die Emigration vereitelten, da viele ihre Eltern, Ehepart-
ner, Kinder nicht zuriicklassen wollten.

Im Oktober 1939 kam es allerdings auch zu ersten Deportationen. Aus Ostrava und
Frydek gingen Transporte mit insgesamt 1.291 Ménnern nach Nisko im sogenannten

Generalgouvernement. Das Lager wurde jedoch im April 1940 wieder aufgelost, und

117 Dabei wurde den Ausreisewilligen eine sehr hohe Fluchtsteuer auferlegt, die nach ihrem Gesamtver-
mdgen bemessen wurde: ,,Die aus der Juni-Verordnung hervorgehende Pflicht, den wesentlichen
Teil des Vermodgens zu melden, brachte der Zentralstelle geniigend Unterlagen einer Bemessung
einer derartig hohen Taxe fiir die Ausreise, dafl dadurch die freiwilligen sowie die zwangsmaBigen
Emigranten maximal expropriiert wurden.” MILOTOVA, JAROSLAVA Die Zentralstelle fiir jiidische
Auswanderung in Prag, in: Theresienstddter Studien und Dokumente 1997, Prag 1997, S. 7-30, hier
S. 21. Ab November 1939 wurde diese Steuer auf 25 Prozent des Gesamtvermdgens festgesetzt.
Vgl. ebenda.

118 Im Herbst 1940 wurde in Ceska Lipa ein sogenanntes ,Umschulungslager eingerichtet. Anfangs
waren die Lebensbedingungen dort relativ ertrdglich, doch verschlechterten sie sich zunehmend, so
daB sich das ,Umschulungslager® letztlich kaum mehr von einem KZ unterschied. Vgl. ROTH-
KIRCHEN, LIVIA The Jews of Bohemia and Moravia: 1938-1945, in: The Jews of Czechoslovakia
VolIIL, S. 3-74, hier S. 41.

119 Vgl. SCHMIDT-HARTMANN, S. 358.
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die iiberlebenden Insassen (aus Méhren nur noch 460 Menschen) durften nach Hause

zuriickkehren.'?

Unter anderem wird das Scheitern dieses ersten Versuches, mittel-
europdische Juden nach Polen zu deportieren, darauf zuriickgefiihrt, daf der
Gouverneur Polens, Hans Frank, das Generalgouvernement so schnell wie moglich
Jjudenrein® haben wollte und daher gegen die Transporte aus dem Westen
protestierte.'*!

Seit Oktober 1941 wurde die Auswanderung in ihrer eigentlichen Bedeutung einge-
stellt, stattdessen widmete sich die Zentralstelle von nun an der Durchfiihrung der ,End-
16sung‘, und entsprechend wurde sie am 12. August 1942 in Zentralamt fiir die Rege-

lung der Judenfrage in B6hmen und Mdhren umbenannt.

3.2. Deportation und Vernichtung

Bereits seit Sommer 1941 war die physische Ausrottung der Juden im vollen Gange.
Seit dem Uberfall auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 veriibten die Einsatzgruppen
der Sicherheitsspolizei und des SD hinter der ost- und nordwirts vorriickenden Wehr-

macht Massaker an der jiidischen Bevélkerung.'”* Am 31. Juli beauftragte Goring
RSHA-Chef Heydrich, einen Entwurf zur ,,Endlsung der Judenfrage® auszuarbeiten.'*
Im Oktober 1941 setzten bereits die ersten Transporte aus Deutschland, Osterreich und
dem Protektorat ins Generalgouvernement und ins eroberte sowjetische Territorium ein,
wo die Juden vor ihrer endgiiltigen Vernichtung ,konzentriert’ wurden.'”* Auf der
Wannsee-Konferenz am 20. Januar 1942, wo ,,mit der Endlésung der Judenfrage zusam-
menhingende Fragen“'® besprochen werden sollten, wurden alle versammelten Mini-
sterialbeamten und Funktionidre der NSDAP von Heydrich dariiber in Kenntnis gesetzt,

dall nun an die Stelle der Auswanderung eine neue ,Losungsmdglichkeit® getreten sei,

120 Vgl. ebenda, S. 360. Vgl. auBerdem hierzu den Konferenzband Akce Nisko.

121 Vgl. ZAMECNIK, STANISLAV Der Fall Nisko im Rahmen der Entstehungsgeschichte ,,der Endlosung
der Judenfrage®, in: Akce Nisko, S. 92-99, hier S. 96, sowie KULKA, ERICH The Annihilation of
Czechoslovak Jewry, in: The Jews of Czechoslovakia, Vol.III, S. 262-328, hier S. 267. Im Anschluf3
an die gescheiterte Nisko-Aktion konzentrierte man sich im Reich erneut auf das Madagaskar-Pro-
jekt, was besonders nach der Niederlage Frankreichs Aufwind bekam. Vgl. ZAMECNIK, S. 96.

122 Vgl. BENZ, WOLFGANG Endlésung — zur Geschichte des Begriffs, in: Akce Nisko, S. 62-77, hier
S. 64.

123 Vgl. WITTE, PETER Deportationen ins Ghetto Litzmannstadt und Vernichtung in Chelmno — Zwei
Etappen des Entscheidungsprozesses in der ,,Endlosung der Judenfrage®, in: Akce Nisko, S. 148-
159, hier S. 150.

124 Vgl. PATzOLD, KURT ,,Die vorbereitenden Arbeiten sind eingeleitet.” Zum 50. Jahrestag der Wann-
seekonferenz, in: Theresienstadt in der ,,Endlosung der Judenfrage*, hrsg. von Karny, M. / Kérna,
M. / Blodig, V., Prag 1992, S. 51-62, S. 54.
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namlich die ,,Evakuierung der Juden nach dem Osten“,126 wobei er nun keinen Hehl

mehr daraus machte, da} die ,,Evakuierung® die physische Vernichtung des gesamten

europdischen Judentums zum Ziel hatte:

,unter entsprechender Leitung sollen nun im Zuge der Endlosung die Juden in geeigneter
Weise im Osten zum Arbeitseinsatz kommen. In grolen Arbeitskolonnen unter Trennung
der Geschlechter, werden die arbeitsfihigen Juden straBenbauend in diese Gebiete gefiihrt,
wobei zweifellos ein Grofteil durch natiirliche Verminderung ausfallen wird. Der allfdllig
endlich verbleibende Restbestand wird, da es sich bei diesen zweifellos um den wider-
standsfahigsten Teil handelt, entsprechend behandelt werden miissen, da dieser, eine natiir-
liche Auslese darstellend, bei Freilassung als Keimzelle eines neuen jiidischen Aufstandes
anzusprechen ist.«'?’

Somit waren die Absichten des NS-Regimes, die sich hinter dem Begriff ,,Endlosung*
verbargen, endgiiltig offengelegt.

Heydrich hatte bereits am 27.9.1941 das Amt des Reichsprotektors ibernommen und
unmittelbar darauf erste Schritte zur Vernichtung der Protektorats-Juden eingeleitet. Am
1. Oktober 1941 ordnete die Zentralstelle eine erneute Registrierung aller Juden durch
die jiidischen Gemeinden an, der zufolge 88.105 Personen jiidischer Herkunft ermittelt
wurden.'”® Ein paar Tage spiter fand in Prag eine Besprechung iiber die zur ,Losung
der jiidischen Frage“ zu ergreifenden MaBnahmen in Beisein von Eichmann und
Gilnther, dem Leiter der Prager Zentralstelle, statt. Man beschlo zum einen die

Deportation von 5.000 Juden nach Polen, zum anderen, da ,,noch viel Riicksicht auf die

129

Litzmannstddter [Lodscher] Behdrden genommen werden* ~ muflte, die Ghettoisierung

im Protektorat, wobei hierfiir die alte Hussitenburg Alt-Ratibor oder Theresienstadt im
Gesprach war. Am 17. Oktober fand eine weitere Konferenz statt, auf der die
Entscheidung fiir die Errichtung eines Sammellagers in Theresienstadt fiel. An dem
urspriinglichen Beschlufl, 5.000 Juden direkt nach Lodz zu ,evakuieren‘, wurde

festgehalten. Ein Transport mit 1.000 Prager Juden hatte bereits am Vortag die Stadt

125 Ebenda.

126 Ebenda.

127 Besprechungsprotokoll der Wannseekonferenz, in: PATZOLD, K. / SCHWARZ, E. Tagesordnung: Ju-
denmord. Die Wannseekonferenz am 20. Januar 1942. Eine Dokumentation zur Organisation der
,Endlosung®, Berlin 1992, S. 102-112, S. 105ff.

128 Vgl. HAJKOVA, S. 54.

129 Notizen aus der Besprechung am 10.10.41 iiber die Losung der Judenfragen, verdffentlicht in:
ADLER, H.G. Theresienstadt 1941-1945. Das Antlitz einer Zwangsgemeinschaft, Tiibingen 1955,
720ft.
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verlassen, ihm folgten bis zum 3. November vier weitere mit je 1.000 Menschen sowie
am 16. November 1.000 Personen aus Briinn mit dem Bestimmungsziel Minsk. Die
Deportation aus Briinn iiberlebten nur 13 Menschen. Von den Prager Transporten
kehrten 276 Menschen zuriick.'*°

Mit Ausnahme eines ,Straftransports anldflich des Heydrich-Attentats, der noch ein-
mal 1.000 Menschen direkt nach Osten, in diesem Fall nach Majdanek bzw. Ujazdow
verschleppte, gingen seit Ende November 1941 alle weiteren Transporte im Protektorat
zundchst nach Theresienstadt. Die Funktion Theresienstadts als Durchgangslager wurde
auf der Wannsee-Konferenz um eine weitere Komponente erweitert: Es sollte offiziell
als Ghetto fiir die alten und ,privilegierten‘ deutschen Juden gelten, um o6ffentlichem
Aufsehen angesichts der Massendeportationen entgegenzuwirken.”' Erst im weiteren
Kriegsverlauf wurde die Moglichkeit der Nutzung Theresienstadts zu Propagandazwek-
ken hinsichtlich des beunruhigten Auslands entdeckt, worauf weiter unten noch nidher
eingegangen wird.

Aus dem Protektorat wurden im Zeitraum von November 1941 bis Friihjahr 1945 ins-
gesamt 73.468 Menschen ,jlidischer Abstammung‘ nach Theresienstadt deportiert.
6.152 Juden kamen dort ums Leben, und nur 6.875 erlebten die Befreiung des Lagers,
wobei iiber die Hilfte dieser Uberlebenden Juden aus ,Mischehen‘ waren, die erst 1945
nach Theresienstadt gekommen waren. 60.382 Personen wurden weiter in die Kon-
zentrations- und Vernichtungslager im Osten geschickt, von denen lediglich 3.097
zuriickkehrten.*?

Die Zusammensetzung der Transporte bestimmte die SS selbst, indem sie eine be-
stimmte Anzahl an Karteikarten'*® — die die Jiidischen Gemeinden seit Oktober 1941
zur Registrierung ihrer Mitglieder anzulegen gezwungen waren — auswéhlte und sie der
jidischen Gemeinde iibergab. Diese iiberstellte dann eine Vorladung an die jeweils be-
troffenen Personen, die sich darauthin zu einem bestimmten Datum an einem vorgege-
benen Sammelplatz einfinden mufiten (in Prag diente hierzu das Messegelidnde, in ande-

ren Ortschaften meist Turnhallen oder Schulen). Dort verblieben sie drei Tage, wihrend

130 Vgl. Terezinska pamétni kniha. Zidovské obéti nacistickych deportaci z Cech a Moravy 1941-1945,
Dil.I,hrsg. von Miroslav Karny, Praha 1995, S. 54.

131 Vgl. SCHMIDT-HARTMANN, S. 363.

132 Vgl. ebenda. Insgesamt wurden etwa 141.000 Menschen aus Europa nach Theresienstadt ver-
schleppt, von denen lediglich 23.000 Menschen den Krieg iiberlebten. 33.500 Menschen starben in
Theresienstadt selbst, von den ca. 88.000 Weiterverschickten kehrten nur 3.500 zuriick. Vgl. AD-
LER, S. 59.

133 Sie suchte immer 200 bis 300 Karteikarten mehr als Reserve wegen ev. kranker oder geschiitzter
Personen aus, vgl. HAJKOVA, S. 54.
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derer sie eine ,Vermogenserkldrung®, d.h. Rechenschaft {iber ihren zuriickgelassenen
Besitz ablegen mufiten und gezwungen wurden, alle Wertsachen, Bargeld, Wohnungs-
schliissel, Lebensmittelkarten usw. abzugeben. Dann wurden sie unter SS- und Polizei-
aufgebot zum Bahnhof eskortiert und mit dem Zug nach BohuSovice gebracht, von wo
sie den letzten Rest nach Theresienstadt zu Fuf3 zuriicklegen muBten."**

Der erste Transport nach Theresienstadt verlie§ Prag am 24. November 1941 mit 350
jungen Ménnern, die als sogenanntes Autbaukommando AK I, (wenige Tage spiter fol-
gte AK II) das Ghetto einrichten sollten. Allerdings kamen binnen kiirzester Zeit
weitere Transporte an, so daB nichts vorbereitet war.'>

Minner und Frauen wurden getrennt untergebracht. Da anfangs noch Zivilbevol-
kerung in der Stadt anwesend war, durften die Kasernen auBer zur Arbeit nicht
verlassen werden. Erst am 21. Juni 1942 wurde das Ghetto ,ge6ffnet, so dall sich die
Insassen nach der Arbeit bis zur Ausgangssperre frei bewegen konnten.'*

Das zentrale Problem im Lageralltag war die unzureichende Versorgung mit Lebens-
mitteln. Wer von den offiziellen Rationen abhidngig war, die im Lager ausgegeben wur-
den, wie die alten deutschen und Osterreichischen Juden, die nicht mehr arbeiten
konnten und auch keine Verwandten im Ghetto hatten, die ihnen geholfen hétten, litt
groBen Hunger, was langfristig den Tod bedeutete. Zusitzliche Lebensmittel wurden
tiber Tauschhandel erworben, beispielsweise gegen mitgebrachte Wertsachen. Manche
erhielten Packchen von Verwandten oder Bekannten, andere, die au3erhalb des Ghettos
arbeiteten, ,schleusten‘ verschiedene Giiter, beispielsweise die in der Landwirtschaft
Beschiftigten Obst und Gemiise, ins Ghetto."”” Selbstverstindlich waren all diese
Aktionen mit einem hohen Risiko verbunden. Flog der Schmuggel auf, drohte einem
Haft in der ,Kleinen Festung‘, dem Gestapogefingnis, oder die Verschickung nach
,Osten‘.

Nichts wurde in Theresienstadt mehr gefiirchtet als die Ausrufung von Osttrans-
porten, die das Lager vom 9. Januar 1942 bis zum 28. Oktober 1944 verlielen, auch
wenn im Ghetto niemand so genau wuflte, was den Menschen im ,Osten‘ bevorstand.
Die SS legte fiir jeden Transport die Personenzahl und bestimmte Alters- oder Na-

tionengruppen fest. Der jiidische Altestenrat — die ,jiidische Selbstverwaltung® des

134 Vgl. ROTHKIRCHEN Osud, S. 42.

135 Vgl. LEDERER, ZDENEK Terezin, in: The Jews of Czechoslovakia, Vol.IIl., S. 104-164, hier S. 110,
sowie ADLER, S. 75ff.

136 Vgl. ADLER, S. 104f.
137 Vgl. ebenda, S. 364ff. sowie LEDERER, S. 120f.
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Ghettos — stellte dann aus Karteikarten die Transportlisten zusammen. Es gab
bestimmte Personengruppen, die vor den Transporten geschiitzt waren, wie die
Angehorigen des Altestenrats, Invaliden und Wiirdentriiger aus dem 1. Weltkrieg und
die fiir die Kriegsindustrie wichtigen Berufszweige. Meist brachte dieses Privileg nur
einen Aufschub, nicht aber die endgiiltige Rettung vor der Deportation.

Der ersten Transportwelle zwischen dem 9. Januar und dem 13. Juni 1942 fielen
16.001 Protektoratsangehorige zum Opfer, von denen nur 175 Menschen die Befreiung
erlebten.'*®

Die néchste Transportreihe verlie3 das Lager zwischen dem 14. Juli und dem 26. Ok-
tober 1942 mit 27.890 Ghettoinsassen, zuriick kamen von ihnen nur 85.'%

Ab diesem Zeitpunkt gingen alle Transporte aus Theresienstadt nur noch nach
Auschwitz.'*” In einer ersten Serie wurden bis Februar 1943 8.867 Menschen deportiert
und die Mehrheit direkt vergast. Nur 124 erlebten die Befreiung.'"!

Darauf folgte eine siebenmonatige Transportpause. Unter verstirktem ausldndischen
Druck sowie der verdnderten militdrischen Situation nach der Niederlage bei Stalingrad
nahm die Idee, Theresienstadt zu Propagandazwecken (,Der Fiihrer schenkt den Juden
eine Stadt‘) zu nutzen, allméhlich Gestalt an. Daher begann man in diesen sieben Mona-
ten mit der Vorbereitung der ,Stadtverschonerung®. Ende Juni wurde die Besichtigung
des Lagers durch Vertreter des Deutschen Roten Kreuzes zugelassen, und bei der Gele-
genheit stellte Eichmann erstmals die Erlaubnis zu einem Besuch des Internationalen
Roten Kreuzes in Aussicht.'**

Mit der fortschreitenden Verschonerungsinitiative fand allerdings die Transportpause

im September 1943 ein rasches Ende. Angesichts der drastischen Uberfiillung des

138 Die ersten beiden Transporte gingen nach Riga, die anderen bis auf einen, der im Warschauer
Ghetto endete, in den Bezirtk Lublin, wo die Deportierten auf die dortigen Ghettos und
Konzentrationslager verteilt wurden. Nur etwa 6.000 Méanner wurden zur Zwangsarbeit herausge-
sucht, ihre nicht ,arbeitsfdhigen® Familienangehorigen wurden entweder in Vernichtungslager
weiterdeportiert oder starben an Untererndhrung und Erschopfung, ein Schicksal, das auch die
meisten ,Arbeitsfahigen’ dank des Systems ,Vernichtung durch Arbeit’ in Kiirze ereilte. Vgl.
Terezinska pamétni kniha, S. 35.

139 Diesmal wurden die Deportierten nédmlich bis auf ein paar wenige Ausnahmen sofort an ihren
Bestimmungsorten ermordet, sei es in der Umgebung von Minsk durch MassenerschieBungen oder
Gaswagen oder in den Gaskammern Treblinkas. Vgl. ebenda sowie ADLER, S. 52.

140 Mit Ausnahme von vier kleinen Transporten nach Bergen-Belsen 1944.

141 Vgl. ADLER, S. 53f.

142 Vgl. KARNY, MIROSLAV Terezinsky rodinny tabor v ,.kone¢ném feSeni, in: Terezinsky rodinny

tabor v Osvétimi-Birkenau, Sbornik z mezindrodni konference, Praha 7.-8.3. 1994, hrsg. v. Karny,
M. /Karna, M. / Brod, T., Praha 1994, S. 35-49, hier S. 37.
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Ghettos'* wurde die Deportation von 5.000 Personen beschlossen, um das Stadtbild zu
,verbessern‘. AuBlerdem wollte man nach der Erfahrung des Aufstands im Warschauer
Ghetto eventuelles Widerstandspotential im Ghetto schwichen.

Der geplante Transport sollte noch einen weiteren Zweck erfiillen: Mit der Errichtung
eines tschechischen Familienlagers in einem Auschwitzer Nebenlager, in Birkenau
BIIb, sollte ein weiteres Propagandainstrument geschaffen werden, das bei Bedarf dem
Ausland vorgefiihrt werden konnte.'**

Der erste Transport mit 5.000 Menschen erreichte das Familienlager am 8. September
1943, weitere 5.000 folgten im Dezember 1943. Die Besonderheit dieses Lagers bestand
vor allem darin, dal man die Héftlinge dort keiner Selektion unterzog und sie tatsich-
lich noch ein halbes Jahr zusammen lieB. Aulerdem durften sie ihre personliche Habe
und Kleidung behalten, wurden nicht kahlgeschoren und erhielten die Erlaubnis, Pack-
chen zu empfangen. Die SS verteilte in regelméfBigen Abstdnden Postkarten, die sie mit
dem Absender ,,Arbeitslager Birkenau bei Neu-Berun® an ihre Angehorigen in There-
sienstadt schicken durften, um dort die Angste iiber das Schicksal der Osttransporte zu
zerstreuen.'

Im Mirz 1944 wurde in BIIb ein angeblicher Arbeitstransport zum Aufbau eines neu-
en Familienlagers in ,,Heydebreck™ angekiindigt, in den alle noch lebenden Personen
aus dem Septembertransport, insgesamt 3.792 Menschen, eingereiht wurden. Am 8.
Mirz, auf den Tag genau sechs Monate nach ihrer Ankunft, brachte man sie stattdessen
auf geschlossenen Lastwagen zu den Krematorien II und III, wo sie in der folgenden
Nacht vergast wurden.'*®

In Theresienstadt liefen inzwischen die Vorbereitungen der Verschonerungsaktion
auf Hochtouren. Seit der Ankunft von dédnischen Juden im Herbst 1943 dringte auch
das Dénische Rote Kreuz verstéirkt auf eine Besichtigung. Um eine ,ertragliche® Anzahl
von Ghettoinsassen zu erzielen, wurden im Mai noch einmal drei Transporte mit
insgesamt 7.500 Menschen i ns Familienlager geschickt, 27.000 Gefangene blieben im

Ghetto zuriick. Etwa zu diesem Zeitpunkt gab Himmler seine Einwilligung zur

143 Im Juli tberschritt die Anzahl der Insassen 46.000, wihrend gleichzeitig die Unterbringungska-
pazititen reduziert wurden, da das RSHA-Archiv wegen der zunehmenden Bombenangriffe auf
Berlin nach Theresienstadt verlegt worden war. Vgl. ebenda, S. 37.

144 Vgl. ebenda, S. 37f.
145 Néheres zum Familienlager siche Konferenzband Terezinsky rodinny tabor.

146 Vorher hatte man sie noch einmal Postkarten schreiben lassen, die auf den 25. Mérz datiert wurden,
so daB} ihre Angehdrigen noch ein Lebenszeichen von ihnen erhielten, als sie schon langst tot waren.
AuBerdem verteilte man Reiseproviant, um die Todeskandidaten in Sicherheit zu wiegen und
eventuelle Widerstandsversuche zu vermeiden. Vgl. KARNY Terezinsky rodinny tabor, S. 39.
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Besichtigung Theresienstadts durch das Internationale Rote Kreuz und stellte auch den
Besuch eines Arbeitslagers im Osten in Aussicht. Am 23. Juni 1944 wurden ein
Delegierter des Internationalen sowie zwei Vertreter des Danischen Roten Kreuzes im
Ghetto empfangen. Das Tauschungsmandver der SS zeitigte vollen Erfolg. Sie bekam

vom Roten Kreuz ein ,ausgezeichnetes Zeugnis'¥’

, und die Besichtigung eines
Arbeitslagers wurde gar nicht weiter thematisiert.'**

Im Juli wurde daher das Familienlager in Birkenau aufgelost. Aufgrund der verénder-
ten militdrischen Situation wurden nicht alle 10.000 Insassen ins Gas geschickt, sondern
3.500 Ménner und Frauen im ,arbeitsfahigen® Alter zur Zwangsarbeit nach Deutschland
verschleppt. Bereits im April hatte Hitler ndmlich die Devise, deutsche Konzentra-
tionslager ,judenrein‘ zu halten, verworfen, um zum Aufbau von Flugzeugfabriken im
Rahmen des ,,Jager-Programms® auf jiidische Arbeitskraft zuriickzugreifen.'* Die in
Birkenau Zuriickgebliebenen wurden am 11. und 12. Juli 1944 nachts in den Gas-
kammern ermordet. Die Zwangsarbeit iiberlebten nur 1.167 Menschen.'”°

In Theresienstadt hatte man im Anschlu an den Besuch des Roten Kreuzes inzwi-
schen mit den Dreharbeiten zu einem Propagandafilm begonnen. Wahrend dieser Zeit
verlieBen keine weiteren Transporte das Ghetto. Aber kaum war der Film beendet, wur-
de die Einberufung von 5.000 Minnern zum ,Arbeitseinsatz ins Reichsgebiet®
angekiindigt; am 28. und 29. September 1944 wurden sie in drei Transporten
abtransportiert.”' Statt ins Reich fuhren sie direkt nach Auschwitz. Damit begann eine
letzte grofe Deportationswelle, der bis zum 28. Oktober 1944 zwei Drittel aller
Ghettoinsassen, insgesamt 18.402 Menschen zu Opfer fielen. Die meisten von ihnen
endeten in den Gaskammern, die wenigen ,Arbeitsfahigen®, etwa 5.500 Personenm,
wurden binnen zwei Wochen nach Deutschland zur Zwangsarbeit geschickt. Die
Befreiung erlebten lediglich 1574 Menschen.'™

147 ,,vynikajici vysvédceni®, ebenda, S. 43.

148 Vgl. ebenda, S. 43.

149 Vgl. ebenda, S. 45 sowie KARNY, MIROSLAV Die Theresienstiadter Herbsttransporte 1944, in: There-
sienstidter Studien und Dokumente 1995, Prag 1995, S. 7-31, hier S. 27. Die Ménnertransporte aus
dem Familenlager gingen nach Schwarzheide und Blechhammer, die Frauen wurden u.a. nach
Christianstadt, Stutthof und Neuengamme deportiert.

150 Vgl. KARNY, MIROSLAV Kalendarium terezinského rodinného tabora v Birkenau (1943-1944), in:
Terezinsky rodinny tabor, S-190-198, hier S. 197.

151 Im dritten Transport waren auch 500 Frauen, denen versprochen worden war, ihren Ménnern ins
neue Arbeitslager folgen zu diirfen und die sich daher freiwillig gemeldet hatten. Vgl. KARNY
Herbsttransporte, S. 16.

152 Vgl. KULKA, S. 302.

153 Vgl. KARNY Herbsttransporte, S. 21.
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Wihrend die ersten drei Transporte einerseits das Widerstandspotential im Lager an-
gesichts der Befiirchtung eines allgemeinen tschechischen Aufstands schwichen und
andererseits Arbeitskrifte fiir die deutsche Kriegswirtschaft requiriren sollten,'** waren
die weiteren Transporte vorrangig dazu bestimmt, noch mdglichst viele Juden zu ver-
nichten, bevor die Todesmaschinerie zum Stillstand kime.'>
Tatsichlich blieben im Ghetto nur mehr 11.077 Menschen zuriick.”® Unter der SS
herrschte Uneinigkeit, ob die restlichen Insassen nun vor Ort liquidiert oder Theresien-
stadt weiterhin zu Propagandazwecken genutzt werden solle. Vorerst wurde das Lager-
leben reorganisiert, und beide Optionen blieben offen.

Diese letzte Phase des Ghettos ist daher charakterisiert durch das sich abzeichnende

15 . .
7 und die weitere

Kriegsende, dessen Vorboten die Freilassungen von Haftlingen 1945
Besichtigung durch das Rote Kreuz im April 1945'*

unter den Insassen vorherrschende Angst vor einem bevorstehenden Massenmord, die

waren, andererseits aber durch die

gesteigert wurde durch die Berichte neu angekommener slowakischer Juden iiber die
Massenvernichtungen im Osten und den Bau von zwei potentiellen Vernichtungsstétten
im Februar 1945."%°

Den grofiten Schock losten die seit dem 20. April eintreffenden Evakuierungs-
transporte aus, die iber 13.000 Menschen in erbarmlichstem Zustand ins Ghetto brach-
ten. Unter ihnen waren auch ehemalige Theresienstddter, von denen die Héftlinge nun
erstmals im vollen Umfang die schreckliche Wahrheit iiber die ,Osttransporte‘ erfuhren.

Die Neuankdmmlinge schleppten eine Typhusepidemie ein, der in den letzten Kriegs-
wochen und auch noch nach der Befreiung sehr viele Menschen zu Opfer fielen.

Am 5. Mai verlieB die SS das Lager, das darauthin dem Schutz des Roten Kreuzes

unterstellt wurde. Am 8. Mai wurde es endgiiltig von sowjetischen Truppen befreit,

154 Vgl. ebenda, S. 19.

155 ,,Der letzte Transport aus Theresienstadt war der letzte aller Transporte, die sofort nach der Ankunft
in Auschwitz in Arbeitsfahige und ,unniitze Esser® geteilt wurden [...]. Der vier Tage spéter
angekommene jiidische Transport aus Sered wurde bereits ohne Selektion in das Lager tibernom-
men.” KARNY Herbsttransporte, S. 21.

156 Vgl. ebenda.

157 Am 5. Februar wurden 1.200 Ghettoinsassen nach Verhandlungen zwischen Himmler und dem che-
maligen Schweizer Priasidenten Jean Marie Musy im Februar in die Schweiz entlassen, im April
folgte die Freilassung der ddnischen Juden, die nach Schweden gebracht wurden. Vgl. hierzu BLO-
DIG, VOITECH Die letzte Phase der Entwicklung des Ghettos in Theresienstadt, in: Theresienstadt in
der ,,Endlosung der Judenfrage®, S. 267-278, hier S. 272/275.

158 Vgl. ebenda, S. 273f.

159 Eines der beiden Objekte ndmlich, das sogenannte ,,Gemiiselager sollte mit einer luftdichten Tiir
versehen werden, was den Verdacht nahelegte, dafl es als Gaskammer dienen sollte. Der ,,En-
tenteich® war ein von einer hohen Mauer umgebener Bereich, der als Erschiefungsstétte geeignet
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stand aber wegen des Typhus noch einige Wochen unter Quarantéine.'®
4. Neubeginn nach 1945

14.045 Menschen hatten den Genozid an der jiidischen Protektoratsbevdlkerung iiber-
lebt.'®' 2.803 Juden'®® hatten den Krieg ohne Deportation iiberdauert, die iibrigen kehr-
ten aus den Gefangnissen, Konzentrationslagern, ihren Verstecken oder in den Reihen
der tschechoslowakischen Befreiungsarmee zuriick. Nun begann das Warten auf die
vermiften Angehdrigen, die Suche nach Lebenszeichen von Ehepartnern und Freunden.
Und erst jetzt, als sich endgiiltig abzeichnete, daB3 die meisten von ihnen nicht wieder-
kommen wiirden, wurde den Uberlebenden schonungslos das ganze Ausmal dessen be-
wult, was sich in den vergangenen Jahren ereignet hatte. 77.297 Namen erinnern heute
in der Pinkas-Synagoge in Prag an ihre ermordeten Familien.'®

Nicht nur, daB ihr gesamtes soziales Umfeld nicht mehr existierte, auch in materieller
Hinsicht standen die Uberlebenden vor dem Nichts. Sie setzten daher groBe Hoffnungen
auf eine Restitution ihres enteigneten Besitzes, die sich aber in den wenigsten Fallen er-
fiillten. Von tschechischer Seite schlug ihnen oft wenig Mitgefiihl, wenn nicht sogar
Feindseligkeit entgegen, wenn sie ihre Wohnung, ihren versteckten Schmuck oder ande-
res Eigentum zuriickforderten.'®*

Es gab zwar ein Restitutionsgesetz (Mai 1946), aber es wurde nur sehr zogerlich um-

schien. Vgl. BLODIG, S. 272f. sowie KARNY Herbsttransporte, S. 30.
160 Vgl. SCHMIDT-HARTMANN, S. 367.

161 Vgl. KREICOVA, HELENA Cesky a slovensky antisemitismus 1945-1948, in: Strankami soudobych
déjin. Sbornik stati k pétasedesatinam Karla Kaplana, Praha 1993, S. 158-172, hier S. 159. Im
westlichen Teil der Tschechoslowakei befanden sich laut Meyer nach Kriegsende 24.001
Uberlebende, darunter 8.500 Fliichtlinge aus der Karpathoukraine und rund 1.000 Riickkehrer aus
dem Exil. Vgl. MEYER, PETER Jews in the Soviet Satellites, Syracuse 1953, S. 66f.

162 Vgl. SCHMIDT-HARTMANN, S. 367.

163 Vgl. ebenda, S. 368. Die Zahlen fiir die Uberlebenden bzw. die Opfer bewegen sich fiir erstere
zwischen 14-15.000, fiir letztere zwischen 77-78.000, die Zahl der Emigranten wird relativ konstant
mit 26.000 angegeben. Vgl. hierzu KARNY, MIROSLAV Die tschechoslowakischen Opfer der
deutschen Okkupation, in: Brandes, Detlef / Kural, Vaclav (Hg.): Der Weg in die Katastrophe, Es-
sen 1994, S. 151-160, sowie SKORPIL, PAVEL Probleme bei der Berechnung der Zahl der tschecho-
slowakischen Todesopfer des nationalsozialistischen Deutschland, ebenda, S. 161-164.

164 ,,,Pro¢ ja mam tu smilu, Ze zrovna muj zid to prezil, Ze musim vracet koberec, na ktery jsem si za tu
dobu zvykl, a tomu se jeho zid nevratil a vSechno mu zistalo. Vzdyt je to vlastné vina pravé toho
zida, Ze se vratil.*“ ,Warum habe ich das Pech, dal ausgerechnet mein Jude iiberlebt hat, daf} ich
den Teppich zuriickgeben muf3, an den ich mich inzwischen so gewdhnt habe, und der Jude von dem
da ist nicht zuriickgekommen, und er konnte alles behalten. Das ist doch eigentlich die Schuld des
Juden, daB er zuriickgekommen ist. So charakterisiert Krejéova die Situation in: KREJICOVA, Cesky
a slovensky antisemitismus, S. 159f.
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gesetzt und schloB zudem alle Juden aus, die als ,,national unzuverldssig® galten.'®
Nach internationalen Protesten wurde die Restitutionsfrage im Herbst 1946 neu gere-
gelt, dennoch kam es im Zusammenhang mit der Riickgabe von jiidischem Eigentum
immer wieder zu antisemitischen Zwischenfillen.'®®

AufBlerdem wurde in den ersten Nachkriegsjahren eine Reihe von jiidischen Friedho-
fen und Synagogen geschindet, die Beteiligung von Juden in Armee und Widerstand
wurde in Zweifel gezogen und marginalisiert.'’

Unter den jiidischen Uberlebenden waren nach 1945 drei Tendenzen vorherrschend.
Die einen waren durch ihre Erfahrungen zu der Uberzeugung gelangt, daB eine Assimi-
lation unmoglich war, und sahen daher in Zionismus und Emigration die einzige zu-
kunftstrachtige Perspektive. Andere wiederum suchten die Losung gerade in volliger
Assimilation, die sich beispielsweise in den zahlreichen Namensinderungen wider-
spiegelt. Und einige wurden begeisterte Anhidnger des Kommunismus, da sie in der
Ideologie der Gleichheit aller Menschen die Garantie sahen, ein Phinomen wie den

Nationalsozialismus nie wieder Wirklichkeit werden zu lassen.

5. Nach der kommunistischen Machtiibernahme 1948

Eine groe Emigrationswelle setzte nach der kommunistischen Machtiibernahme bzw.
der israelischen Staatsgriindung ein und gipfelte in einem wahren ,Exodus¢ 1949.'% Die
jidischen Gemeinden wurden gleichgeschaltet. Die Religionsausiibung war zwar nach

wie vor moglich, aber nur in dem Bewultsein, dal man sich dadurch exponierte und

165 Juden, die sich im Zensus von 1930 zur deutschen Nationalitdt bekannt hatten, erfuhren dieselbe
Behandlung wie die {ibrigen Deutschen, es sei denn, sie konnten den Beweis erbringen, niemals
gegen die Nation gehandelt zu haben und zudem Opfer des Nationalsozialismus oder aktiver
Teilnehmer am Befreiungskampf gewesen zu sein. Haufigster Vorwurf fiir ,nationale
Unzuverldssigkeit war die sogenannte ,,Germanisierung, deren man sich, je nach Auslegung,
bereits durch die Verwendung der deutschen Umgangssprache, des Besuchs deutscher Schulen,
Theater u.d. verddchtig machte. Aufgrund dieses Vorwurfs wurde auch Juden, die sich zur
tschechischen oder jlidischen Nationalitidt bekannt hatten, wiederholt ihr Eigentum vorenthalten.
Vgl. hierzu MEYER, S. 83f.

166 Das groBite Aufsehen erregte der Fall Beer in Varnsdorf, der dort seine Fabrik zuriickbekam,
worauthin er am folgenden Tag angegriffen und in ,Schutzhaft® genommen wurde. Kommunisten
und Gewerkschaften riefen 6ffentlich zum Steik auf und stellten Beer, der sich 1930 zur jiidischen
Nationalitdt bekannt und in der Emigration fiir den tschechischen Widerstand gearbeitet hatte, als
,Germanisierer* an den Pranger. Vgl. MEYER, S. 84f. sowie KREJCOVA Cesky a slovensky antisemi-
tismus, S. 160f.

167 Vgl. KREICOVA Cesky a slovensky antisemitismus, S. 164ff.

168 Laut Brod emigrierten bis 1950 fast 50 Prozent aller tschechoslowakischen Juden nach Israel. Vgl.
BROD, PETER Zid¢ v povalecném Ceskoslovensku, in: Zidé v novodobych d¢jinach, Praha 1997,
S. 147-162, hier S. 151.
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Diskriminierungen im Berufsleben ausgesetzt wurde.'®® Hierbei handelte es sich weni-
ger um Antisemitismus denn um eine generelle Religionsfeindlichkeit, die auch gléu-
bige Christen im kommunistischen Regime zu spiiren bekamen. Die antizionistische
Kampagne jedoch, die Anfang der fiinfziger Jahre im Zusammenhang mit dem Slansky-
ProzeB'™ zu groBen Siuberungen in der kommunistischen Partei und der Arbeitswelt
fithrte, war vorrangig gegen jiidische Biirger gerichtet. Etwa 1000 Menschen ,jiidischer
Herkunft* fielen dieser Sduberungswelle zu Opfer.'”!

Die antisemitische Atmosphédre im Land verstirkte die Tendenz zur volligen Assimi-
lation. Nur noch alte Menschen, die nichts mehr zu verlieren hatten, besuchten Gottes-
dienste, und in vielen Familien wurde die jiidische Herkunft sogar vor den Kindern ver-
heimlicht.'”

Ende der flinfziger Jahre bis 1967 bzw. 1968 liel die antizionistische Kampagne
nach,'” es kam zu einer gewissen Liberalisierung im kulturellen und intellektuellen Be-
reich, und das Interesse an jiidischen Themen nahm in der tschechischen Offentlichkeit
™ Einen Wendepunkt dieser Phase markierte der Sechs-Tage-Krieg 1967, der die
Tschechoslowakei veranlaflite, alle diplomatischen Beziehungen zu Israel abzubrechen.
Bereits 1968 kehrte die antizionistische Rhetorik in die Politik zuriick: Nach der Inva-

sion der Truppen des Warschauer Paktes wurden die die Reformer als zionistische Revi-
175

zu

sionisten und — ein neuer Vorwurf — jiidische Intellektuelle® verleumdet.

Die gewaltsame Niederschlagung des Prager Friihlings 16ste eine weitere Emigra-

169 Vgl. ebenda, S. 159.

170 11 der 14 wegen einer staatsfeindlichen Verschworung Angeklagten waren Juden, was sicherlich im
Zusammenhang mit der antisemitischen Kampagne gesehen werden mul3, die in der Sowjetunion
seit ihrer Kehrtwende in der Israel-Politik 1949 einsetzte. Vgl. SVOBODOVA, JANA Zdroje a projevy
antisemitismu v ¢eskych zemich 1948-1992, Praha 1994, S. 31ff. Tatsdchlich wurde hinter dem Na-
men der jidischen Angeklagten der Zusatz ,,jidischer Herkunft angefiigt, obwohl sie sich in keiner
Weise mit ihrem Judentum identifizierten. Thnen wurde in den Schauprozessen vor allem Zionismus
und Kosmopolitismus vorgeworfen, wobei Zionismus als Synonym fiir eine besonders ,,reaktionére,
nationalistisch gefarbte Form des Imperalismus* verwendet wurde — vgl. ebenda, S. 31 — und Kos-
mopolitismus fiir volksfremde Mentalitdten, insbesondere bei Menschen jiidischer Herkunft, die in
religidsem und bourgeouisen Geist erzogen wurden — vgl. ebenda, S. 34f.

171 Vgl. BROD Zidé, S. 156.

172 Vgl. HAHN, FRED Treatment of the Holocaust in Postcommunist Czechoslovakia (The Czech Re-
public), in: Braham, R. (Hg.): Antisemitism and the Treatment of the Holocaust in Postcommunist
Eastern Europe, New York 1994, S. 57-78, hier S. 61.

173 Allerdings verfiigte das Innenministerium zu dieser Zeit iber detaillierte Listen von Biirgern
judischer Herkunft, einschlieBlich Angaben iiber Beruf, Mitgliedschaft in jiidischen Vereinen, ge-
sellschaftlichen Kontakten, Besitzverhdltnissen, Vorlieben, Charakter und Arbeitsmoral. Vgl. Svo-
BODOVA, S. 42ff.

174 Beispielsweise an Franz Kafka und A. Ginsberg, der Entwicklung des Staates Israel oder dem
Holocaust. Es erschienen auch viele Biicher jiidischer Autoren. Vgl. SVOBODOVA, S. 48ff.

175 Wie E. Goldstiicker, O. Sik oder F. Kriegel. Vgl. ebenda, S. 51f., sowie The Use of Antisemitism
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tionswelle aus, von 18.000 jiidischen Gemeindemitgliedern verliel ein Drittel nach
1968 das Land.'”

In der nun folgenden Phase der sogenannten ,Normalisierung® blieb der Anti-
semitismus unter dem Deckmantel des Antizionismus ein wesentlicher Bestandteil der
offentlichen Propaganda, was sich vor allem im Umgang mit dem Holocaust-Gedenken
zeigte. So wurde u.a. 1968 die Pinkas-Synagoge ,wegen Renovierung* auf unbestimmte
Zeit geschlossen,'”” die Griindung eines Ghetto-Museums in Theresienstadt verhin-
dert,'”® die Holocaust-Historiographie, die in der Reformperiode entstanden war, wieder
eingeschrinkt, die Anbringung einer Gedenktafel am ehemaligen Deportations-
sammelplatz in Prag verboten. Die antizionistische Rhetorik blieb allerdings ohne grof3e
Resonanz in der Bevolkerung, die dem ,Geschwitz von oben® keinen Glauben mehr

schenkte und des Regimes iiberdriissig war.'”

6. Nach der Wende 1989

Erst mit der ,Samtenen Revolution® 1989 fand der 6ffentliche Antisemitismus ein Ende.
Die diplomatischen Beziehungen zu Israel wurden sehr bald nach der Wende wieder
aufgenommen,'*® Véaclav Havel gemahnte die Wichtigkeit der Erinnerung an die Leiden
der Juden im Protektorat. Die Beschéftigung mit dem Holocaust und mit jiidischer Ge-
schichte und Kultur im allgemeinen konnte nun endlich ohne Einschrinkungen

vorangetriecben und in der Offentlichkeit thematisiert werden. Das jiidische Leben
blithte wieder auf, es entstand eine Vielzahl jiidischer Organisationen und Zirkel.'®'
Wie in jeder pluralistischen Gesellschaft gibt es auch in Tschechien antisemitische

Stromungen und Gruppierungen, wie etwa Sladeks Republikaner, oder die Wochen-

against Czechoslovakia. Facts, Documents, Press Peports, London 1968.

176 Vgl. BROD Zidé, S. 159.

177 Tatsédchlich wurde sie erst 1992 wiedereroffnet, vgl. HAHN Treatment, S. 62.

178 Stattdessen wurde ein Polizeimuseum in Theresienstadt eingerichtet, vgl. KARNY, MIROSLAV Er-
gebnisse und Aufgaben der Theresienstadter Historiographie, in: Theresienstadt in der ,,Endlésung®,
S. 26-40, hier S. 28. Erst 1991 gelang die Realisierung des lange geplanten Theresienstadter Muse-
ums. Vgl. HAHN Treatment, S. 62.

179 Vgl. SVOBODOVA, S. 62.

180 Bereits im Januar 1990 kam der damalige isreaelische Ministerprasident Shimon Peres zum
Staatsbesuch nach Prag, und Vaclav Havels Gegenbesuch folgte im April. Vgl. BROD, PETER The
Jews of Czechoslovakia after the Political Changes of 1989, in: Review of the Society for the
History of Czecholsovak Jews 4 (1991/92), S. 151-165, hier S. 161f.

181 Allerdings gab es 1993 in der gesamten Tschechischen Republik nur mehr 3.000 Gemeinde-
mitglieder, wobei die Anzahl von Personen ,jiidischer Herkunft® sicherlich hoher ist. Vgl. Svo-
BODOVA, S. 70.
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zeitung Tydenik Politika, die 1991 gegriindet wurde. Aber sie reprasentieren in keiner
Weise die tschechische Offentlichkeit, wie sich beispielsweise darin zeigt, dal besagte
Zeitung nach einer Gegenkampagne der tschechischen Medien ihre Tétigkeit Ende 1992
wieder einstellte.'™

Antisemitismus ist heute zwar nach wie vor in der Gesellschaft existent (5 Prozent
der tschechischen Bevdlkerung beurteilten laut einer Umfrage 1993 ihre Beziehung zu

Juden als ,,schlecht“183

) und sollte nicht verdréngt und verharmlost werden, ist aber den-
noch eher ein Randphdnomen bzw. unterscheidet sich in seinem Ausmal3 nicht von

anderen mitteleuropiischen Landern.'™

D. Juden in der Tschechoslowakei —

eine Analyse lebensgeschichtlicher Interviews
1. Analytischer Rahmen

Eines der Anliegen von Oral History ist es, die Perspektive derjenigen einzuholen, die
von der ,groBen Geschichte unmittelbar betroffen waren und deren
Geschichtserfahrung aus den herkdmmlichen Quellen, und infolgedessen auch den auf
thnen basierenden historischen Darstellungen, nicht hervorgeht. Im Falle der Ge-
schichtsschreibung iiber den Holocaust ist dies um so wichtiger, da sein ganzes Ausmal3
erst an der Verdeutlichung einzelner Schicksale anndhernd deutlich wird. Liest man
historische Darstellungen iiber den technischen Ablauf des Massenmords und die
Zahlen der Ermordeten, fillt es oft schwer, sich zu vergegenwirtigen, dal3 hinter jeder

Zahl ein individuelles Schicksal stand:

,In vielen Arbeiten sind die Opfer dadurch, dal man implizit von ihrer generellen Hoff-
nungslosigkeit und Passivitét ausging oder von ihrer Unfdhigkeit, den Lauf der zu ihrer

Vernichtung fithrenden Ereignisse zu dndern, in ein statisches und abstraktes Element des

182 Vgl. SVOBODOVA, S. 78ff.
183 Vgl. ebenda.

184 In einer vergleichenden Umfrage in Polen, Ungarn und der Tschechoslowakei aus dem Jahr 1991
stellte sich heraus, dafl die Ungarn die schwéchsten und die Polen die stérksten antisemitischen Ge-
fiilhle duBlerten, die Tschechoslowaken dagegen bewegten sich in der Mitte, wobei die Tschechen
niher an den ungarischen, die Slowaken niher an den polnischen Ergebnissen lagen. Andererseits
waren die Haltungen gegeniiber Juden in allen drei Lindern iiberraschend positiv, und die iiber-
wiegende Mehrheit sprach sich dafiir aus, die Erinnerung an den Holocaust wachzuhalten. Vgl.
Hierzu COHEN, RENAE / GOLUB, JENNIFER Attitudes towards Jews in Poland, Hungary and Czecho-
slovakia. A comparitive Survey, New York 1991, S. 1ff.
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historischen Hintergrunds verwandelt worden. %

Deshalb sollte die subjektive Perspektive der Verfolgten in jede historische Darstellung

integriert werden:

,,Die einzige konkrete Geschichte, die sich bewahren 148t, bleibt diejenige, die auf person-
lichen Erzéhlungen beruht. Vom Stadium des kollektiven Zerfalls bis zu dem des Abtrans-
ports und des Todes mul3 diese Geschichte, damit sie iiberhaupt geschrieben werden kann,

als die zusammenhingenden Erzihlung individueller Schicksale dargestellt werden.«'

D.h. die Geschichte des Holocaust kann ,,ohne die Prasenz der Opfer in einer integrier-

ten Erzdhlung und ohne den Versuch des Historikers, iar Bild von den Ereignissen zu

erfassen, nicht geschrieben werden.«'®’

Nachdem nun ein ereignisgeschichtlicher Uberblick iiber die Juden in der Tschecho-
slowakei gegeben wurde, wird im folgenden der Untersuchung der Geschichtserfahrung
von unmittelbar Betroffenen Raum gegeben, um die subjektiven Erlebensstrukturen und

ihren Niederschlag in den erzéhlten Lebensgeschichten herauszuarbeiten.

1.1. Analyseschritte

Welche Fragen werden nun konkret an das vorliegende Material gestellt? Die unter B.4.
so ausfiihrlich dargestellte Wechselwirkung zwischen Vergangenheit und Gegenwart,
zwischen Ereignis, Erlebnis, Erinnerung und Erzdhlung, findet in den lebensgeschichtli-
chen Interviews ihre Entsprechung in Form der bereits erorterten zwei Ebenen des Erle-
bens und Erzdhlens. Gelingt es, beide Ebenen zu rekonstruieren und miteinander zu
kontrastieren, erhilt man Aufschluf3 iiber das subjektive Erleben von Geschichte sowohl

damals als auch in seiner Bedeutung fiir das weitere Leben. So kann die ganz spezifi-

185 FRIEDLANDER, SAUL Das Dritte Reich und die Juden. Die Jahre der Verfolgung 1933-1939, Miin-
chen 1998, S. 12.

186 Ebenda, S.16.

187 FRIEDLANDER Auseinandersetzung mit der Shoah, S. 25. Es gibt bereits viele Oral-History-Projekte,
die die Erinnerungen der Uberlebenden aufzeichnen, um die Vernichtung des europdischen Ju-
dentums im Zweiten Weltkrieg aus der Perspektive der Betroffenen fiir die Nachwelt zu doku-
mentieren, wie beispielsweise das Fortunoff Video Archiv for Holocaust Testimonies der University
of Yale (Vgl HARTMAN, GEOFFREY Von Uberlebenden lernen. Das Videozeugen-Projekt in Yale,
in: Ders.: Der ldngste Schatten Berlin 1999, S. 194-215), die Survivors of the Shoah Visual History
Foundation von Spielberg (Vgl HARTMAN, GEOFFREY Zeitalter der Zeugenschaft: Steven Spielberg
und die Uberlebenden der Judenvernlchtung, in: FAZ, 10.9.1998, S. 41) oder das Jiidische Museum
in Prag. Dies geschieht in dem BewuBtsein, da3 mit dem Tod des letzten Augenzeugen die Histori-
sierung der Shoah einsetzen wird, d.h. sie wird zu einem historischen Ereignis, das nur noch iiber
Dokumente zugénglich ist, und die archivierten Zeugnisse sind ein Garant dafiir, dafl die Stimmen
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sche subjektive Sinnstruktur der jeweiligen erzéhlten Lebensgeschichte ermittelt wer-
den. Dies wird die erste Fragestellung sein, mit der sich die Analyse auseinandersetzt.
Die zweite Fragestellung ergibt sich aus den Ergebnissen der ersten: Nachdem gesagt
wurde, da3 der dabei ermittelte Sinnzusammenhang die Identitdt des Subjekts wider-
spiegelt und diese sozial verfaf3t ist, ist zu priifen, wie sie beschaffen ist, konkret, wel-
che Rolle fiir die Interviewpartner ihr ,Jiidischsein® spielt(e).
Bevor mit der Textanalyse begonnen werden kann, miissen vorab einige Angaben

iber die Bedingungen gemacht werden, unter denen die Interviews stattfanden.

Um die erste Fragestellung zu bearbeiten, sind folgende Analyseschritte durchzu-
fiihren:'®®

a) die Analyse der biographischen Daten

b) die Text- und thematische Feldanalyse

c¢) die Kontrastierung der erzdhlten mit der erlebten Lebensgeschichte

d) die Typenbildung

zu a) In diesem Analyseschritt werden zunichst diejenigen biographischen Daten der
erlebten Lebensgeschichte gesammelt, die sich auf Realitdten auBBerhalb des Textes be-
ziehen und auch unabhdngig vom Interviewtext iiberpriifbar sind. Sie werden in der Ab-
folge der Ereignisse in der historischen Zeit zusammengestellt, wobei der vorangestellte
historische  Uberblick eine Einordnung der Daten in den spezifischen

zeitgeschichtlichen Kontext ermdglicht.

,,Es wird versucht, so nahe wie moglich die zum Zeitpunkt des Ereignisses wirksamen Be-
dingungen zu entwerfen, ohne spétere Kontexte hineinzuziehen. [...] Dadurch stof3t man
auf Zusammenhinge, die die Biographen selbst nicht hergestellt haben bzw. erhélt auch ein
Korrektiv gegeniiber ihrer jeweiligen Perspektive im Text.“'®

Erst auf der Grundlage der hierdurch ermittelten Daten kann das subjektive Erleben von
Geschichte rekonstruiert werden, indem die objektiven biographischen Daten mit den

Erzahlungen und Deutungen derselben durch den Biographen kontrastiert werden.

der Verfolgten nach ihrem Ableben nicht untergehen.

188 Hierbei orientiere ich mich an ROSENTHAL / FISCHER-ROSENTHAL Narrationsanalyse, S. 152-156
und BRECKNER Zeitzeugen, S. 211-216.

189 Ebenda, S.212f.
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AuBlerdem liefert dieser erste Analyseschritt eine Kontrastfolie fiir die anschlieBende
Text- und Feldanalyse, bei der erkennbar wird, welche biographischen Daten erzéh-
lerisch ausgebaut und in welcher Reihenfolge sie prisentiert werden.

zu b) In diesem Schritt geht es um die Rekonstruktion der erzahlten Lebensgeschich-
te, d.h. um die Bedeutung der Erlebnisse in der Gegenwart und den biographischen
Gesamtzusammenhang, in dem sie in der Erzéhlung dargestellt werden. Uber diesen Zu-
sammenhang gibt die Erzdhlstruktur des Interviewtextes Aufschlufl, weshalb die Aus-
wahl und Form sowie die zeitliche wie thematische Verkniipfung -einzelner
Textsegmente zu untersuchen ist. Kriterien fiir die Einteilung in Textsegmente sind u.a.
Sprecherwechsel, Textsorte und Themenwechsel. Bei der Hypothesenbildung stehen
folgende Fragen im Vordergrund:

— Weshalb wird dieses Thema an dieser Stelle eingefiihrt?

— Weshalb wird es in dieser Textsorte prasentiert?

— Weshalb wird es so ausfiihrlich bzw. so knapp dargestellt?

— In welche thematischen Felder 146t es sich einfiigen?

— Welche Themen (Lebensbereiche oder Lebensphasen) werden angesprochen und

welche nicht?'”

zu c) Durch die Kontrastierung von erlebter und erzdhlter Lebensgeschichte erhélt
man Aufschluf} tiber die Struktur der Erinnerung, die die Auswahl und Deutung der Er-
lebnisse bestimmt, und die sich in der Darstellung niederschldgt. Hierbei tritt also be-
sagte biographische Sinnstruktur zu Tage, die die personliche Identitit einer Person aus-

macht.

zu d) GemélR dieser subjektiven Sinnstruktur konnen letztlich Typen fiir das Erleben
von Geschichte gebildet werden. Dal} diese Typen keinen Anspruch auf Reprisentativi-
tat stellen, sondern jeder fiir sich einen moglichen Umgang mit historischer bzw. so-
zialer Wirklichkeit und somit das Allgemeine im Konkreten darstellen, wurde bereits
ausfihrlich dargestellt.

Fiir die zweite Fragestellung, die Beschaffenheit der sozialen Identitét der Befragten,
kann auf die vorliegenden Ergebnisse zuriickgegriffen werden. Auerdem werden die

von den Befragten verwendeten Personalpronomen als Indikatoren fiir Gruppenzuge-

190 Vgl. ROSENTHAL / FISCHER-ROSENTHAL, S. 153.
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horigkeit untersucht, sowie die Selbstbeschreibung und Beschreibung anderer (als

Tschechen, Juden, Deutsche usw.).

1.2. Interviewbedingungen

Die Interviews wurden von mir im Herbst 1998 im Rahmen eines Projektes in Zusam-
menarbeit mit Prof. Wiehn von der Universitidt Konstanz gefiihrt, mit dem Ziel, sie in
seiner Judaica-Reihe zu verdffentlichen.'' Parallel entstand die Idee, das so gewonnene
Material zum Gegenstand einer Magisterarbeit zu machen. Der Kontakt zu den Inter-
viewpartnern kam iiber Prager Bekannte zustande, so dafl die Gespriche in einem
relativ vertraulichen Rahmen zu Hause in ihren Wohnungen stattfanden. Eingangs
erlauterte ich beide Vorhaben und machte deutlich, daB3 nicht nur die KZ-Erfahrung,
sondern das ganze Leben von Interesse sei, weshalb ich sie bat, mir ihre gesamte
Lebensgeschichte zu erzdhlen, so wie sie sich daran erinnerten und was ihnen wichtig
erschien. Soweit es moglich war, hielt ich mich mit Fragen zuriick, um erst in einem
zweiten Durchgang bestimmte Themenkomplexe anzusprechen, so daBl es meinen
Interviewpartnern selbst tiberlassen war, das Gesprich zu strukturieren.

Die nun zu untersuchenden Interviews wurden unter folgenden Kriterien ausgesucht:

Es sollten sowohl Biographien von deutsch wie von tschechisch assimilierten Juden
Beachtung finden, aulerdem Personen beiderlei Geschlechts und nicht nur Prager Ju-
den, zudem wurde darauf geachtet, unterschiedliche Lager- und Nachkriegsschicksale,
die fiir die tschechoslowakischen Juden charakteristisch waren, auszuwéhlen:

Marta N. wurde 1919 in einer tschechisch-jiidischen Kaufmannsfamilie in der tsche-
chischen Kleinstadt Tabor geboren, wo sie bis zu ihrer Deportation nach Theresienstadt
lebte. Mit den Theresienstiddter Herbsttransporten wurde sie nach Auschwitz-Birkenau
weiterdeportiert, von wo sie zundchst nach Bergen-Belsen, dann zur Zwangsarbeit in
ein Auflenkommando von Buchenwald und letztlich wieder zuriick nach Theresienstadt
transportiert wurde. Sie erlebte als einzige ihrer Familie die Befreiung und heiratete
wenig spiter einen jiidischen Uberlebenden.

L.R." wuchs in einer tschechisch-jiidischen Kaufmannsfamilie in Prag auf. Von
Theresienstadt wurde sie im Mai 1944 in das Theresienstddter Familienlager in

Birkenau BIIb deportiert, nach dessen Auflésung zunidchst zur Zwangsarbeit nach

191 SRUBAR, HELENA Eine schreckliche Zeit. Tschechisch-jiidische Uberlebensgeschichten 1939-1945.
Hrsg. v. Erhard Roy Wiehn, Konstanz 2001.
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Hamburg und dann bis zur Befreiung nach Bergen-Belsen. Auch sie heiratete nach dem
Krieg einen jiidischen Uberlebenden.

Eva R. wurde in einer deutsch-jiidischen Lehrerfamilie in Saatz im Sudetengebiet ge-
boren, von wo die Familie bereits vor dem Miinchner Abkommen nach Prag floh. Eva
verbrachte ihre gesamte Lagerhaft in Theresienstadt, wéhrend hingegen ihre Eltern mit
den Herbsttransporten nach Auschwitz-Birkenau deportiert wurden, von wo sie nicht
zuriickkehrten, so daB3 Eva als einzige ihrer Familie tiberlebte. Unmittelbar nach dem
Krieg heiratete Eva ihren ehemaligen tschechisch-jiidischen Verlobten, der den Krieg in
der Emigration verbracht hatte.

Jirka K. wuchs zweisprachig in einer Prager jiidischen Familie auf, wurde als AK
nach Theresienstadt und ebenfalls mit den Herbsttransporten nach Birkenau deportiert.
Auf dem Todesmarsch gelang ihm die Flucht. Nach dem Krieg war er ein begeisterter
Anhidnger der Kommunistischen Partei. Doch seine Familie wurde Opfer der Slansky-
Affaire, die Eltern wurden verhaftet und Jirka erhielt Berufsverbot. In den sechziger
Jahren war er in der Reform-Bewegung aktiv, die zum Prager Friihling fiihrte, doch
nach dessen gewaltsamer Niederschlagung verliel er mit seiner Familie das Land und
lebt heute in Deutschland.

2. Marta N.
2.1. Subjektive Sinnstruktur
2.1.1. Zeit vor der Verfolgung

Aus der Zeit vor der Verfolgung werden keine Ereignisse bzw. Erlebnisse erzéhlt.
Marta macht lediglich ein paar biographische Angaben {iber die Familie, aus denen
19 Mehrmals hebt sie hervor, dal3 ihre

Heimatstadt (Tébor) eine rein tschechische Stadt war. ,,Byli jsme patrioti naramny*,

hervorgeht, dafl sie wohl gut situiert war.

sagt sie, und macht damit die Identifikation mit der tschechischen Nation deutlich.'*
Erst spdter, im Zusammenhang mit der einsetzenden Ausgrenzung, geht sie noch einmal

auf diese Periode ein, um zu betonen, dal3 friiher keinerlei Unterschiede gemacht

192 L. mochte ausdriicklich nur mit Initialen genannt werden.

193 ,Na hlavni tfidé jsme bydleli proti divadlu, méli jsme obchod a vyrobu konfekce.” ,,Wir wohnten
auf der Hauptstrale gegeniiber dem Theater und hatten ein Geschéft und eine Produktionstitte fiir
Konfektion.“ Dok. 1-1. Vgl. historischen Uberblick zur Wirtschafts- und Sozialstruktur, Kap. 1.

194 ,,Wir waren grof3e Patrioten.* Ebenda.
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wurden und sie als tschechische Juden sehr assimiliert waren. Beide Male gibt hierzu
der Kontakt mit der tschechischen Bevdlkerung Anlal, einmal, als sie beim
Schneeschippen von tschechischen Faschisten verspottet wird,'”> und zum anderen, als
sie und die anderen Taborer Juden durch die Stadt zum Bahnhof eskortiert werden und
Marta beobachtet, wie Leute hinter den Gardinen hervorschauen.'”® Hier geht sie auch
auf das Thema Religion ein, die zu Hause wenig praktiziert wurde."”’

Da Marta spater erzdhlen wird, daB sie eine ausfiihrliche Autobiographie verfaf3t hat,
die auch Kindheitserinnerungen mit einschlieBt,'”® diese aber hier nicht zu schildern ge-
willt ist, ist zu vermuten, daf sie sie in diesem konkreten Zusammenhang nicht flir
wichtig hélt. Es geniigt ihr, die Zeit vor der Okkupation als vdllig ,heile Welt* darzu-
stellen, in der sie eine ganz normale tschechische Jugendliche war, ohne sich von ihrer
Umwelt in irgendeiner Form abzuheben. Trotzdem kann sie diese Phase nicht erinnern,
ohne die weitere Entwicklung mit einzubeziehen. Das wird vor allem darin deutlich,
daB sie bei der ersten Erwahnung ihres Bruders sofort sehr ausfiihrlich seinen Tod schil-
dert.'” Bei der weiteren Analyse wird sich herausstellen, daB die Vermischung der er-
lebten und der heutigen Perspektive ein Indikator fiir besonders gravierende biogra-
phische Erfahrungen ist. Hierbei sind zwei Fille zu unterscheiden: einmal, da3 ein Er-
lebnis sehr einschneidend war und eine Beurteilung oder Relativierung aus heutiger
Sicht hinzugefiigt wird, zum anderen, da3 das heutige Wissen die Darstellung der erleb-

ten Ebene iiberschattet, wie im vorliegenden Fall.

2.1.2. Okkupation

Bereits nach wenigen Sitzen beginnt Marta mit der Schilderung der Protektoratszeit,
die in zwei Phasen zerfillt. Den Wendepunkt markieren die Theresienstiddter Herbst-
transporte im Herbst 1944, die fiir Marta den Verlust der Familie mit sich bringen. Die
Deportation nach Theresienstadt ist zwar auch ein biographischer Einschnitt, der als
Endpunkt den Zeitraum 1939-1942 {iberschattet, aber dennoch ist Theresienstadt vor
allem eine ,Station‘ vor der endgiiltigen Katastrophe, wo die Transportangst die Erzéh-

lung dominiert.

195 Dok. 1-2.

196 Dok. 1-3. Vgl. auch weiter unten, Kap. 2.1.2.1.

197 Die Mutter besucht die Synagoge an den hohen Feiertagen, der Vater nicht mehr. Dok. 1-3.
198 Dok. 1-10.

199 Dok. 1-1.
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2.1.2.1. 1939 bis Herbst 1944

In der ersten Phase steht daher das Themenfeld Familie und ihre Ermordung im Mittel-
punkt der Darstellung. Daneben wird vor allem die zunechmende gesellschaftliche

Ausgrenzung und Entrechtung vor der Deportation thematisiert.

Themenfeld Ausgrenzung

Marta leitet die Protektoratszeit mit einer Aufziahlung der Verbote ein, die ,,uns als Ju-
den‘®® betrafen, womit sie erstmals das Wort ,Jude* erwihnt, was einmal mehr deutlich
macht, daBB Marta sich bis zum Einmarsch der Deutschen nie als ,anders‘ empfand.
Nachdriicklich wird der Umzug in eine Einzimmerwohnung, d.h. der Verlust des gut-
biirgerlichen Sozialstatus, hervorgehoben, aber abschliefend kommentiert sie aus der
Gegenwartsperspektive: ,,bylo to hrozny, ale porad jsme jests byli doma.“**" Auch hier
kann sie sich nicht vom Wissen um die weiteren Ereignisse 16sen, so daf die erlebte
Ebene hier verstirkt durch die gegenwirtige Sicht durchbrochen wird.

Recht ausfiihrlich erzihlt sie von der Zwangsarbeit auf einem Gutshof, zu der sie und
andere Jiidinnen ab Winter 1941/42 verpflichtet wurden: Sie ergaben sich nicht einfach
in ihr Schicksal, sondern waren einerseits bemiiht, durch harte Arbeit das antisemitische
Vorurteil, Jiidinnen seien faul, zu widerlegen. Andererseits rédchten sie sich durch kleine
Sabotageakte auf dem Feld, was zeigt, wie die jungen Madchen damals auf die noch re-
lativ neue Erfahrung der rassistischen Diskriminierung reagierten.””> In diesem Kontext
taucht bereits ein kollektives ,wir® der Zwangsarbeiterinnen auf, das erst nach dem Ver-
lust der Familie in Auschwitz wieder erscheint.

Besonders erniedrigend ist das Schneekehren in der Stadt, wo die Jiidinnen von tsche-

chischen Faschisten, Vlajka-Anhdngern in ihrem Alter, verspottet werden.

,V zim¢ jsme, nez jsme $li na ten statek, tak jsme musely chodit mést v zim¢ snih na

ulicich, bylo to tak tristni, protoze kluci, ktefi s nami jeSte tfi roky predtim, nez pfisli

200 tak jsme jako Zidi [...].“ Dok. 1-1.
201 ,,Es war schrecklich, aber immerhin waren wir noch zu Hause.* Dok. 1-1.

202 Dok. 1-1. Hier schlief3t ein Beispiel fiir den ersteren Fall der Vermischung der Perspektiven an, denn
beide Reaktionen werden von Marta kommentiert, erstere, weil ihr aus heutiger Sicht dieser Ehrgeiz
vollig unsinnig erscheint, zweitere, um sich zu rechtfertigen, wie bedeutungslos ihre Rache war im
Vergleich zu dem, was ihnen durch die Zwangsarbeit zugefiigt wurde.
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Némci, tancovali a stykali jsme se [...].“*"

Dem Umfang dieser Passage nach ist zu vermuten, dal Marta extrem enttduscht war
vom Verhalten der tschechischen Bevolkerung und darunter sehr gelitten hat. Nicht nur,
dal} sie an dieser Stelle, wie bereits erwdhnt wurde, betont, vor Einmarsch der Deut-
schen habe es keinerlei Unterschiede gegeben, sondern zudem schildert sie die opportu-
nistische Karriere vieler Vlajka-Anhédnger, die spater zu kommunistischen Funktioniren
wurden, und erwihnt einen von ihnen sogar namentlich.

Im allgemeinen ist die Situation so bedriickend, dal Geriichte {iber bevorstehende
Transporte fast begriiBt werden, ,,Snad uZ, aby to pfislo, protoze tohle neni Zivot.“***
Doch auch hier kann sie nicht in der erlebten Perspektive bleiben, sondern schliefit den
Kommentar an, daB3 die Situation nur relativ betrachtet schlimm war angesichts dessen,
was ihnen noch bevorstand.””” Dennoch war die Lage wohl so unertréglich, daB Marta
spater sagt: ,,Pak priSel den kone¢né [Hervorh. H.S.], kdy bylo fe¢eno, ze musime do
transportu. %

Wie sehr sie damals unter dem Zusammenbruch der Normalitdt und der Ausgrenzung
gelitten hat, zeigt sich noch einmal deutlich in der Schilderung des Sammelplatzes in
ithrer alten Schule, indem sie, statt zu beschreiben, wie es ihr und ihrer Familie dort er-
ging, an die Kinder denkt, die sich jetzt bestimmt freuen, schulfrei zu haben. Und auch
die ausfiihrliche Beschreibung des FuBmarschs zum Bahnhof durch die gesamte Innen-
stadt vor den Augen der Einwohner (,,ziejm¢ nekteii byli radi, ze se konecné zbavi
3207

zida stiitzt diese Vermutung, zumal, wie erwihnt, hier Marta noch einmal auf die

,heile® Vorkriegszeit zu sprechen kommt.

Themenfeld Familie
Sofort nach der Aufzéhlung der antijiidischen Verbote erzdhlt Marta von ihrem Ent-
schluB, ihre langjdhrige nichtjiidische Bekanntschaft trotz Dringens ihrer Eltern nicht

zu heiraten, um bei der Familie bleiben zu konnen.”*® Sie wechselt in die erzihlte Per-

203 ,.Im Winter, bevor wir zum Gut gingen, mufiten wir Schnee auf den Stralen kehren, das war so trist,
weil Jungen, die mit uns noch vor drei Jahren, bevor die Deutschen kamen, tanzen gegangen, mit
uns ausgegangen waren [...].“ Dok.1-2.

204 ,,Moge es doch bald kommen, denn das hier ist kein Leben.* Dok. 1-2.
205 Ebenda.

206 ,,.Dann kam endlich [Hervorh. H.S.] der Tag, an dem es hie3, daB wir in den Transport miissen.*
Dok. 1-2f.

207 ,,Offensichtlich waren einige froh, die Juden endlich loszuwerden.” Dok. 1-3.
208 Dok. 1-1.
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spektive und beteuert, diesen Entschlu3 nie bereut zu haben. Besonders am Herzen liegt
ihr anscheinend aus heutiger Sicht das Schicksal ihres Bruders, da sie sehr viel von ihm
und seinen Tétigkeiten in dieser Phase, von den Eltern hingegen fast gar nichts erzéhlt.
Ausfiihrlich beschreibt sie seine Teilnahme an Hachscharah-Kursen noch vor der Okku-
pation, was im Zusammenhang damit steht, dal} er spater die Moglichkeit erhielt auszu-
wandern und sie ihn zum Bleiben {iberredete. Hier nimmt sie wieder ihr heutiges Wis-
sen um seinen Tod vorweg und macht sich deshalb bittere Selbstvorwiirfe (,,az do smrti

si to budu vy&itat?®

). Gleichzeitig rechtfertigt sie sich, da3 sie Angst um ihn hatte und
auBerdem damals geglaubt hétte, die Kinder miiliten den Eltern helfen. An dieser Stelle
klaffen erlebte und erzdhlte Perspektive bisher am radikalsten auseinander. Marta
konnte damals nicht ahnen, daB3 die nationalsozialistische Vernichtungspolitik ihre ge-
samte ,Rasse‘ zum Tode verurteilen wiirde und daB3 ihre Hoffnung, alles wiirde ein-
facher zu ertragen sein, wenn die Familie zusammen bliebe und sich gegenseitig unter-
stiitzen konnte, im Grunde ein alltdglicher Erfahrungswert, sich als vollkommene Fehl-
einschitzung erweisen wiirde angesichts der nationalsozialistischen Vernichtungs-
maschinerie, die jegliche Alltagsnorm ad absurdum fiihrte.*'’

Die Fiirsorge der Kinder fiir die Eltern (im iibrigen auch eine Umkehrung der norma-
len Verhéltnisse, zumindest verfriiht, da die Eltern im Grunde genommen noch nicht
,alt im herkémmlichen Sinne waren) kommt beim Marsch zum Bahnhof zum Aus-
druck, wo die Geschwister das gesamte Gepick tragen.”''

Die Deportation nach Theresienstadt ist ein weiterer biographischer Einschnitt in dem
Sinne, dal} sich dadurch die endgiiltige Katastrophe, die Transporte nach Auschwitz, an-
kiindigt. Von vornherein wird diese Etappe als voriibergehende ,Station‘ gekennzeich-
net, nicht zuletzt dadurch, daB3 die Familie zundchst sofort weiterdeportiert werden soll,
so daB diese Bedrohung vom ersten Tag an prisent ist. Entsprechend dominiert die
Angst vor den ,Osttransporten‘ bzw. der Schutz der Familie vor selbigen durch be-

212

stimmte Privilegien und Berufe™ - die Erzédhlung: Alle Familienmitglieder bis auf Marta

209 ,,Bis zu meinem Tod werde ich mir das vorwerfen.* Dok. 1-2.

210 In diesem Zusammenhang nimmt sie auch die Ermordung der Mutter vorweg, die zu dem Zeitpunkt
jinger war als heute Martas Sohn, ein typisches Trauma von Genozid-Uberlebenden, die darunter
leiden, daf3 die natiirliche Generationenfolge unterbrochen wird und sie ein Alter erreichen, das die
ermorderten Angehorigen nie erleben konnten. Vgl. LEzzl, EVA Leben und é&lter werden in
Deutschland: Alltagserfahrung und Erinnerungsformen, in: Archiv der Erinnerung. Interviews mit
Uberlebenden der Shoah. Bd. I: Videographierte Lebenserzdhlungen und ihre Interpretationen, hrsg.
von Gelbin, Cathy / Lezzi, Eva / Hartman, Geoffrey / Schoeps, Julius, Potsdam 1998, S. 357-395.

211 Dok. 1-3.
212 Vagl. historischer Uberblick, Kap. 3.2.
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sind geschiitzt, aber ihrem Bruder gelingt es dank seiner Beziehungen, auch sie immer
wieder aus den Transporten herauszureklamieren.

Ein weiteres Themenfeld kiindigt sich hier an, und zwar die schrittweise Entmensch-
lichung, die in Theresienstadt ihren Anfang nimmt, wenn auch noch in bescheidenerem
Ausmal. Nicht umsonst hebt Marta hervor, dal} sie ins Ghetto noch in Personenziigen,
»Jjako lidi«,*" transportiert wurden, und nicht in Viehwaggons wie spéter nach
Auschwitz, womit die vollige Entmenschlichung eingeleitet wird.**

Dal} aber auch in Theresienstadt bereits das Individuum sein Existenzrecht einbiifite,
deutet Marta mit der Bemerkung an, wie beliebig die Transportzusammenstellung war,
so daB3 ihre Rettung stets die Deportation eines anderen Menschen mit sich brachte:
»Byla jsem vyreklamovand, bohuzel za mne musel jit nékdo jiny. Takovej je Zivot,

takovej je osud.«*"

Hier klingt ein moralischer Konflikt an, der auf der Diskrepanz zwi-
schen verinnerlichten Alltagsnormen und dem diese Normen verletztenden Verhalten
im Lager beruht, um zu iiberleben.*'®

Der erwdhnte Individualititsverlust zeigt sich auch in der Beschreibung der Unter-

bringung in Massenunterkiinften, die keine Privatssphire mehr ermoglichten.

2.1.2.2. Herbst 1944 bis 1945

4?17 £3lt als erster am 28. September der Bruder zum

Der Transportwelle im Herbst 194
Opfer, die Eltern miissen mit dem letzten Transport antreten. Auch hier durchmischen
sich erlebte und erzdhlte Perspektive stark, Marta argumentiert von ihrem heutigen Wis-
sen aus, daB sie die Deportation der Eltern verhindert hétte, hitte sie damals geahnt, daf3
keine weiteren Transporte das Ghetto verlassen wiirden. Sie selbst war zu diesem ent-
scheidenden Zeitpunkt inzwischen in einem geschiitzten Beruf titig und schildert, wie
sie ihren Arbeitgeber anflehte, sie gehen zu lassen, um mit ihren Eltern zusammen zu
sein. Wie vorher andersherum kommentiert sie jetzt, da3 sich jemand freuen konnte, an

ithrer Statt bleiben zu kdnnen. Und sofort wechselt sie wieder in die heutige Perspektive

213 ,,wie Menschen®, ebenda.

214 Siehe weiter unten, Kap. 2.1.2.2.

215 ,,Ich wurde herausreklamiert, leider mufite an meiner Stelle ein anderer gehen. So ist das Leben, so
ist das Schicksal.“ Dok. 1-4. Trotz der allgegenwértigen Angst vor den Transporten wuflite Marta
nichts Genaues iiber deren Bestimmungsort und -ziel. Zur Demonstration der allgemeinen Ahnungs-
losigkeit erzdhlt sie von einer Postkarte von einem deportierten Bekannten aus dem Familienlager,
deren Andeutungen sie nicht begriff. Ebenda.

216 Vgl. Pollak, Anm. 375.

217 Vagl. historischer Uberblick, Kap. 3.2.
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und beteuert, diesen Entschluf} niemals bereut zu haben, auch wenn sie nur noch auf der
Fahrt mit den Eltern zusammen war.*'®

Auch nach der Ankunft in Auschwitz bleibt zunidchst das Thema Familie im Vorder-
grund, bis Marta erfahrt, was sich dort tatsdchlich abspielt und dadurch klar wird, daf3

sie ihre Eltern niemals wiedersehen wird.

Themenfeld Familie

Bei Ankunft, im allgemeinen Gebriill, fiihlt sich Marta sehr heldenhaft, weil sie entge-
gen dem Verbot (alles Gepack muflite im Zug zuriickgelassen werden) Medikamente fiir
ihre Mutter herausschmuggelt. Angesichts der bevorstehenden Ereignisse wird diese Tat
von ihr ironisch kommentiert.*"”

Bei der Selektion wird sie von den Eltern getrennt, noch nicht ahnend, was das be-
deutet, denn beim anschlieBenden Appell fragt sie einen SS-Mann, wann sie diejenigen,
die auf die andere Seite geschickt wurden, wiedersehen werde. Er antwortet ihr, am
nichsten Tag, woraufhin sie aufler sich vor Freude ist und ihm ihre Uhr schenkt.
Angesichts dieser Liige, die sich der SS-Mann auch noch belohnen 1d6t, kann sie nicht
umhin, wieder in die erzéhlte Perspektive zu fallen. Wie um sich zu trosten, sagt sie, es
sei ohnehin nicht von Bedeutung gewesen, daf3 sie die Uhr hergab, da wenig spéter alle
Wertsachen abgegeben werden muflten, aber immerhin habe sie sich eine Weile freuen

.. 220
konnen.

Hier tritt wieder eine Vermischung der Perspektiven des ersteren Falls auf,
wo ein Erlebnis zum Zeitpunkt des Erlebens eine Bedeutung hatte, die durch die spétere
Erfahrung in einem anderen Licht erscheint, im Gegensatz zu der folgenden Szene, wo
ein Erlebnis seine Bedeutung erst durch die spétere Entwicklung erlangt.

Als letztes herausragendes Ereignis in Auschwitz erzdhlt Marta von einem Appell in
der ersten Nacht, der fiir sie deshalb von groBler personlicher Bedeutung war, weil sie
hinterher erfuhr, daf} sie direkt neben dem Krematorium gestanden hatte, als ihre Eltern
ins Gas gingen. Zum Zeitpunkt des Erlebens jedoch war sie vollig ahnungslos. Unklar

bleibt, wann Marta die Wahrheit iiber den Verbleib der ,Arbeitsunfahigen® erfuhr, aber

218 Dok. 1-4.

219 ,[...] ja jsem si pfipadala jako obrovska hrdinka, protoze jsem propasovala takovou malou kabelku s
mamincinejma lékama, myslela jsem si, jak nejsem Sikovna a chytra, Ze se mi to podafilo.“ ,,[...] ich
kam mir wie eine grofle Heldin vor, weil ich so eine kleine Tasche mit Mamas Medikamenten unter
dem Mantel hinausschmuggelte, ich dachte, was bin ich geschickt und schlau, dafl mir das gelungen
ist.” Dok.1-5.

220 Ebenda.
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im nachhinein scheint es fiir sie trostlich zu sein, daB sie in jener Nacht gewissermalien

221
,Totenwache* stand.

Themenfeld Entmenschlichung

Mit dem Abtransport aus Theresienstadt in Viehwaggons beginnt nun das Themenfeld
Entmenschlichung: Marta schildert in erlebter Perspektive ihr Entsetzen iiber die Zu-
stainde im Waggon, die Enge, den Eimer fiir die Notdurft, den Tod, und schlie3t aus der
Sicht der Gegenwart, dal dieses Erlebnis eigentlich gar nicht wiedergegeben werden
kann (,,bylo to prosté néco [...] n&co, co se nedd vyligit).?*

Weitere Stationen der Entmenschlichung nach der Ankunft sind: das Auseinander-
reilen der Familie, der Verlust jeglicher Habe, einschlieBlich der Kleider, die Ganz-
korperrasur und der Erhalt von voéllig unzureichender Kleidung ohne Striimpfe und
Unterwiische.”” Hinzu kommt bald die Erkenntnis, daB das Uberleben an diesem Ort
die Ausnahme darstellt und daB die Eltern der Regel zum Opfer fielen.

Ab hier gerit die KZ-Erfahrung in eine neue Phase: Von nun an dominiert die erlebte
Perspektive, was sicherlich damit zusammenhéngt, daf die Erfahrung, die bisher die Er-
zahlung durch ein Vorweggreifen des Geschehens iiberschattet hat, ndmlich die Ermor-

224 .
Von nun an ist

dung der Eltern und des Bruders, bereits ihren Lauf genommen hat.
Marta vo6llig allein, an die Stelle der familidren Bindungen tritt nun die meiste Zeit ein
kollektives ,wir‘. Mehrfach artikuliert Marta den Verlust des Zeitgefiihls, erinnert wer-
den vor allem Transporte, Ankiinfte, Aufbriiche, d.h. neue Situationen, sowie aus der
Monotonie des Lagerlebens herausragende Erlebnisse, sei es in Bezug auf die eigene
Person wie etwa Krankheiten, oder fiir das gesamte (tschechische) Haftlingskollektiv.
Vom Rest der Zeit in Auschwitz ist Marta nur noch das stindige Appellstehen und
das ,Essen fassen‘ in Erinnerung, was der volligen Passivitdt entspricht, in die die Haft-
linge hineingezwungen waren. Entsprechend kann Marta auch nicht mehr sagen, wie
lange sie dort war: ,,ja jsem ztratila absolutné pojem &asu.«**

Ein weiterer Transport, im Viehwaggon und zu Ful}, durchbricht die Monotonie. Als

221 Sie selbst spricht von einem ,,Begrébnis fiir mehrere Generationen im voraus® (,,pohfeb, nevim pro
kolik generaci, do piedu®), was wieder auf den schmerzlichen Bruch der natiirlichen Generatio-
nenfolge verweist. Ebenda.

222 ,,das war schlicht etwas [...], das man nicht beschreiben kann.“ Dok. 1-4.

223 Dok. 1-5.

224 Zwar ist der Bruder zu gegebenem Zeitpunkt noch am Leben, aber fiir Marta, die ihn in Theresien-
stadt das letzte Mal gesehen hat, liegt die endgiiltige Trennung in der erzdhlten Perspektive ebenfalls
schon hinter ihr.
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bedeutsames Ereignis wird der Erhalt einer Pferdedecke hervorgehoben, was einerseits
noch einmal die grofBe Kilte verdeutlicht, der die Haftlinge ausgesetzt waren, und
andererseits den Grad der Entmenschlichung unterstreicht. Wie ,Vieh® werden sie trans-
portiert, wie ,Vieh® gefiittert, wie ,Vieh‘ mit Pferdedecken versehen, und in der neuen

Unterkunft, einem riesigen Zelt,226

schlafen sie wie ,Vieh‘ auf Stroh, zusammenge-
pfercht auf dem Boden wie ,,Heringe“.**’ Auch wenn Marta nicht explizit sagt, daB sie
wie Tiere behandelt wurden, so ist die Haufung von Andeutungen dafiir in dieser
Passage doch aussagekriftig genug.””® Wenn sie im AnschluB daran schildert, wie sie
am Morgen trotz Verbot besagte Pferdedecke mitnahm zum Appell, so vielleicht, um
einen letzten Rest verbliebenen menschlichen Willens zu demonstrieren. Interessant ist
hier besonders, dall sie das bisher verwendete ,wir‘ erklart: es steht fiir die
tschechischen Médchen, im Gegensatz zu anderen Nationalitdten wie Polinnen oder
Griechinnen.

Auch fiir diese Etappe kann sie die Dauer des Aufenthalts nicht mehr angeben und er-
innert vor allem die vollkommen unzureichende Erndhrung (sog. Kaffee in Ef3schale),
Waschgelegenheiten” auf dem Feld und im Zusammenhang damit die entsetzliche
Kilte, die durch den kahlgeschorenen Kopf und die unzureichende Kleidung noch ver-
starkt wurde. Die erzéhlte Perspektive spielt hier nur hinein, als sie eine Ortsangabe
macht und ihre Verwunderung dariiber duBlert, daB3 sich unter diesen Bedingungen keine
der Frauen erkéltet hat. Die Unmenschlichkeit erreicht einen weiteren Hohepunkt in der
folgenden Passage, als die Frauen unter Schldgen von Gewehrkolben im Laufschritt zu
ihren neuen Unterkiinften getrieben werden.

Erst dort taucht das ,Ich® wieder auf, und zwar, als Marta die EBschale gestohlen

wird, was, wie sie erkldrt, eine Frage von Leben und Tod war. Sie schildert, wie ihre

225 ,Ich habe jegliches Zeitgefiihl verloren.” Dok. 1-5.

226 Das Zelt war Bestandteil eines ganzen Zeltlagers, das zum KZ Bergen-Belsen gehorte, was Marta zu
dem Zeitpunkt aber noch nicht wufite. Daher spricht sie erst nach der Verlegung in einen Lagerteil
mit Baracken davon, in Bergen-Belsen zu sein. Das Zeltlager wurde am 7. November durch einen
Herbststurm zerstort, und angesichts der Tatsache, da3 Marta erst am 28. Oktober aus Theresien-
stadt deportiert wurde, kann sie sowohl in Auschwitz wie auch in diesem Lager nur jeweils ein paar
Tage verbracht haben. Interessant ist im iibrigen auch, da3 Marta nicht von einem Herbst-, sondern
von einem Schneesturm spricht, was unterstreicht, wie sehr sie gefroren haben muf3, wenn sie in
ihrer Erinnerung an Eis und Schnee denkt.

227 Dok. 1-5.

228 Im Gegensatz zum Transport nach Theresienstadt, wo sie noch ,,wie Menschen® in Personenwagen
fuhren. Siehe weiter oben, Kap. 2.1.2.1

229 Auch bei der Beschreibung von Bergen-Belsen wird das Vorhandensein von Waschgelegenheiten
hervorgehoben, was wieder einmal die Wechselwirkung zwischen historischer Realitét, Erleben und
Erzéhlen verdeutlicht, denn in Auschwitz hatte es keine Moglichkeit zum Waschen gegeben.
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Freundin sie iiberredet, einer anderen Gefangenen die EBschale zu stehlen, und wie
schlecht sie sich dabei fiihlt. Marta versucht sich zu rechtfertigen: ,,Byla to nutnost.«**°
Noch mehr als in Theresienstadt offenbart sich hier die Unmenschlichkeit des
Lagersystems, das seine Insassen zwingt, zur Selbsterhaltung den Tod von anderen in
Kauf zu nehmen.

Als nichste Episode schlief8t sich direkt die Schilderung ihrer Gelbsucht an. Marta er-
innert sich, dafl sie im hohen Fieber in eine Grube voller Unrat stiirzte und dann bei
Wintertemperaturen ihre Sachen mehr schlecht als recht zu waschen suchte, was an-
ndherungsweise eine Vorstellung ihres elenden Zustands und den unertrdglichen Haft-
bedingungen ermoglicht. Dem werden die zwischenmenschlichen Bindungen der tsche-
chischen Hiftlinge untereinander gegeniibergestellt: die bereits oben erwéhnte Freundin
organisiert Essen fiir die Kranke, die Méddchen verstecken sie bei den Appellen, um zu
verhindern, dal} Marta auf die Krankenstation muB.>!

Dann wird der ndchste Transport angemeldet, den Marta mit dem Satz einleitet:
,Potom nas pfisli nakupovat“.***> Auch hier ist wieder in Gedanken wie ,Vieh* zu ergin-
zen, was besonders deutlich wird, als Marta die Méanner beschreibt, die die Selektion

durchfiihren:

»No nacez prtijeli tfi chlapi, muzsky v civilu, méli takové kratké kozisky, takové jako

mivaji [...] mivali diiv ti chlapi, co chodili vykupovat dobytek po vesnicich.****

Anscheinend war bekannt, daB die Ausgereihten keine Uberlebensschance hatten, und
durch einen Wechsel in die erzihlte Perspektive kommentiert Marta, da3 angesichts der
dort herrschenden Lebensbedingungen tatsdchlich niemand von den Zuriickgeblieben
tiberlebt hat.

Als sie die Abfahrt einleiten will, fdllt ihr noch ein Erlebnis ein: Wie sie den ganzen
Neujahrstag ohne Essen und Trinken Appell stehen muf3ten und das Singen von Liedern
von Voskovec und Werich ihnen Kraft gab. DaB sie gerade nach der Schilderung der er-
niedrigenden Selektion darauf zu sprechen kommt, wie sie im tschechischen Héftlings-
kollektiv eine Briicke zur Zeit vor der Okkupation und zur tschechischen anti-

faschistischen Kultur schlagen, ist vielleicht als Indiz zu sehen, daf3 sie Wert darauf legt

230 ,,Es war eine Notwendigkeit.” Dok. 1-6.
231 Ebenda.
232 ,.Dann kamen sie uns einkaufen.“ Ebenda.

233 ,Na, und darauf kamen drei Ménner in Zivil, sie hatten solche kurzen Pelzmintel, wie sie [...] frither
die Ménner trugen, die auf dem Land Vieh einzukaufen pflegten.” Ebenda.
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zu demonstrieren, daf} sie sich trotz der dulleren Umstinde ihre Menschenwiirde be-

wahrt haben. Die Diskrepanz zwischen Lagerwirklichkeit und ,normalem* Leben bringt

Marta bereits in der Einleitung dieser Passage zum Ausdruck, als sie das herrliche Wet-

ter und die schone verschneite Landschaft beschreibt:

»Na Novy rok rano nas vyhnali, byl nadherny den, na takovou plan velikou, kde bylo

spoustu borovic a jinych stromi, ale hlavn¢€ borovice zasnézené. PIn¢ sné¢hu a nadherné

slunce. Kdyby to nebylo v lagru, tak to byl nejkrasnéjsi den na horach.«**

Um so starker ist der Kontrast:

»~A my jsme tedy staly na ten Novy rok, uz nikdy zadna z nas nezapomene, upln¢ bez

niceho, bez zradla, bez piti az do vecera.

€235

In der nichsten Etappe, in Raguhn bei Dresden, werden neben Details {iber Verpflegung

und Arbeit vor allem Kontakte zu Zwangsarbeitern thematisiert. Die grofite Hilfsbereit-

schaft zeigen Franzosen und Ukrainerinnen,”® das Verhalten der Tschechen ist wieder

eine grof3e Enttduschung:

,Ty Cesi se k nam chovali nejhtif v té fabrice, Ja si nepamatuju, Ze by nam né&jakej Cech

néco dal, dokonce jsme prosily, jestli by ndim nemohli zprostiedkovat n&jaky [...] zpravu

malou, kdyZ jedou domu na dovolenou nebo tak, ani [...] I to odmitli.

«237

Der letzte Transport, wieder im Viehwaggon, spiegelt die erbdarmliche Verfassung der

Gefangenen gegen Kriegsende wider. Unzéhlige Frauen sterben unterwegs, und Marta

234

235

236

237

»Am Neujahrsmorgen trieben sie uns hinaus, es war ein wunderschoner Tag, auf so eine grofle
Ebene, wo es viele Kiefern und andere Bdume gab, aber vor allem verschneite Kiefern. Alles voll
mit Schnee und strahlende Sonne. Wéren wir nicht im Lager gewesen, wére es ein wunderschoner
Tag in den Bergen gewesen.” Dok. 1-7.

,Und da standen wir also an Neujahr, keine von uns wird das jemals vergessen, vollkommen ohne
alles, ohne Essen, ohne Trinken bis zum Abend.*“ Ebenda.

Dok. 1-7. Beispielsweise geben sie den Jiidinnen Kartoffelschalen, was angesichts des Hungers eine
groB3e Bereicherung war. Interessanterweise taucht das Themenfeld Essen in Martas Erzéhlung erst
ab Auschwitz auf, wihrend es in den anderen Interviews bereits in Theresienstadt eines der
Hauptthemen ist. Das hat m.E. seine Ursache darin, dafl Marta sehr wahrscheinlich in Theresienstadt
von ihrem Bruder, der in der Landwirtschaft arbeitete, mitversorgt wurde, weshalb sie nicht so
groBBen Hunger litt. Andererseits war sie aber im Gegensatz zu den anderen nicht selbst aktiv an der
Lebensmittelbeschaffung beteiligt, so da3 es fiir ihre Biographie keine erwdhnenswerte Erfahrung
ist, im Gegensatz zu spéter, wo jede verpalite oder zusétzliche Essensration eine Frage von Leben
und Tod ist. Auch hier wird die Wechselwirkung zwischen historischer Realitdt, Erleben und
Erzéhlen wieder besonders augenscheinlich. Vgl. hierzu auch L.s Schilderungen iiber den letzten
Kriegswinter, Kap. 3.1.2.6.

,,Die Tschechen in der Fabrik verhielten sich uns gegeniiber am schlimmsten. Ich kann mich nicht
erinnern, da3 uns irgendein Tscheche etwas gegeben hétte, wir haben sie sogar gebeten, ob sie uns
nicht irgendeinen [...] eine kleine Nachricht vermitteln konnten, wenn sie auf Urlaub nach Hause
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erzdhlt, wie sie die Leichen in Decken wickeln und beim Umsteigen in einen anderen
Zug hintlibertragen muflten, damit die Gesamtanzahl stimmte. Explizit erwihnt wird der
elende Zustand der Frauen jedoch erst im Zusammenhang mit der Ankunft in
Theresienstadt: ,,My jsme byly ten prvni transport nejubozejsi, kterej se vratil v
nejhor$im stavu do Terezina.“**® Uber ihre persénliche Verfassung verliert Marta kein
Wort, von ihrer Typhus-Erkrankung erfahren wir erst spéter in einem ganz anderen
Kontext. An die letzten Kriegswochen hat sie keine Erinnerung und weil nicht mehr,
wie sie nach Prag zuriickgekommen ist.

Als erstes Ereignis nach der Befreiung berichtet sie, da3 sie vom Tod des Bruders er-
fuhr, was fiir sie, wie bereits zu vermuten, ein furchtbarer Schock war. Das Themenfeld
Familie, das den gesamten ersten Teil der Erzdhlung dominierte, wird wieder aufge-
nommen und zum Ende gebracht, womit sie auch die Erzdhlung beenden will. Alles we-
sentliche ist fiir sie gesagt. Sie schlieft mit dem Satz: ,,ani ptl slova jsem si
nevymyslela, bohuzel je to tak, spi§ jsem na hodné zapomnéla.“**’

Offensichtlich ist fiir sie das ,Zeugnis ablegen‘ von groBer Bedeutung, weshalb sie
sich auch vor allem auf die Verfolgungszeit konzentriert hat, obwohl ich sie gebeten
habe, ihre gesamte Lebensgeschichte zu erzéhlen.

Bis zu diesem Punkt des Gesprichs 1a6t sich sagen, daB3 die grofften Einschnitte in
ihrer Biographie zum einen der Einmarsch der Deutschen und die daraufhin einsetzende
Ausgrenzung aus der tschechischen Gesellschaft war, mit der sie sich bis dahin vollig
identifiziert hatte, und zum anderen die Deportation nach Auschwitz, die bereits durch
den Transport in Viehwaggons die bevorstehende Entmenschlichung ankiindigte und
den endgiiltigen Verlust der Familie bedeutete, die vorher in der Erzdhlung eine sehr
grof3e Rolle spielte. Auch zwei Erlebnisse in Auschwitz stehen noch in diesem Kontext.
Bis hier ist Martas Erzdhlung durchdrungen von der Perspektive der Gegenwart, die es
ihr nicht ermoglicht, das damalige Erleben ohne permanente Antizipation der Ermor-
dung der Familie darzustellen. Erst nachdem ihre Eltern tot sind, konzentriert sie sich
auf ihr eigenes Schicksal, das bei der nun folgenden Schilderung der verschiedenen
Lageraufenthalte allerdings fast die ganze Zeit mit dem tschechischen
Hiftlingskollektiv verschmilzt. Das ,Ich® taucht nur auf bei Erlebnissen, die sie allein

betrafen, wie ihre Gelbsucht oder der moralische Konflikt mit der Eflschale. Dominant

fahren oder so [...]. Auch das haben sie abgelehnt.” Ebenda.

238 ,,Wir waren der erste, der elendste Transport, der im schlimmsten Zustand nach Theresienstadt zu-
riickkehrte.” Dok. 1-8. Vgl. historischer Uberblick, Kap. 3.2.
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ist in der zweiten Phase der KZ-Haft das Themenfeld Entmenschlichung. Die
Gegenwartsperspektive ist hierbei weniger deutlich préisent als vorher, zumindest was
die Vorwegnahme von Ereignissen angeht. Statt dessen wird aber héufig die
Perspektive der ,normalen‘ Welt eingenommen, mit der die unmenschlichen
Erfahrungen der KZ-Haft schwer zu vereinbaren sind, sei es bei moralischen
Konflikten, sei es angesichts der unvorstellbaren und daher schwer vermittelbaren
Haftbedingungen, deren Unertraglichkeit gerade durch den Perspektivwechsel
unterstrichen wird.**’

Der Entmenschlichung steht immer wieder das Kollektiv der tschechischen Haftlings-
frauen entgegen. Werden sie auch von den Deutschen wie Vieh behandelt, so gelingt es
nach Martas Darstellung nicht, die zwischenmenschlichen Bindungen unter ihnen zu

241
zerbrechen.

2.1.3. Nach 1945

Auf meine Frage, wie es weiterging, schliefft Marta einen weiteren Erzdhlblock an. In
zweifacher Weise riickt das Themenfeld Familie wieder in den Mittelpunkt der Dar-
stellung, und zwar einmal in Bezug auf ihre neu gegriindete Familie, und zum anderen
hinsichtlich des Gedenkens an die ermordeten Angehorigen.

Zunichst beschreibt Marta ihre schlechte korperliche Verfassung (abgemagert und
ohne Haare), Einsamkeit und ihre Mittellosigkeit, und dann ihren Beschluf}, den ersten
Juden, der ihr begegnet, zu heiraten, unbedingt einen Juden, da der als einziger verste-
hen konne, was sie durchgemacht hat. AuBlerdem ist sie ohne Wohnung und sucht je-
manden, bei dem sie unterkommen kann. Tatsdchlich lernt sie einen entsprechenden
Mann kennen, und sie beschlieBen zu heiraten, ,,bez veskeré 1.2’1sky“,242 wie sie selbst
konstatiert. Doch scheinbar teilten sie denselben Wunsch: sie sehnten sich nach Norma-
litdit und einer Familie. Zwar fragt sie sich heute, ob es nicht egoistisch war, so kurz
nach all den traumatischen Erfahrungen ein Kind in die Welt zu setzen, ohne einen Ge-
danken an mogliche gesundheitliche Konsequenzen fiir das Baby zu verschwenden,

aber das Bediirfnis nach einem neuen Leben war in der damaligen Situation so grof3,

239 ,Nicht ein halbes Wort habe ich erfunden, leider ist es so, eher habe ich vieles vergessen.” Ebenda.

240 Vgl. Fahrt nach Auschwitz, Kélte in Bergen-Belsen, die Gelbsucht oder den Neujahrs-Appell,
Dok. 1-4, 6, 7.

241 Sogar beim letzten Transport teilt die Freundin noch mit Marta das eroberte Essen.

242 ,,Ohne jegliche Liebe.“ Dok. 1-8.
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daB3 gar keine Zweifel autkamen: ,,Dneska nevim, ze bysme byvali se tou myslenkou
zabyvali. Prosté chtdli jsme Zit, chtéli jsme rodinu.“** Im folgenden schildert sie die
weiteren Stationen der Familiengriindung und schlie3t diesen Erzdhlblock ab, indem sie
auf das Thema Entschddigung zu sprechen kommt, die zu ihrer groBen Emporung bis
zum Vorjahr ausblieb.”** Damit spannt sie selbst den Bogen vom Neubeginn in die
Gegenwart, d.h. es kommt zu einer Deckung der erlebten und erzihlten Ebene.

Von selbst beginnt sie zu erzdhlen, daB3 sie ihre Autobiographie geschrieben hat, so-

245

wie ein Buch {iber ihre Verwandten, mit Photos belegt,”” womit sie sich nun dem The-

ma Gedenken an die ermordeten Angehorigen zuwendet. Sie bilanziert selber: ,, Takze
vic uz udélat nemizu, aby déti védély, z éeho pochazeji.«**® Hier klingt an, daB das
Zeugnisablegen eine Briicke zwischen den Toten und ihren heutigen Nachkommen
schlagen soll, d.h. Marta ist bemiiht, die Erinnerung an ihre ermordete Familie an die
nichste Generation weiterzugeben, und zwar, wie die folgenden Passage zeigt, nicht nur
durch ihre Autobiographie, sondern auch durch die Vermittlung familidrer Werte aus

ihrem Elternhaus, die sich unter dem Begriff ,Familiensinn‘ zusammenfassen lassen:

,»A moje déti jsou vychovany asi tak jako ja jsem byla, vyplatila se mi moje vychova,
protoze myslim, Ze mizu prohlasit, Ze maji dobrou Kinderstube a pocit sounalezitosti k

rodin€. A to jsem v nich vypé&stovala ja, protoze jsem, ono to nepiijde samo od sebe, musi

proto ¢lovék néco udélat a néco obétovat.“**’

Allerdings ist zu fragen, ob diese iiberaus starke Bedeutung des ,Familiensinns® fiir
Marta nicht moglicherweise gerade im Zusammenhang mit der Verfolgung zu sehen ist
und der schmerzhafte Verlust der Angehorigen nun durch besonders intensive Hingabe

und Fiirsorge fiir die neu gegriindete Familie kompensiert wird.

243 | Heute kann ich mich nicht erinnern, dafl uns dieser Gedanke damals beschiftigt hétte. Wir wollten
einfach leben, wollten eine Familie.* Dok. 1-9.

244 | 7ili jsme do ted’ka, méli si to nechat a str¢it nékam, protoze je to ostuda vSech ostud.” ,,Wir haben
bis jetzt gelebt, sie hdtten es behalten und sich sonstwohin stecken sollen, denn das ist die grofite
Schande aller Zeiten.” Ebenda.

245 Zu den Photos sagt sie, wie sehr sie darum von anderen Holocaust-Uberlebenden beneidet wird, da
fast niemand {iber Erinnerungsstiicke aus der Vorkriegszeit verfiigt. Daf} sie ihr erhalten geblieben
sind, verdankt sie ihrem ehemaligen nichtjiidischen Verlobten, der sie iiber den Krieg fiir sie aufbe-
wahrte.

246 ,,Also mehr kann ich nicht machen, damit die Kinder wissen, woher sie stammen.* Dok. 1-10.

247 ,,Und meine Kinder sind wohl so erzogen wie ich, meine Erziehung hat sich ausgezahlt, denn ich
denke, ich kann sagen, daB sie eine gute ,Kinderstube und Familensinn haben. Und das habe ich ih-
nen vermittelt, weil, so etwas kommt nicht von selbst, dafiir mu3 man etwas tun und gewisse Opfer
bringen.“ Ebenda.
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2.1.4. Zusammenfassung

AbschlieBend 148t sich sagen, da3 die Shoah Martas gesamte erzdhlte Lebensgeschichte
iberschattet. Die Vorkriegszeit erscheint lediglich als Zeitraum der volligen Harmonie
und Unbeschwertheit vor der Katastrophe. Den grofften Teil von Martas Erzahlung
nimmt die Verfolgungserfahrung ein, die sich in zwei Themenbldcke aufteilt, einmal
den Verlust der Familie und zum anderen die durch die Nationalsozialisten erfahrene
Entrechtung und Entmenschlichung. Offensichtlich war es in diesem Gesprich ihr
Hauptanliegen, zum Gedenken an ihre ermordeten Verwandten die KZ-Zeit zu doku-
mentieren. Nach ithrem weiteren Leben gefragt, beschrinkt sich Marta auf den fami-
lidren Bereich®*® und schildert die gelungene Familiengriindung, die fiir sie der einzige
Weg zuriick ins Leben war. Denn da ihre gesamte Familie ausgeldscht wurde, gibt es
nichts, woran sie aus der Vorkriegszeit ankniipfen konnte, niemand ist iibrig, mit dem
sie ihre Erinnerungen teilen kann. Insofern bleibt nur ein volliger Neuanfang mit jeman-
dem, der die Erfahrungen der Verfolgungszeit selbst erlebt hat und sich daher in der-
selben Situation wie sie befindet. Martas Identitit zerfdllt in einen Teil, der zu der er-
mordeten Familie gehdrt, und einen Teil fiir die Zeit danach, wo sie versucht, diesen
Verlust durch die Fiirsorge fiir die eigenen Kinder und die Aufrechterhaltung der Erin-
nerung zu iiberwinden. Man kann daher von einer zerbrochenen Identitit sprechen, da
es nicht moglich ist, die Zeit vor und nach der Verfolgung in einen einheitlichen

Sinnzusammenhang zu bringen.

2.2. Soziale Identitit

Wiederholt wurde darauf hingewiesen, dafl sich Marta bis zur Okkupation durch die
Deutschen nicht als ,anders‘ empfand, dal3 also ihre jiidische Herkunft fiir sie voll-
kommen belanglos war. Vielmehr fiihlte sie sich als patriotische Tschechin und hatte
einen nichtjiidischen Verlobten. ,Jiidischsein® war fiir sie daher eine Fremdzuschrei-
bung, die von auflen an sie herangetragen wurde, erstmals durch die antijiidischen
Bestimmungen ab 1939, durch das Vorurteil, Juden seien faul, oder als Schimpfwort
seitens der tschechischen Faschisten.

Auch im KZ fand von ihrer Seite keine Identifikation mit dem Judentum, sondern

vielmehr mit dem tschechischen Héftlingskollektiv statt.

248 Dabei war sie beispielsweise berufstétig, was wir nur durch die Bemerkung erfahren, daB sie seit der
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Erst nach der Befreiung, als sie vor dem absoluten Nichts stand, wurde es plotzlich
fiir sie iiberlebenswichtig, einen jiidischen Ehepartner zu finden, da sie jemanden
brauchte, der ihre Verfolgungserfahrung teilen konnte, um iiberhaupt neu anfangen zu
konnen. Gleichzeitig war sie aber sehr bemiiht, sich durch nichts von der tschechischen
Umgebung zu unterscheiden. So wurden die KZ-Erfahrungen von den Kindern fernge-
halten und der deutsche Nachname in einen tschechischen gedndert.>*

Andererseits taucht in ihrer Schilderung der Nachkriegszeit mehrmals ein ,wir® der
Uberlebenden, die Schicksalsgemeinschaft, auf — u.a. im Kontext mit der so lange aus-
gebliebenen Entschidigung -, und es stellt sich heraus, dall nicht nur ihr Mann, sondern
auch ihr Bekanntenkreis vorwiegend jiidisch ist, was darin zum Ausdruck kommt, daf3
sie im Zusammenhang mit den Kindheitsphotographien von ,allen ihren Bekannten®,
d.h. Holocaust-Uberlebenden, spricht, die sie um diese Erinnerungsstiicke beneiden.

Nicht nur Martas personliche, auch ihre soziale Identitit erfuhr durch den Holocaust
einen radikalen Bruch, da im Gegensatz zur Vorkriegszeit, als sie in gleichem Mal3e jii-
dische wie nichtjlidische Freunde und Bekannte hatte, nach 1945 aus dem Bediirfnis
nach Schicksalsgenossen vorrangig soziale Kontakte zu anderen Uberlebenden ent-

stehen, wihrend nach auflen hin nach wie vor eine vollige Assimilation angestrebt wird.

3.L.R.
3.1. Subjektive Sinnstruktur
3.1.1. Zeit vor der Verfolgung

Aus der Zeit vor der Verfolgung erinnert L. im Gegensatz zu Marta (und Eva) mehr als
nur ein paar biographische Daten, und zwar ihre ersten Schuljahre auf dem Land, wo sie
zundchst den katholischen Religionsunterricht besuchte, da in der kleinen Dorfschule
kein jidischer Unterricht angeboten wurde. Ferner erwihnt sie ihre zahlreichen sport-
lichen Aktivititen in Prag, insbesondere im tschechischen Turnverein Sokol.”° Wie
Marta stammt sie aus einer tschechisch-patriotischen Kaufmannsfamilie, in der die ji-

dische Religion eine marginale Rolle spielt.>' Die Tatsache, daB der katholische Reli-

Zeit, als sie in Rente war, als Stadtfiihrerin téitig war.
249 Vgl. historischer Uberblick, Kap. 4.
250 Dok. 2-1.

251 Allerdings wird beides von L. erst durch ein Nachfragen meinerseits thematisiert, wiahrend Marta
von allein darauf zu sprechen kam. Vgl. Marta, Kap. 2.1.1.
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gionsunterricht und ihr sportliches Engagement in der Darstellung verhiltnisméaBig viel
Raum einnehmen, weist darauf hin, dafl beide Erfahrungen von groBer Bedeutung fiir
L.s Biographie sind. Sie kiindigen bereits das Bild an, das L. im folgenden von sich
selbst zeichnet: stets aktiv und engagiert, um das Beste aus der jeweiligen Situation zu

machen.?*?

3.1.2. Okkupation

Auch L. kommt sehr schnell auf die Okkupationszeit zu sprechen, die bei ihr ebenfalls
den groBten Teil ihrer Erzdhlung einnimmt. Thre Darstellung gliedert sich weniger in
Themenfelder als chronologisch, und zwar stets anhand der Stationen ihrer Lagerhaft.
Der Zeitraum der materiellen und sozialen Entrechtung ist bei ihr schwicher ausgebaut
als bei Marta, was vermuten 148t, daf sie ihn angesichts dessen, was danach kam, bio-
graphisch fiir weniger wichtig hélt, zumal, wie sie sagt, liber die Verbote ja bereits alles
allgemein bekannt sei.”® Insofern ist diese Phase iiberschattet von dem Endpunkt

Transport.

3.1.2.1. 1939-1942

Im Gegensatz zu Marta, die die soziale Ausgrenzung so ausfiihrlich dargestellt und ent-
sprechend darunter gelitten hat, war wohl fiir L. an ihren Arbeitsstitten der soziale
Druck nicht so stark, bzw. sie war nicht so exponiert wie die zur Zwangsarbeit einge-
setzten Téaborer Jidinnen.

Mit dem ersten Arbeitgeber gab es zwar Probleme, aber erst dann, als L. und ihre
Cousine feststellten, dall er auch seine ,regulidren‘ Angestellten ausbeutete und die bei-
den Jiidinnen sie davon iiberzeugten, ihn deshalb zur Rede zu stellen, worauthin er die
Cousinen entlief. Auch hier zeigt sich L. wieder engagiert: auch wenn sie selbst ohne
Rechte ist, setzt sie sich fiir die Wahrung der Rechte der anderen ein. Der zweite Arbeit-

geber hingegen war in ihren eigenen Worten ein ,,sehr sympathischer solider

252 Der katholische Religionsunterricht steht insofern in diesem Kontext, da er spiter bei L.s Emigra-
tionsversuch eine wichtige Rolle spielt. Siche weiter unten, Kap. 3.1.2.1.

253 Dok. 2-1. Ebenso wie bei Marta wird von L. als einzige der antijiidischen Maflnahmen der Umzug in
eine winzige Wohnung, d.h. die Verschlechterung des sozialen Status, hervorgehoben, was auch von
Jirka und etwas variiert von Eva thematisiert wird. Offenbar ist fiir alle das beengte Wohnen sinn-
bildlich fiir die erfahrene materielle wie soziale Einengung, da sie vorher zur gut situierten Mittel-
schicht gehorten.
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Mensch“.”** Offensichtlich waren L.s Erfahrungen mit dem tschechischen Umfeld
weniger enttduschend.

Von biographischer Wichtigkeit war hingegen anscheinend ihr Emigrationsversuch.
Zu diesem Zwecke liel3 sie sich taufen, wobei ihr der oben erwihnte katholische Reli-
gionsunterricht zugute kam. Doch dann verlie3 sie ihren nichtjiidischen Partner, mit
dem sie diesen Plan hatte verwirklichen wollen, und blieb zuriick.>>> In Anbetracht des-
sen, wie ausfiihrlich die Taufe beschrieben wird, dahingegen eine Begriindung fiir ihr
Zuriickbleiben ausbleibt, ist zu vermuten, da3 L. damit ihrem Selbstbild von einer akti-
ven, stets nach Losungen strebenden Personlichkeit entsprechen mochte, die alles in
ihrer Macht Stehende getan hat, um das Land zu verlassen und der sich anbahnenden

Katastrophe zu entgehen, dann aber personliche Griinde den Plan vereitelten.

3.1.2.2. Theresienstadt

Dal} die Verfolgung nicht nur die materielle und soziale, sondern auch die physische
Existenz bedroht, wird fiir L. und ihre Familie erstmals deutlich, als Anfang 1942 Nach-
richten von Hinrichtungen aus Theresienstadt nach Prag dringen und sie um den bereits
deportierten Bruder bangen (was sich aber als gegenstandslos erweist). Somit steht The-

256 . .
und markiert einen ent-

resienstadt von Anfang an in einem tddlichen Kontext
sprechend radikalen Einschnitt in L.s Biographie. Die schrittweise Entmenschlichung,
die gegen Kriegsende in Bergen-Belsen gipfelt, nimmt hier ihren Anfang.

Den ersten Schock stellt fiir L. die Unterbringung im Sammellager dar: die Enge, das
Chaos zwischen all dem Gepéck, unzureichende Waschgelegenheiten, mit anderen
Worten der Verlust jeglicher Intimsphére.

Hinzu kommt bei der Ankunft in Theresienstadt der Verlust des gesamten Gepicks,
so dal den Neuankoémmlingen nur das bleibt, was sie auf dem Leib tragen. AuBBerdem
wird die Familie auseinandergerissen, da der Vater getrennt untergebracht wird und das
Ghetto zu dem Zeitpunkt noch geschlossen ist. Trotzdem ergreift L. sofort wieder die
Initiative. Sie sucht sich Arbeit, um aus der Kaserne herauszukommen und das Terrain

zu erkunden. Und tatséchlich bringt ihr Engagement ihr Vorteile. Sie wird in der Land-

254 Dok. 2-2.
255 Dok. 2-1.

256 Marta hingegen macht die erste Erfahrung mit dem Tod im Zusammenhang mit der Vergel-
tungsaktion der Nationalsozialisten nach dem Attentat auf Heydrich, d.h.fiir sie setzt die Bedrohung
des Lebens schon vor dem Transport ein.
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wirtschaft angestellt, wodurch sie im Gegensatz zu denjenigen, die auf die Verpflegung
im Ghetto angewiesen sind, an zusétzliche Nahrung herankommt. So unterstiitzt sie ihre
Familie und Freunde.”” Der Vater wiederum erméoglicht Frau und Tochter dank seines
Hausiltestenpostens spiter den Umzug in sein separates Zimmer, so dal} sich die Lage
nach dem ersten Entsetzen im Laufe der Zeit verbessert und ein gewisser Alltag ein-
kehrt. >

In L.s Biographie nimmt Theresienstadt einen vollig anderen Stellenwert ein als bei
Marta. Die Deportation bedeutet einen massiven Einschnitt, da sie zunédchst den Verlust
von Privatsphire und sdmtlichen Besitzes mit sich bringt. Nach einer gewissen Zeit
stellt sich aber eine gewisse Normalisierung des Lagerlebens ein, die hoffen 148t, so den
Krieg iiberleben zu konnen. Bei Marta hingegen erscheint die gesamte Zeitspanne in
Theresienstadt nur als Vorstufe vor der totalen Vernichtung, weshalb in ihrer Darstel-
lung das Themenfeld Transportangst dominant ist, das bei L. gar nicht angesprochen
wird. Im Gegenteil, wihrend Marta die Berufe und Privilegien der Verwandten nur
unter dem Gesichtspunkt des Transportschutzes thematisiert, stehen bei L. die sich
daraus ergebenden Vorteile im Lageralltag im Mittelpunkt. Es ist zu vermuten, da3 ihre
Familienmitglieder ausnahmslos zum geschiitzten Personenkreis gehorten, was dann
auch erklart, weshalb in ihrer Erzdhlung die Transportangst nicht auftaucht. Bei Marta
dominiert die erzdhlte Perspektive, bei L. hingegen die erlebte, in der man noch nicht
wullte, dal man machtlos der Vernichtungsmaschinerie ausgeliefert wiirde, sondern

versuchte, das Beste aus der gegenwirtigen Situation herauszuholen.”’

3.1.2.3. Familienlager

Die Deportation nach Auschwitz-Birkenau in das sogenannte ,Familienlager’ im Mai
19447 setzt dem Theresienstidter Alltag ein jihes Ende und leitet eine weitere Steige-
rung der Entmenschlichung ein. Wahrend die Familie im Ghetto noch eine gewisse
Privatsphire genof3 und sich mehr oder weniger unabhéngig von den im Lager verteilten
Rationen erndhren konnte, wird in Zukunft beides nicht mehr moglich sein. Hinzu

kommt bald nach der Ankunft die GewiB3heit iber den Massenmord in den Gaskam-

257 Dok. 2-2.
258 Dok. 2-3.

259 So nahm L. auch aktiv am kulturellen Leben in Theresienstadt teil, sie sang in dem beriihmten Chor
von Raffael Schéchter.

260 Vgl. historischer Uberblick, Kap. 3.2.
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mern, die jede Hoffnung, die Familie konnte gemeinsam iiberleben, zunichte macht.

Im Gegensatz zu Marta bleibt L. auch hier weitestgehend in der erlebten Perspektive,
so daf} sich der ProzeB von der volligen Ahnungslosigkeit beziiglich des Bestimmungs-
ortes bis hin zur schonungslosen Wahrheit sehr gut nachvollziehen 1a63t.

Auch L. ist vollig geschockt angesichts der Zustinde im Viehwaggon, die alle bisher
gemachten negativen Erfahrungen um ein Vielfaches iibertreffen, und hebt vor allem
den Verlust jeglicher Intimsphére bei der Verrichtung der alltidglichen Bediirfnisse her-
vor.2!

Bei der Ankunft versinkt sie im kollektiven ,wir der Héftlinge und schildert das Ent-
setzen angesichts des Gebriills und der neuen Umgebung, die die Neuankoémmlinge
tiberhaupt nicht einordnen kénnen:

»A vidéli jsme draty, to jsme vid€li jen osvetlené draty, nic jiného, to si ¢lovék pomalu

nedovedl piedstavit, co to je, kam jdeme.“***

AuBerdem verfillt sie ins Présens, was charakteristisch ist fiir die Textgattung des Er-
zéhlens, wenn die emotionale Betroffenheit besonders stark ist. Doch bald hebt sie sich
wieder vom Kollektiv ab und schildert ihre verschiedenen Versuche, auf die Situation
angemessen zu reagieren. Nach der Begegnung mit ihrer Cousine, die bereits frither im
Transport war und sie auffordert, ihr alle Habe zuzuwerfen, beginnt sie zu ahnen, daf3
thnen wieder alles weggenommen werden soll, weshalb sie Mittel und Wege sucht, das
zu verhindern. Thr erster Versuch — sie vergriabt Bargeld — schldgt fehl, der zweite ist be-
reits erfolgreicher: Sie widersetzt sich den Anweisungen der Blockiltesten, ithre Habe in
der Baracke zuriickzulassen, da sie von einer Bekannten Rat eingeholt hat.

Auch weiterhin bleibt sie aktiv: sie stellt sich beim Tédtowieren so an, dal} sie eine
Zahl mit der Quersumme 13 erhélt, welche sie fiir ihre personliche Gliickszahl hilt, wo-
mit sie aus dieser erniedrigenden Erfahrung eine positive macht. Dann hort sie erstmals
Geriichte tiber Gaskammern, geht ihnen auf den Grund und erfahrt von einer privilegier-

ten Bekannten die ganze Wahrheit:

,No, a ja jsem potom snad tfi dni probrecela zoufalstvim, Ze vlastné bezmocna musim jit

do plynu. No a ted’ jsem tam mé¢la samoziejme bratra, rodice, teticku [...] a tim padem jsem

261 Auch sie spricht in diesem Zusammenhang davon, wie unvorstellbar schrecklich die Situation war.
Vgl. Marta, Kap. 2.1.2.2.

262 ,,Und wir sahen Dréhte, da sahen wir nur beleuchtete Drihte, nichts sonst, da konnte man sich lang-
sam gar nicht mehr vorstellen, was das ist, wohin wir gehen.“ Dok. 2-4.
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zjistila, Ze moje nejmilejsi sestfenice, které tam byly v zafijovém transportu, uz vlastné
neziji.«**

Angesichts dieser Ohnmacht und Unausweichlichkeit des Todes kann sie nun nicht
mehr hoffen, durch ihr eigenes Handeln Einflufl auf die weitere Entwicklung zu neh-
men. Stattdessen bemiiht sie sich, den Lageraufenthalt wenigstens fiir diejenigen, die
am schwichsten und hilflosesten sind, so ertriaglich wie moglich zu machen: Sie arbeitet
im Kinderblock. In keinem anderen Zusammenhang ist die Vermischung der

Perspektiven in L.s Darstellung stérker als hier, denn sie kann nicht umhin zu sagen,

264

daB von all diesen Kindern keines mehr am Leben ist.”" Die Brutalitit des Lageralltags

wird nirgends so deutlich wie hier, als L. von den Kindern und ihrem Verhalten
erzihlt.”® Sie selbst kommentiert: ,,No, tam to bylo dost kruty, v Osvétimi.«*%
Vom Lageralltag hat sie nur mehr das stindige Appellstehen, die iiberfiillten Ba-

PR 267
racken und den Hunger in Erinnerung.

3.1.2.4. Auflosung des Familienlagers

Der néchste radikale Einschnitt in der erlebten wie in der erzdhlten Perspektive ist die
Auflésung des Familienlagers, die die Entmenschlichung noch mehr steigert.”®

Erst jetzt wird deutlich, welchen Sonderstatus das Familienlager einnahm. Nun findet
erstmals eine Selektion statt, die L.s Familie auseinanderreift, und im Gegensatz zu den
Neuankommlingen an der Rampe, die noch nicht wissen, was mit den ,Nichtarbeits-
fihigen® geschieht, ist fiir L. klar, daB die Ausgemusterten keine Uberlebenschance ha-

ben, auch wenn sie diesen Umstand nicht direkt artikuliert. Der Bruder fihrt zum

263 ,Na, und dann habe ich wohl drei Tage durchgeweint vor Verzweiflung, da3 ich machtlos ins Gas
gehen muB3. Und jetzt hatte ich da natiirlich meinen Bruder, meine Eltern, meine Tante [...], und so
fand ich heraus, dal meine Lieblingscousinen, die im Septembertransport gewesen waren, schon
nicht mehr am Leben waren. Dok. 2-5. Zum Schicksal des Septembertransports vgl. historischer
Uberblick, Kap. 3.2.

264 Im Gegensatz zu Marta und Eva nimmt L. den Tod ihres Vaters nie vorweg, vgl. weiter, Kap.
3.1.2.7.

265 Ein Junge schreit jedesmal beim Anblick von einem SS-Mann: ,,der hat meinen Vater umgebracht.*
Wenn die Kinder vor dem Block ,spielen‘, hat L. Angst, jemand konnte ihnen aus dem Nebenlager
Essen zuwerfen und die Kinder dadurch zu nah an den elektrisch geladenen Stacheldrahtzaun
kommen. Vgl. Dok. 2-5.

266 ,Ja, es war ziemlich hart in Auschwitz.” Ebenda.

267 ,,Tam byl strasnej hlad, tam nemél ¢lovek uz nic, kde by prisel k né¢jakemu jidlu.“ ,,Dort herrschte
schrecklicher Hunger, dort hatte man keine Mdglichkeit mehr, irgendwo an Essen heranzukommen.*
Dok. 2-5. Hier kommt noch einmal die aufgezwungene Passivitdt zum Ausdruck. Nicht nur, daf3
inzwischen klar geworden ist, daf3 sie alle zum Tode verurteilt sind, sondern zudem kdnnen auch im
Lageralltag durch Eigeninitiative keine zusétzlichen Lebensmittel mehr beschafft werden.
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Arbeitseinsatz ins Unbekannte, Mutter und Tochter werden zusammen weiterdeportiert,
der Vater, schon tliber sechzig, bleibt allein zuriick.

Es ist anzunehmen, daf3 der Verlust des Vaters fiir L. eine der traumatischsten Erfah-
rungen der Shoah ist, da sie seine Ermordung im ganzen Text kein einziges Mal
erwahnt, wihrend sie ansonsten sehr ausfiihrlich und detailliert erzihlt. Das zeigt sich
besonders deutlich in der Darstellung des Abschieds, bei der L. nur davon spricht, daf3

sie ,,selbstverstéindlich“269

weinte, und sich dadurch schmerzhafte Erkldrungen erspart.
Exkurs

Wihrend bei den anderen Interviewpartnern die Vermischung der Perspektiven ein ein-
deutiger Indikator fiir biographisch bedeutsame Momente ist, bedient sich L. in ihrer
Darstellung eines anderen Mittels, denn sie bleibt, wie bereits mehrfach erwéhnt wurde,
iiberwiegend in der erlebten Perspektive: Das eben zitierte ,,selbstverstindlich® (bzw.
tschechisch: ,,samoziejmé®) zieht sich durch den gesamten Text, und zwar taucht es im-
mer dann auf, wenn etwas fiir die damalige Lebenswelt L.s ErwartungsgeméBes und da-
her in sich Logisches beschrieben wird. ,,Samoziejmé* steht fiir die natiirliche Alltags-
erfahrung, die fiir nicht weiter erkldrungsbediirftig gehalten wird, da sie im gegebenen
sozialen Kontext allgemeiner Konsens ist.”’ Daher ist dieser Begriff im gesamtem Text
ein Indikator dafiir, wie der Zusammenbruch der Normalitit ersetzt wird durch das
neue, unmenschliche System der Lagerwelt, das seine eigenen Regeln hat, die
allmédhlich zur alltidglichen Erfahrung werden. Dadurch, da3 L. durch die Verwendung
des Ausdrucks ,samoziejmé“ im jeweiligen ,Alltagswissen‘ bekannte Tatsachen
referiert, erspart sie sich haufig genauere Erklirungen ihrer Ausfithrungen.*”"

Auf der anderen Seite zeigt das Fehlen dieses Begriffs Umbruchsituationen, gidnzlich
neue Erfahrungen, an, die das bisherige Alltagswissen iibersteigen, wie etwa die erste
Fahrt im Viehwaggon und die Ankunft im Familienlager, bevor eine ,Gewohnung® an

die Lagerroutine erfolgt.”"*

268 Vagl. historischer Uberblick, Kap. 3.2.
269 Dok. 2-6.

270 Vgl. hierzu SCHUTZ, ALFRED Die mannigfaltigen Wirklichkeiten, in: Gesammelte Aufsétze I, S.
237-298.

271 Und zwar ist die Verwendung dieses Stilmittels nicht beschrankt auf die Verfolgungszeit. Als sie
beispielsweise in der Episode mit dem deutschsprachigen Kindergarten (Dok. 2-1) erzahlt, daf} ihr
Vater ,,selbstverstandlich® dagegen war, dafl das Kind anschlieBend auch eine deutsche Schule be-
suche, ohne zu sagen, warum, spiegelt sich darin wohl die in ihrem Umfeld verbreitete Grund-
haltung von patriotischen tschechisch assimilierten Juden.

272 ,.Selbstverstandlich® fiir die Lagerwelt ist, dal man sehr frith geweckt wird, Appelle stehen mul3, zu
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3.1.2.5. Deportation nach Hamburg

Einen weiteren Verlust der Menschlichkeit bedeutet die an die Lagerauflosung anknii-
pfende Prozedur, der jeder ,arbeitsfiahige® Haftling sonst direkt nach der Ankunft unter-
zogen wurde, nidmlich die Ganzkorperrasur und der Erhalt neuer, vollig
unangemessener Kleidung. Ab jetzt ist L. wirklich jeglichen personlichen Besitzes
beraubt, und fiir kurze Zeit, bei der Schilderung der Fahrt im Viehwaggon, fallt sie
angesichts der allgemeinen Unsicherheit in Bezug auf das weitere Schicksal wieder ins
kollektive ,wir‘: ,nemély jsme vibec nic, absolutné nic. A tam jsme nevédély, kam
jedem.«*”

Doch im Gegensatz zu Marta, die seit der Selektion in Auschwitz ganz ohne Angeho-
rige ist, ist L. mit ihrer Mutter zusammen, weshalb ihr personliches Schicksal sich im-
mer wieder von dem des Kollektivs abhebt, insbesondere auf dieser Zugfahrt, als L.s
von Krankheit geschwéchte Mutter den Eimer fiir die Notdurft umkippt und L. nicht

einmal die Cousine bei der Reinigung des Waggons beisteht.

3.1.2.6. Zwangsarbeit

Die nun anschlieBende Schilderung der Zwangsarbeit hat zwei thematische Schwer-
punkte: zum einen die tddliche Bedrohung durch Bombenangriffe, zum anderen Hunger
und Kilte und damit zusammenhingende soziale Kontakte und Begebenheiten, die zu
zusdtzlicher Nahrung oder Kleidung fiihrten.

Die erste zusdtzliche Einnahmequelle waren Kontakte zu Zwangsarbeitern in den Fa-
briken, bei den Rdumungsarbeiten in Hamburg dann auch zur zivilen Bevolkerung oder
schlicht und ergreifend zufillige Funde (auf Miillkippen, in den Ruinen usw.). Wenn es
sich um Entdeckungen aufgrund von Eigeninitiative handelt, wie etwa das Suchen von
Essensresten auf den Miillkippen, so wird der Fund zwischen Mutter und Tochter
aufgeteilt. Hilfe von aullen oder Zufallsfunde bei der Arbeit hingegen kommen allen

Hiftlingen zugute (wie etwa die Kartoffeln, der Laib Brot, das Fallobst, die Pilzsuppe).

den ,Arbeitsfahigen® gehoren will, usw. Vgl. die Parallele bei der Deportation nach Theresienstadst:
welbstverstiandlich® war, daB man zuerst zum Messepalast ging, der allgemein als Sammelplatz
bekannt war. Neu hingegen, und damit auch schockierend, waren die Zustdnde im Messepalast, die
Ankunft in Theresienstadt ohne jegliches Gepéck, die Unterbringung in iiberfiillten Kasernen. Doch
man lebte sich ein, und die alltdgliche Lagererfahrung ersetzte die MaBstébe des ,normalen‘ Lebens,
so daB es ,,selbstverstindlich® war, daB3 es nur kaltes Wasser zum Waschen gab und daf} die Le-
bensmittelrationen vo6llig unzureichend waren.

273 ,,Wir hatten nichts, absolut nichts. Und wir wullten dort nicht, wohin wir fuhren.* Dok 2-6.

Osteuropa-Institut Miinchen: Mitteilungen 47/2002 79



Starker als vorher ist hier das kollektive ,wir* vorhanden.””*

Entsprechend schlimm ist fiir L. die Verlegung in ein anderes Lager (Tiefstack), wo
keine Kontakte zur AuBlenwelt mehr moglich und die Gefangenen von den diirftigen
Lagerrationen abhéngig sind.

Was die Bombenangriffe betrifft, so spielen sie fiir L. eine zentrale Rolle, da sie, dem
Vernichtungslager entronnen, eine neue permanente Lebensgefahr bedeuten. Bei einem

Angriff wird Tiefstack getroffen und L. entgeht nur knapp dem Tod.*”

3.1.2.7. Bergen-Belsen

Die schrittweise Entmenschlichung findet in Bergen-Belsen ihren absoluten Hohepunkt,
da die Zustinde dort mit keiner fritheren Erfahrung vergleichbar sind. Dies wird auch
dadurch deutlich, daB3 hier das ,,samoziejmé* nicht mehr auftaucht. L.s erste Eindriicke
von dort sind bewegungslose Korper am Wegesrand*’® und ein Berg Schuhe, was L. si-
cherlich nichts Gutes ahnen lie8. Die Begegnung mit Bekannten im Lager bestitigt die-
sen ersten Eindruck: ,,A fikaly nam, ze to tam je straSny, ze za prvé se nic ned¢la, ze

jsou tam vsi, Ze je tam hlad.“*”” Die erste Unterkunft ist so iiberfiillt, daB man wie ,,Sar-

«278

dinen“""" geschichtet liegt, wihrend es in der zweiten iiberhaupt kein Wasser gibt. Diese

letzten Wochen sind nurmehr ein einziges Dahinvegetieren: ,,tam jsme tedy vegetovaly
« 279
[...]°

Trotzdem will L. sich nicht einfach den Umstinden ergeben, oder sie bemiiht sich
zumindest in der Darstellung um diesen Eindruck, und schildert, wie sie sich aktiv um
Arbeit bemiiht:

»led ja jsem se snazila vZzdycky dostat nékam, kde se d€la, protoze jsem védéla, kdyz

v ™ v ~ v v v e 2
nékde budu néco délat, Ze tieba k nd¢emu piijdu.**

274 Dok. 2-7f.

275 Dok. 2-9.

276 ,Sly jsme a videly jsme cestou, jak tamhle nékdo lezi, timhle nékdo leZi, jestli byli Zivi nebo mrtvi,
to jsem nezaznamenala.“ ,,Wir gingen und sahen unterwegs, wie da jemand lag, dort jemand lag, ob
sie tot oder lebendig waren, konnte ich nicht feststellen.” Dok. 2-9.

277 ,,Und sie sagten uns, daB3 es dort schrecklich ist, erstens wiirde man nichts tun, es gebe Lause und
herrsche Hunger.* Ebenda.

278 Ebenda.

279 ,.Dort vegetierten wir also [...].“ Dok. 2-10.

280 ,,Ich habe mich ja immer bemiiht, irgendwohin zu kommen, wo man arbeiten kann, weil ich wulte,
wenn ich irgendwo arbeite, komme ich vielleicht zu was.” Dok. 2-9. Das einzige allerdings, was sie
noch vor der Befreiung findet, sind Medikamente, was sie mit ihnen tat, wird nicht ndher
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In erster Linie bedeutet die Arbeit aber eine weitere Begegnung mit dem Tod, denn sie
sieht, wie Haftlinge Leichen die Stra3e entlangschleifen und in ein Massengrab werfen:
,.To bylo n&co pridernyho, kdyz to &lovék zjistil, Ze to je vlastng &lovek.“**' Die zwei-
malige Verwendung des Begriffs ,Mensch® in diesem Satz ist sicherlich kein Zufall.
Einmal meint sie damit sich, das andere Mal die Toten, und wehrt sich damit gegen die
sie umgebende Unmenschlichkeit.

Die Ankunft der Engldander bringt zwar die Befreiung, aber zunéchst keine konkreten
Veridnderungen, da das Lager unter Quarantéine gestellt wird. Die Todesgefahr ist noch
nicht gebannt, denn eine Typhusepidemie hat sich ausgebreitet, und die Englinder tra-
gen ungewollt zu weiteren Todesfillen bei, da die ausgehungerten Héftlinge die von
den Befreiern ausgeteilten Lebensmittel hdufig nicht vertragen.

L. schildert ihr Entsetzen {iber die Zustinde auf der Krankenstation und ihren erfolg-
losen Versuch, Wasser fiir die Kranken zu organisieren. Doch immerhin zahlen sich
ihre Streifziige durch das befreite Lager aus. Sie findet Kleidung und Wiésche fiir sich,
ihre Mutter und eine Freundin. Ihr Engagement ist also endlich wieder erfolgreich und
bringt nicht nur ihr, sondern auch ihren Néchsten Erleichterung. Spater, als sie erfdhrt,
daB ihr Bruder am Leben ist, pfliickt sie in den Wéldern Heidelbeeren, die sie gegen
Zigaretten tauscht, um sie ihm mitbringen zu kdnnen.

Trotz der Entlausung und dem Umzug in andere Unterkiinfte erkrankt L. schlieBlich
auch an Typhus, weshalb sie das Lager bis Anfang Juli nicht verlassen kann.
Offensichtlich mifféllt ihr ihre erneute Passivitit in der gerade wieder gewonnenen
Freiheit sehr: ,,To uz tady byla revoluce, to uz tady byl konec, ale ja jsem jesté byla v
Belsenu.«**

Zusammenfassend 146t sich {iber L.s Darstellung der Verfolgungszeit sagen, dal3 zu
den Themenfeldern Familie und Entmenschlichung, die Martas Erzdahlung dominieren,
bei L. ein weiteres hinzukommt, ndmlich ihr stetiges Bemithen um eine Verbesserung
der Lage (Eigeninitiative). Deshalb bleibt sie auch vorwiegend in der erlebten Perspek-
tive und nimmt die weitere Entwicklung seltener vorweg. Die Verfolgung beginnt fiir
sie wie fiir Marta mit dem Einmarsch der Deutschen, doch den Hauptteil ihrer Erzéh-

lung stellt ihre KZ-Haft, ein ProzeB der schrittweisen Entmenschlichung, dar, die mit

geschildert.

281 ,,Das war schrecklich, wenn man (tschech. Mensch) feststellte, daB das eigentlich ein Mensch ist.
Dok. 2-9.

282 ,.Da war schon die Revolution [in Prag, Anm. H.S.], da war schon das Ende da, aber ich war immer
noch in Belsen.* Dok. 2-10.
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dem Transport nach Theresienstadt beginnt und in Bergen-Belsen endet. Dank der Per-
spektive des damaligen Erlebens konnen die einzelnen Umbruchsituationen und die
zwischenzeitliche ,Gewdhnung* an einzelne Etappen sehr gut nachvollzogen werden.
Die einschneidendsten Erfahrungen waren sicherlich zum einen der Moment, als sie von
dem sich vor ihren Augen vollziechenden Massenmord an ihrer ,Rasse* erfuhr und somit
die Absichten des Nazi-Regimes offenlagen, und zum anderen die letzten Wochen in
Bergen-Belsen, wo der Tod ebenso allgegenwiértig war wie in Auschwitz.

Das Wissen um den Ausgang des Krieges ist natiirlich trotzdem in ihrer Erzdhlung
prasent und pragt unbewult die Darstellung. Da aufler ihr auch Mutter und Bruder iiber-
lebt haben, ist das Themenfeld Familie weniger zentral als bei Marta und wird von den

Themenfeldern Entmenschlichung und Eigeninitiative iiberlagert.”®®

Die Ermordung des
Vaters dagegen wird nie direkt ausgesprochen, was vermuten 146t, daB3 sein Verlust fiir
sie eine Erfahrung ist, die noch immer sehr schmerzhaft ist.

Waihrend Marta der Entmenschlichung immer wieder die Solidaritit der tschechi-
schen Haiftlingsfrauen entgegensetzt, wehrt sich L. gegen die sie umgebende
Unmenschlichkeit durch aktive Bemiihungen, ihr Los und das der ihr nahestehenden
Personen zu verbessern, weshalb sie wesentlich haufiger als Marta in der ersten Person

Singular erzéhlt.

3.1.3. Nach 1945

Das vorrangigste Problem nach der Riickkehr aus dem Lager ist das Fehlen einer
Wohnung (ausfiihrlich schildert L. die Wohnungssuche ihrer Mutter und die Umsténde,
die zur Riickgabe der Wohnung ihres spdteren Mannes fiihrten) und die vollige Mittel-
losigkeit.

L. selbst verlafit Prag bald wieder, um in einer Fabrik im Grenzgebiet zu arbeiten. Sie
nennt zwar keine Griinde dafiir, aber angesichts dessen, wie zentral fiir sie ihrer eigenen
Darstellung nach im Leben das Arbeiten bzw. permanentes Engagement ist, kann man
vermuten, daB sie auch jetzt wieder selbst aktiv werden wollte, um neu anzufangen und
zumindest die materielle Not zu beheben. Auch nach ihrer zweiten Riickkehr nach Prag
schildert sie als erstes, wie und wo sie dort eine Arbeit findet. Erst dann kommt sie auf

thren zukiinftigen Mann und die Familiengriindung zu sprechen. Die ersten Jahre sind

283 Allerdings wird durch die Eigeninitiative meist wiederum versucht, die Lage von Familienange-
horigen oder Freunden zu verbessern, sie ist also kein Zug von Egoismus, sondern von Fiirsorge.
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nicht einfach, da sie nur vom Gehalt des Mannes leben, solange die Kinder klein sind.
Aber spéter beginnt L. gegen den Widerstand ihres Mannes wieder zu arbeiten, um zum
Lebensunterhalt der Familie beizutragen.

Ein weiterer Einschnitt in ihrer Biographie ist die todliche Erkrankung ihres Mannes
gerade zu einem Zeitpunkt, ,,als wir aus dem Schlimmsten heraus waren.*“*** Dadurch
gerit die Familie erneut in finanzielle Note, und die Tochter muf3 ihren Wunsch zu stu-
dieren aufgeben und stattdessen arbeiten gehen. L. ist iiberzeugt, dal die Krankheit
thres Mannes eine Spatfolge seiner KZ-Haft ist, womit die Shoah ein weiteres Mal
massiv ihr Leben beeinfluf3t.

Uber die weitere Familiengeschichte bis zur Geburt ihres Urenkels spannt sie den Bo-
gen zur Gegenwart und kommt ebenfalls auf die so lange ausgebliebene Entschddigung
zu sprechen, die ihr jetzt, in ihrem hohen Alter, nur noch wenig niitze.

Auch nach dem Krieg bleiben also die gleichen Themenfelder dominant: Fiirsorge fiir
die Familie, und zu diesem Zwecke personliche Initiative auf der einen Seite, und die

Erfahrung des Holocaust auf der anderen Seite.

3.1.4. Zusammenfassung

Auch L.s erzihlte Lebensgeschichte ist also von der Shoah dominiert, doch im Gegen-
satz zu Marta kann L. nach dem Krieg an die Zeit vor der Verfolgung ankniipfen, da sie
nicht vollkommen allein dasteht. So gelingt es ihr, ein einheitliches Bild ihrer Person-
lichkeit zu entwerfen und Vor- und Nachkriegszeit in einen Sinnzusammenhang zu
bringen, basierend auf der Verfolgungserfahrung,*®® sich niemals auf andere zu verlas-
sen, sondern stets durch das eigene Handeln das Beste aus der jeweiligen Situation zu
machen. Die beiden wesentlichen Erlebnisse aus der Vorkriegszeit — katholischer Reli-
gionsunterricht und sportliches Engagement — stehen ebenso in diesem biographischen
Kontext wie die Tatsache, dal} sie nach dem Krieg als erstes zu arbeiten beginnt und
sich spéter gegen den Willen ihres Mannes mit ihrem Arbeitswunsch durchsetzt, um die
finanzielle Lage der Familie zu verbessern. Auch die Darstellung der KZ-Haft ist im
wesentlichen vom Themenfeld Eigeninitiative geprdgt, das der zunehmenden Ent-

menschlichung mehr oder weniger erfolgreich entgegengesetzt wird. Die trauma-

284 ,kdyz jsme se z toho nejhorsiho dostali.“ Dok. 2-12.

285 Und hierher gehdrt ihrer eigenen Interpretation nach auch der frithe Tod ihres Mannes, durch den
die Familie iber zwanzig Jahre nach Kriegsende noch einmal durch den Holocaust in existentielle
Bedringnis gerat.
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tischsten Erfahrungen sind daher vermutlich diejenigen, die sie zu volliger Passivitit
zwingen und keine Handlungsmdglichkeiten mehr bieten, wie das Schicksal des Vaters
und der anderen ,Arbeitsunfiahigen‘ in Birkenau (was sie wohl deshalb nicht artikuliert),
das Angewiesensein auf die Essensrationen im Lager in Ermangelung anderer
Nahrungsquellen und schlieBlich das Massensterben in Bergen-Belsen, wo ihre Hand-

lungsversuche erfolglos bleiben.

3.2. Soziale Identitét

Auch L. sieht sich vorrangig als Tschechin. Noch stérker als bei Marta fillt auf, dal3 sie
die Bezeichnung ,Jude‘ oder ,jiidisch® nie verwendet, mit Ausnahme der Erwdhnung des
Besuchs des jiidischen Religionsunterrichts ab der dritten Klasse, was aber auch so ge-
deutet werden kann, da3 die Religion eine so geringe Rolle in ihrem Elternhaus spielte,
daB niemand daran Ansto3 nahm, das Kind in den ersten Schuljahren in den katho-
lischen Unterricht zu schicken. Vielmehr taucht ,Jude‘ nur als Schimpfwort seitens
eines deutschen Aufsehers auf, der die Hiftlinge als ,,Saujuden“**® beschimpft, d.h auch
fiir L. ist ,Judesein‘ etwas von auflen Aufgezwungenes, das fiir die Definition ihrer
selbst bis zur Verfolgung keine Rolle gespielt hat. Im Gegenteil war sie im tschechisch-
nationalen Turnverein Sokol aktiv und wuchs, wie bereits erwdhnt wurde, in einem
tschechisch-patriotischen Haushalt auf.

Es ist denn auch gewiB3 kein Zufall, da3 nach der Befreiung, noch bevor sie zuriick-
kehrt, ihre Identifikation mit der tschechischen Nation zweimal angedeutet wird:

. . . . . X 287
Einmal erklart sie hier das ,wir‘: ,my* ,,z Cech®,

und zum anderen nimmt sie Bezug
auf die Prager Revolution,288 die, historisch wie auch immer einzuordnen, die aktive
Zurwehrsetzung des tschechischen Volkes gegen die deutsche Besatzungsmacht
symbolisiert.

Nach 1945 heiratet sie ebenfalls einen jiidischen Holocaust-Uberlebenden. Aber sie
erwahnt diese nicht unerhebliche Tatsache erst auf ein Nachfragen meinerseits, und
auch hier fallt der Ausdruck ,Jude‘ nicht, vielmehr beginne ich die Frage: ,,Va§ manzel
taky byl...?”, worauthin sie sofort erginzt: ,Muj manzel, ano“,289 und dann die

Stationen seiner Lagerhaft aufzéhlt.

286 Dok. 2-7.

287 ,wir‘ ,aus Bohmen®. Dok. 2-11.

288 Ebenda.

289 ,Ihr Mann war auch [...]? ,,Mein Mann, ja.” Dok. 2-12.
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Auch wenn sie nicht wie Marta explizit erklirt, warum sie einen Uberlebenden gehei-
ratet hat, so ist doch zu vermuten, daf} es dhnliche Griinde waren. Auflerdem taucht
auch in ihrer Erzihlung ein ,wir* der Uberlebenden auf, als sie sich iiber die so lange
ausgebliebenen Entschidigungszahlungen empdrt.

Das ,Judischsein® ist also fiir sie kein freiwilliger, positiver Bestandteil ihrer Identitét,
sondern nur mit der Verfolgungserfahrung verkniipft, die sie in ihrem weiteren Leben

fiir immer mit den anderen jiidischen KZ-Uberlebenden verbindet.

4. Eva R.
4.1. Subjektive Sinnstruktur
4.1.1. Zeit vor der Verfolgung

Uber die Zeit vor der Verfolgung sagt Eva nicht mehr als Marta, sie beschriinkt sich auf
die Angabe des Geburtsjahrs- und orts und betont, ,,ganz normal* gelebt zu haben, ver-
wohnt, ,,in einem hiibschen Haus“ mit vielen Freunden, ,jiidische[n] und deut-
sche[n]“.*® Offensichtlich ist auch fiir Eva in diesem Kontext nur wichtig, die
ungetriibte Kindheit, in der es keine Unterschiede gab, im Gegensatz zu der weiteren

Entwicklung hervorzuheben.

4.1.2. Erste Diskriminierungen und Flucht

Nach dieser kurzen Einleitung beginnt sie bereits mit der Schilderung der ersten antise-
mitischen Erfahrungen, die fiir sie, im Sudetengebiet aufwachsend, wesentlich friiher
einsetzen als fiir die beiden tschechischen Jiidinnen, ndmlich schon im Frithjahr 1938.

21 radikalisieren sich auch

Unter dem Einfluf3 des nationalsozialistischen Deutschlands
die Sudetendeutschen, und es kommt zu judenfeindlichen Demonstrationen.””

Nach den Sommerferien 1938 erlebt Eva die erste soziale Ausgrenzung: In der Schule
werden sie und ihre jiidischen Mitschiiler gezwungen, separat zu sitzen, und langjahrige

Schulfreundinnnen wenden sich von ihnen ab: ,Wir waren auf einmal wie Aus-

290 Dok. 3-1.
291 ,,Der Hitler hat ja hie und da ein paar Reden gehalten.“ Ebenda.

292 ,nach diesen Reden sind die Leute durch die Strafen gegangen und haben gebriillt: ,Juden raus‘.
Ebenda. Vgl. historischer Uberblick, Kap. 1, sowie Anm. 97.
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sitzige.“*” Eva versucht, dieses Verhalten zu erkliren, als ob sie sich heute noch
einmal trosten wollte: ,,Das war die Propaganda, ich glaube, das war nicht aus ihrem
Kopf.“*** Als die Lage immer bedrohlicher wird und die ersten Scheiben eingeworfen
werden, ergreift die Familie die Flucht nach Prag, zundchst Mutter, Tochter und
GroBmutter, die Ménner (Vater und Onkel) folgen wenig spéter. Eva, die ihren Worten
nach regelmiBig weinend aus der Schule nach Hause kommit, ist trotz der allgemeinen
Bestiirzung zunéchst sehr gliicklich iiber diesen Entschluf3, zumal es heif3t, vorerst wolle
man nur ein paar Tage wegbleiben, bis sich die Lage wieder beruhigt.

Die erste Freude wird sehr bald getriibt, als Eva feststellen muf3, daf3 sie, ohne es zu
merken, iiber Nacht zu mittellosen Fliichtlingen geworden sind. Auch in Prag sind sie
sozial isoliert, denn angesichts der Emigrantenstrome, verstarkt noch durch das Miinch-

ner Abkommen, sind sie nicht sehr willkommen:

,»Wir haben den Boden unter den Fiilen verloren, wir wullten nicht, wohin wir gehoren.

Hier war die Situation so, hier waren viele Fliichtlinge, die Tschechen waren auch nicht

sehr begeistert von uns.“*”

Mit der Flucht vollzieht sich fiir Eva auf einen Schlag der vollige Zusammenbruch der
Normalitit, den die Juden in den tschechischen Gebieten erst mit der schrittweisen Ent-
rechtung durch die Nationalsozialisten erleben.

Eva freundet sich schlielich mit einem jungen tschechischen Juden an, der ihr Ver-
lobter wird. Dies befreit sie ein wenig aus der Isolation, da er gebiirtiger Prager ist und
sie in seine Familie integriert. Dennoch ist die Lage anscheinend so bedriickend, daB sie
zusammen emigrieren wollen, doch nur ithm gelingt es, eine Woche nach der Okkupa-
tion nach England auszureisen.

296 auch ihr und seiner Familie zur Aus-

Sie schildert, wie er sich erfolglos bemiihte,
reise zu verhelfen, und nimmt in diesem Kontext die Ermordung ihrer und seiner Ver-
wandten vorweg. Die Vermischung der erlebten mit der heutigen Perspektive ist auch
hier wieder ein Indikator fiir besonders gravierende biographische Momente,”’ ganz

gleich, ob sie bereits zum Zeitpunkt des Erlebens oder erst in der spiteren Deutung von

293 Ebenda.

294 Ebenda.

295 Dok. 3-1. Vgl. auch historischer Uberblick, Kap. 2.

296 Zu den Emigrationsbedingungen siehe historischer Uberblick, Kap. 3.1.3.

297 Wie bereits vorher die Flucht aus ihrer Heimatstadt: ,,Wir sind nie mehr zuriickgekommen.
Dok. 3-1.
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grofler Tragweite waren. So ist die mifigliickte Emigration zwar sicherlich auch zum
Zeitpunkt des Erlebens tragisch gewesen, dennoch ist die todliche Konsequenz dieses
Faktums und ihr AusmaB fiir Evas Biographie eine nachtrégliche Interpretation.

Als jedoch Evas GroBmutter einen Tag nach der Abreise des Verlobten Selbstmord
begeht*”®

wesen wire, antizipiert wird, verhdlt es sich genau andersherum. Dieses Erlebnis ist

und die spatere Entwicklung, die fiir die GroBmutter wesentlich qualvoller ge-

ohne Zweifel ein groBer Schock fiir die Familie, aber die Vorstellung, was sich die
Grofmutter damit erspart hat, ist im nachhinein trostlich.

Im Vergleich mit den anderen biographischen Erzdhlungen fillt hier auf, dal3 die
Okkupation und die damit zusammenhingenden antijiidischen Maflnahmen von Eva gar
nicht thematisiert werden. Der deutsche Einmarsch wird lediglich im Zusammenhang
mit der erschwerten Emigration erwéhnt, desweiteren ist vor der Deportation nach The-
resienstadt neben dem Selbstmord der GroBmutter nur noch die Tuberkulose-Erkran-
kung des Vaters geschildert, die zur Folge hat, dal zunichst nur Mutter, Tochter und
Onkel (als Freiwilliger, um bei den Frauen zu sein) deportiert werden.”” Diese vollige
Vernachldssigung der antisemitischen Verbote 148t vermuten, dal3 sie biographisch fiir
Eva keine gravierende Verschlechterung mehr mit sich brachten, da sie ohnehin als

Fliichtling bereits alles verloren hatte.

4.1.3. Theresienstadt

Erst der Transport nach Theresienstadt bringt einen weiteren radikalen Einschnitt. Die
Familie wird auseinandergerissen, der Vater bleibt zuriick, der Onkel wird von den
Frauen getrennt untergebracht, und da das Ghetto noch geschlossen ist, konnen sie ihn
nicht einmal verabschieden, als er drei Monate spiter weitertransportiert wird. Auch
hier vermischen sich wieder die Perspektiven, die Willkiir des Lagers setzt die
,normale‘ Erfahrung des Alltags auBer Kraft, da3 sich Familienangehdrige in der Not,
insbesondere Manner ,schutzlosen‘ Frauen, beistehen konnen.

Die Darstellung der Lagererfahrung in Theresienstadt gliedert sich fiir Eva in drei
Phasen, die durch zwei einschneidende biographische Erlebnisse bestimmt werden:

Evas Verhaftung und den Transport ihrer Eltern.

298 In der Zweiten Republik wurde ein Anstieg jiidischer Selbstmorde verzeichnet, vgl. historischer
Uberblick, Kap. 2.

299 Auch hier vermischen sich wieder erlebte und erzihlte Perspektive, als Eva angibt, daf der Vater bis
1942 im Krankenhaus liegt. Vgl. Dok. 3-3.

Osteuropa-Institut Miinchen: Mitteilungen 47/2002 87



4.1.3.1. ,Eingewohnung*

Eva beginnt mit der Schilderung des Lageralltags. Zentrale Themen sind wie auch bei
L. die Arbeit in der Landwirtschaft und damit zusammenhingend die Beschaffung von
zusitzlichen Lebensmitteln, um die Familie zu ernéhren, die nach und nach vollzihlig
versammelt ist. Auch wird das Gefiihl der Unfreiheit durch den Arbeitseinsatz
auflerhalb des Ghettos gelindert. Nach dem Schock der ersten Monate gew6hnt man

sich ein und schopft neue Hoffnung:

,Aber, irgendwie war man jung und man hat geglaubt, irgendwie wird man das {iberleben.

Damals hat man von Polentransporten keine Ahnung, wohin die gehen und wie die Leute

dort leben, das wuBten wir nicht.<*®

Doch ist die Beschreibung des Alltagslebens relativ knapp und allgemein gehalten, es
werden keine konkreten Erlebnisse préasentiert.

Der Ubergang von der bloen Beschreibung hin zur Erzihlung, in der Eva ihre Arbeit
konkretisiert, steht bereits im Kontext ihrer Verhaftung.

Beim Schafeweiden auBBerhalb des Lagers bekommt Eva von einem ,,Mann in Eisen-

«301

bahnuniform*”™" ein Packchen mit Lebensmitteln geschenkt, das bei einer Kontrolle am

Ghettoeingang entdeckt wird. Auffallend ist, da sich Eva fiir die Annahme des Péack-

chens (,,wir waren doch hungrig®, Kontrollen waren ,,noch nicht {iblich***

) und die an-
schlieBende Notliige iiber seine Herkunft (bevor sie iiberhaupt den Inhalt der Liige arti-
kuliert) rechtfertigt. Im ersteren Fall will sie vielleicht erkldren, weshalb sie das hohe
Risiko des Schmuggels iiberhaupt einging, doch moglicherweise spielt wie im zweiten
Fall hier bereits die erzéhlte Perspektive hinein, denn diese Tat, und insbesondere ihre
Liige, hat dramatische Folgen: unbeabsichtigt belastet sie einen guten Freund, der
darauthin nach ,,Polen” geschickt wird. Ausfiihrlich stellt sie dar, weshalb sie seinen

Namen angegeben hat.

,Unsere Jungen, die konnten, denen hat der Chef von der Landwirtschaft, das war ein
Deutscher, der hat ihnen damals mehr oder weniger offiziell bewilligt, sie konnten sich auf
einigen Beeten dort etwas pflanzen. Da hab ich gesagt, die Zwiebel hab ich von den

Jungen bekommen. Das war ein grofler Fehler, weil der Deutsche von der Landwirtschaft

300 Dok. 3-3.
301 Ebenda.
302 Ebenda.
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das dann geleugnet hat, und der Junge ist nach Polen gegangen.«**

Eva selbst wird einen Monat lang eingesperrt, und nur die Intervention ihres Vaters, der
aufgrund eines Ordens aus dem Ersten Weltkrieg zu den geschiitzten Personen gehort,
bewahrt sie vor dem Transport. Doch fiir die Tochter ist es ,.eine Tragodie®,*** daB sie
zuriickbleibt und an ihrer Stelle ein Unschuldiger deportiert wird. Auch wenn Eva vor-
her sagte, dal die Ghettoinsassen ahnungslos waren in Bezug auf das Schicksal der
Transporte, wird hier deutlich, als was fiir eine Bedrohung sie im Ghetto empfunden
wurden. An dieser Stelle wechselt sie in die heutige Perspektive, teilt mit, daf3 der Junge

nicht zuriickgekommen ist und daf3 diese Erfahrung sie bis heute qualt:

,Das ist auch so ein Erlebnis, das eigentlich, das ich nie ganz, ganz [sucht nach Worten]

. . . . 305
vergessen hab, und damit kann ich mich nie mehr abfinden.*

Die Hypothese, dal die Vermischung der Ebene des damaligen Erlebens und der
Gegenwartsperspektive auf besonders traumatische Erlebnisse hinweist, wird hier durch

die Biographin selbst bestitigt.

4.1.3.2. ,Normalisierung*

Nach Evas Entlassung geht das Leben weiter, sie nimmt ihre vorherige Arbeit wieder
auf. Auch ihr Kontakt zu dem ,,Mann in Eisenbahnuniform* wird fortgesetzt. Offenbar
stellt es flir Eva einen moralischen Konflikt dar, daf3 sie seine Hilfe in Anspruch genom-
men hat, da sie relativ ausfiihrlich auf seinen Charakter und seine Tatigkeit eingeht. Ob
dieser Konflikt allerdings fiir sie bereits damals bestand oder eine nachtrigliche Inter-
pretation ist, bleibt unklar. Deutlich wird aber, daB3 er zwar auf der einen Seite Eva und
anderen ohne Gegenleistung zur Seite stand, auf der anderen Seite aber Geschifte auf
Kosten der Ghettoinsassen machte, indem er ihre Notlage ausnutzte. Ferner konnte man
vermuten, daf sich Eva auch hier noch einmal zu rechtfertigen sucht, warum sie das Ri-
siko des strengstens verbotenen Kontaktes zu einem Arier eingegangen ist und damit
weiterhin, trotz ihrer Hafterfahrung, sich und andere gefahrdet. GroBer als die Gefahr

jedoch, erwischt zu werden, war die Dringlichkeit, zu zusitzlichem Essen zu kommen,

303 Dok. 3-4.
304 Ebenda.
305 Ebenda.
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vor allem fiir den tuberkulosekranken Vater.’*
Ahnlich wie in der Phase der ,Eingewdhnung* vor ihrer Haft steht also die Versor-
gung der Familie mit Lebensmitteln im Mittelpunkt, und der Lageralltag pendelt sich

wieder ein:

,»Also, das Leben hat sich so irgendwie normalisiert. Das heif3t, das war auch so typisch, ja,
wir leben, wir haben uns schon so daran gewohnt an das Leben, wir konnten uns das schon

langsam nicht mehr anders vorstellen. Man hat hier und da gelacht und sich unterhalten,

man war ja jung.*>"’

Damit schlie3t sie diese Phase ab und leitet das ,Ende‘ ein, das mit den Herbsttrans-
porten 1944 beginnt: Auch Evas Eltern sind wie zahlreiche andere bisher ,geschiitzte
Personen unter den Deportierten. Eva spricht von einer ,,Liquidierung®® des Ghettos,
und dhnlich wie Marta, die in diesem Zusammenhang von ihrem heutigen Wissensstand
argumentiert, nimmt auch Eva die spitere Entwicklung in dieser Passage mehrmals vor-
weg. Zum einen betont sie einleitend den Zeitpunkt der Transporte (,,gegen Ende des

Krieges"”

), womit sie die besondere Dramatik der Situation andeutet: So lange hat die
Familie zusammen durchgehalten, und dann werden die Eltern so kurz vor der Be-
freiung noch ermordet.

Zum anderen schildert auch sie ihren Versuch, sich freiwillig zu melden, aber im Ge-
gensatz zu Marta gelingt es ihr ihrer Darstellung nach nicht, eine Bewilligung fiir den
Transport zu erhalten. Hier vermischen sich die erlebte und erzihlte Perspektive beson-
ders stark, Eva kann dieses Ereignis nicht ohne Antizipation ihres heutigen Wissens
darstellen. Einerseits wird durch die mehrmalige Hervorhebung ihrer Ahnungslosigkeit
deutlich, wie schlimm fiir sie die damaligen Situation war, als sie machtlos von ihren
Eltern getrennt wurde, und das, obwohl sie noch hoffte, siec nach dem Krieg wiederzu-
sehen. Dagegen steht die heutige Perspektive, nimlich dafl das Transportverbot ihr im
Grunde genommen das Leben gerettet hat und daf sie ihren Eltern ohnehin nicht hitte

helfen kénnen, da ,.sie damals gleich ins, in die Gaskammern geschickt wurden.**"

306 ,,Das war fiir uns wunderbar, mein Vater war doch tuberkulosekrank, und der brauchte auch etwas
zum Essen, also, ich war gliicklich, daB3 ich die Moglichkeit hatte, ihm irgendwie zu helfen.*
Dok. 3-4.

307 Ebenda.
308 Ebenda.
309 Ebenda.
310 Dok. 3-5.
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4.1.3.3. Das ,Ende¢

Ungliicklich und allein bleibt Eva zuriick, ,,ohne Lust zum Weiterleben.“*!! Das erste
Ereignis, das sie wieder thematisiert, ist die Ankunft der Transporte aus bereits evaku-
ierten KZs, und in dieser Passage versinkt Eva erstmals im kollektiven ,wir‘ der There-
sienstddter Insassen, fiir die die Begegnung mit den Neuankdmmlingen in zweierlei
Hinsicht von schwerwiegender Bedeutung ist. Erstens erfahren sie von ihnen die Wahr-
heit iiber die Vernichtungslager und konnen angesichts ihres elenden Zustands die ge-
ringen Uberlebenschancen derjenigen erahnen, die nicht direkt vergast wurden. Zwei-
tens stecken sie sich mit Typhus an.

Hier 16st sich Eva wieder vom kollektiven ,wir‘ und schildert, wie sie ihr ,Eisen-
bahner® in den Wirren der letzten Kriegstage mit zu sich nach Hause nimmt, da Ge-
312 Doch sie erkrankt

dort an Typhus und 148t sich wieder zuriickbringen, um seine Familie’'® nicht zu gefihr-

riichte kursierten, dafl das gesamte Lager vergast werden sollte.

den. An den weiteren Verlauf ihrer Krankheit hat sie keine Erinnerung mehr, sie setzt
erst mit der Entlassung wieder ein.

Das Themenfeld Familie, das angesichts der Ahnungslosigkeit iiber ihren Verbleib in
den letzten Monaten im Lager nicht prisent war, taucht sofort nach Kriegsende wieder
auf und wird mit dem Satz ,,ich hoffte, da3 ich meine Eltern in Prag wieder treffen wer-
de’'* abgeschlossen. Evas Einsamkeit wird zwar nicht direkt artikuliert, kommt aber
recht deutlich darin zum Ausdruck, daf3 sie nicht wei3, wo sie jetzt unterkommen und
was sie jetzt iiberhaupt tun solle. Die Wohnung eines Uberlebenden wird fiir sie und
viele andere zur ersten Zufluchtsstitte, und wieder tritt ein kollektives ,wir‘ in den Vor-
dergrund, das fiir die KZ-Riickkehrer steht, die vollig allein und mittellos vor dem
Nichts stehen. Die notigste materielle Unterstiitzung erhalten sie von der jiidischen Kul-
tusgemeinde, die Mittagessen ausgibt und Lebensmittel- und Kleiderkarten verteilt.

Nachdem die menschlichen Grundbediirfnisse — ein Dach iiber dem Kopf, Essen und
Kleidung — voriibergehend gedeckt sind, beginnt Eva mit der Suche nach ihrem Verlob-
ten, der fiir sie die einzige Hoffnung und alleiniger Ankniipfpunkt an die Vorkriegszeit

. . 315
1st.

311 Ebenda.

312 Vgl. historischer Uberblick, Kap. 3.2.

313 ,Er hatte drei kleine Kinder und eine Frau®, Dok. 3-5.

314 Ebenda.

315 Sie macht ihn {iber seine ,arischen‘ Verwandten ausfindig. Wie entriickt die Vorkriegszeit fiir Eva
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Die nun anschlieBende Schilderung des Wiedersehens ist ganz in der Perspektive von

damals gehalten: Wie sie ihm, nachdem sie ihn ausfindig gemacht hat, ,,sehr vor-

«316

sichtig einen Brief schreibt, da sie nicht weil}, ob er nicht inzwischen eine andere

geheiratet hat, wie sie sich vollig fremd sind, als sie sich ,,nach iiber sechs Jahren*
wiedertreffen, wie sie binnen von drei Tagen beschlieBen, zusammen ein neues Leben

zu beginnen.’’” Hier markiert sie selbst einen biographischen Einschnitt — ,,Und das

d“318

war eigentlich das Happy En —und wendet sich der Nachkriegszeit zu.

4.1.4. Nach 1945

Es sind dieselben Themen wie bei Marta und L., die in Evas Schilderung der Nach-
kriegszeit dominant sind: die Familiengriindung (vgl. Marta), die Schwierigkeit der
Wohnungssuche (vgl. beide), materielle Not in den ersten Jahren (vgl. L.), die politische
Ursachen hat, da Evas Mann aufgrund seiner bourgeoisen Herkunft und des westlichen
Exils unter den Kommunisten berufliche Probleme hat und als studierter Rechtsanwalt
gezwungen ist, manuell zu arbeiten.

Dann springt sie ins Jahr 1989 und betont, wie gliicklich ihr Mann war ,,da3 wir wie-
der normale Zeiten erleben,*'” bevor er 1993 starb. Offensichtlich war es nicht nur fiir
ihn, sondern auch fiir Eva von grofler Bedeutung, denn den Begriff ,,normal* benutzt sie

in ihrer Lebensgeschichte wiederholt fiir Phasen von stabilen demokratischen Verhélt-

320
5,

nissen, wie ihre Kindheit, den Neuanfang nach 194 und schlieBlich den letzten poli-

tischen Umschwung, der nun fiir die Zukunft hoffen 14B8t. Nach einer Kurzbiographie

ihrer Kinder’*' schlieBt sie ihre Erzihlung mit dem Satz: ,No, und jetzt lebe ich ziem-

lich ruhig hier, hab Enkelkinder, ich glaube, mein Mann hétte Freude.«**

ist, zeigt sich darin, daf} sie ihren Nachnamen vergessen hat und sich erst beim Durchlesen des Tele-
fonbuchs daran erinnert.

316 Dok. 3-6.
317 Ebenda.
318 Ebenda.
319 Ebenda.

320 Wenn auch mit der Einschrinkung ,mehr oder weniger” (ebenda), worauf die Schilderung der
Schwierigkeiten ihres Mannes unter den Kommunisten folgt.

321 Wobei hier die Emigration der Tochter 1968 hervorzuheben ist — ,,Dann war die Besetzung durch
die Russen, da war damals so eine Panik und wir wuliten nicht.“ (Dok. 3-6) — in Anbetracht der
Tatsache, daB} ein Drittel der jiidischen Gemeindemitglieder damals das Land verlieB. Offensichtlich
weckte die erneute feindliche Okkupation des Landes innerhalb von dreiflig Jahren bei vielen alte
Angste.

322 Dok. 3-7.
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4.1.5. Zusammenfassung

Im Vergleich zu den bereits analysierten Interviews fallt auf, daB3 aufgrund der Tat-
sache, dal Eva im sudetendeutschen Gebiet aufwuchs, die Verfolgung fiir sie we-
sentlich frither einsetzt als fiir die beiden tschechischen Jiidinnen. Da bereits die Flucht
nach Prag den Zusammenbruch der Normalitdt mit sich bringt, d.h. die soziale Isolation
und den Absturz in die Mittellosigkeit, werden die Verbote der Nationalsozialisten, die
ab Mirz 1939 schrittweise die soziale und materielle Stellung der tschechischen Juden
einschrianken, von Eva nicht mit einem Wort erwihnt. Familidre Schicksalsschlige wie
der Selbstmord der Gromutter oder die Tuberkulose-Erkrankung des Vaters iiberlagern
die historische Entwicklung. Die Okkupation und der Kriegsausbruch werden nur im
Zusammenhang mit der miflgliickten Emigration thematisiert, die fiir Eva die Trennung
von ihrem Verlobten, fiir dessen Familie den Tod bedeutete. Doch der nédchste radikale
Einschnitt in ihrer Biographie, die Deportation nach Theresienstadt, ist ihr mit den bei-
den tschechischen Jiidinnen gemeinsam. Die Darstellung des Lagerlebens vereinigt
dann auch die dominanten Komponenten aus beiden Biographien, zum einen die
Aktivitdt zur Beschaffung von Lebensmitteln (Arbeit und Kontakt zum Eisenbahner) fiir
die Familie und dadurch die Sicherstellung eines mehr oder weniger ertriglichen All-
tags, zum anderen die Bedrohung der Familie durch Transporte. Gleich zu Beginn trifft
es den Onkel, dann entgeht Eva selbst der Deportation nur um Haaresbreite, und
schlieBlich miissen die Eltern gehen.

Im Gegensatz zu Marta und L., fiir die der Hauptteil ihrer Lagererfahrung mit der De-
portation nach Auschwitz-Birkenau beginnt, ist fiir Eva die letzte Kriegsphase nicht
mehr von Bedeutung, es gibt keine Familie mehr, fiir die sich ein Engagement lohnen
wiirde, erwdhnenswert sind erst wieder die Ereignisse unmittelbar vor Kriegsende, die
fiir sie personlich wie filir die Theresienstddter Insassen im allgemeinen (und hier sieht
sie sich als Teil dieses Héftlingskollektivs) von grof3er Tragweite sind. Die Ankunft der
Elendstransporte bringt die erschiitternde Gewil3heit {iber die deportierten Angehdrigen
und eine Typhusepidemie, die auch nach der Befreiung des Lagers viele Todesopfer for-
dert.

Trotz der vollig unterschiedlichen Erfahrungen in den letzten Kriegsmonaten weist
Evas und Martas Erzihlung der Riickkehr und des Neuanfangs groBe Ahnlichkeiten auf.

Das erste, was beide nach ihrer Genesung, und somit Entlassung aus dem Lager, er-
wihnen, ist die enttduschte Hoffnung auf iiberlebende Verwandte. Die Befreiung bringt
zwar die lang ersehnte Freiheit, aber auch die tragische GewiBheit, als einzige der Fami-

lie noch am Leben zu sein. Beide sind zudem vollkommen mittel- und wohnungslos und
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beginnen mit der Suche nach Miannern, Eva nach einem konkreten, ndmlich ithrem Ver-
lobten, Marta beliebig nach einem Uberlebenden, der ihre Erfahrungen teilen kann. Bei-
de werden fiindig, heiraten und griinden sofort eine Familie, um, wie beide sinngemé&f
sagen, neu anzufangen.

Diese Parallele schlédgt sich in ihren Lebensgeschichten in einer Dominanz des The-
menfelds Familie nieder, das eng mit der Verfolgung verkniipft ist. Ihre Erzdhlungen
sind von Anfang an iiberschattet von dem Verlust der Familie, weshalb die gesamte
Darstellung auf die Transportwelle 1944 zulduft, die fiir diesen Verlust aus-
schlaggebend war. Die Ermordung der Angehdrigen wird von beiden allerdings bereits
wesentlich frither in anderen Kontexten erwihnt. Trotzdem wird von beiden nach der
Befreiung als erstes noch einmal dieser Verlust thematisiert, der dann hinter die
erfolgreichen Bemiihungen, eine eigene Familie zu griinden, zuriicktritt. Beide haben
keine Moglichkeit, an die Vorkriegszeit anzukniipfen, da diese Vergangenheit
gemeinsam mit der Familie ausgeldscht wurde. Deshalb erscheint dieser Zeitraum in der
erzéhlten Lebensgeschichte vollig undifferenziert als ,unbeschattete Jugend‘. Auch bei
Eva kann man daher von einer zerbrochenen Identitdt sprechen, die sich in ein
verlorengegangenes Vorkriegs-Ich und ein von der Shoah gepriagtes Nachkriegs-Ich

spaltet.

4.2. Soziale Identitit

Bei Eva stellt sich die Frage nach ihrer Identitit nicht nur in Bezug auf das Judentum,
sondern auch auf die nationale Zugehorigkeit.

Von ihrer Kindheit erfahren wir diesbeziiglich lediglich, da3 sie sowohl jiidische wie
deutsche Freunde hatte. Was das Judentum angeht, so geht Eva erst durch mein
Nachfragen auf die religiose Praxis in ihrem Elternhaus ein, wie bei den anderen Inter-
viewpartnern spielte die jiidische Religion eine marginale Rolle. Viel wichtiger ist fiir
Eva die Hervorhebung der Tatsache, da3 es vor 1938 keine Unterschiede gab. Insofern
ist anzunehmen, da3 auch fiir sie das Attribut ,jiidisch® vor allem eine Fremdzuschrei-
bung von auflen und kein maBgeblicher Bestandteil ihrer eigenen Identitét war. Fiir die
beiden tschechischen Jiidinnen sind die nationalen Loyalititen ganz klar auf Seiten der
Tschechen. Bei Eva verhilt es sich hier komplizierter, sie selbst macht keine konkreten
Aussagen iiber ihre Beziehung zum Tschechoslowakischen Staat und zu ihrem deut-
schen Umfeld, und auch nicht, wann es in sprachlicher und ethnischer Hinsicht zum
Bruch kommt. Wie auch immer die Loyalititen vor den ersten antisemitischen Aus-

schreitungen lagen, die Monate vor dem Miinchner Abkommen bringen bittere Erfah-
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rungen hinsichtlich des Verhaltens der deutschen Bevdlkerung, was die Familie zur
Flucht veranlaB3t. Aber auch in Prag ist die Familie in der ersten Zeit sozial isoliert, sie
stehen zwischen Tschechen und Deutschen, d.h. zwischen den nicht sehr entgegen-
kommenden Gastgebern und ihren Vertreibern. Erst als Eva sich mit einem tschechisch-
jidischen Prager anfreundet und verlobt, wird sie allméhlich in das tschechische Milieu
der Prager Juden integriert. Es fallt allerdings auf, dal Eva selbst weder die Tatsache,
daB ihr Verlobter Jude, noch daB er tschechischsprachig war, von selbst erwihnt. Beides
ist fiir Eva offensichtlich selbstverstandlich, und daher nicht weiter erwdhnenswert. Und
auch erst beim genaueren Nachfragen erfahre ich, dall sie bis zu ihrer Flucht kein
Tschechisch konnte, sondern vielmehr erst durch ihren Verlobten und im Krieg diese
Sprache erlernte. Auch in der Beschreibung ihres sozialen Umfelds in Theresienstadt
macht Eva keine sprachlichen oder ethnischen Zuschreibungen, genauso wenig bei
nichtjiidischen Tschechen wie den Gendarmen oder dem Eisenbahner. Dahingegen
werden die Okkupanten und Lageraufseher als Deutsche bezeichnet, denen das ,wir* der
Theresienstidter Hiftlinge, und, nach der Befreiung, der Uberlebenden gegeniibersteht.
Dal} Eva den Krieg iiber und bei ihrer Riickkehr in ein tschechisches Hiftlingskollektiv
integriert war, wird durch die Tatsache bestirkt, da3 sie flir die Zeit nach dem Krieg
keine Diskriminierungen aufgrund ihrer deutschen Herkunft erwéhnt.

Insofern brachte die Verfolgungserfahrung fiir Eva einen voélligen Bruch mit der
ethnischen Identitét ihrer Kindheit.

Nach 1945 legten Eva und ihr Mann Wert auf eine vollige Assimilation an die tsche-
chische Gesellschaft:

,Auch die Kinder haben wir nicht als Juden erzogen, wir wollten, nach all diesen Erfah-
rungen, daf} sie ganz normal aufwachsen, ohne irgendwelche Hemmungen und ohne

irgendetwas zu spiiren, dal3 sie etwas anderes sind, weil wir das doch so zu spiiren bekom-

men haben.**

Trotz dieser Bemiithungen bekam Evas Mann offensichtlich die Auswirkungen der anti-
semitischen Kampagne im Zuge des Slansky-Prozesses zu spiiren, als er gezwungen
war, manuell zu arbeiten.

Gefragt nach ihrer heutigen Beziehung zu Deutschland wird noch einmal ein ,wir‘ der

jiidischen Uberlebenden deutlich, fiir die unmittelbar nach dem Krieg alles, was deutsch

323 Dok. 3-7.
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war, ein ,,rotes Tuch**?*

war. Heute distanziert sich Eva davon und sagt, sie wolle nicht
dasselbe wie die ,,Deutschen* damals tun und kollektiv ein ganzes Volk hassen: ,,Das
sind ja Leute, wie wir sind.“’* Daraus geht deutlich hervor, daB sie sich mit den ,,Deut-
schen® in ethnischer Hinsicht nicht mehr identifiziert. Stattdessen fiihlt auch sie sich mit
den jiidischen KZ-Uberlebenden durch die gemeinsame Verfolgungserfahrung ver-
bunden, legt aber vorrangig Wert darauf, ,normaler® Biirger einer demokratischen Ge-

sellschaft zu sein, in der ethnische und religiose Unterschiede keine Rolle spielen.

5. Jirka K.
5.1. Subjektive Sinnstruktur
5.1.1. Zeit vor der Verfolgung

Von allen vier Interviews nimmt bei Jirka die Zeit vor der Verfolgung am meisten
Raum ein. Doch es sind nicht Erinnerungen an Erlebnisse aus der Kindheit, die er
darstellt, sondern vielmehr soziologische Angaben {iiber sein Elternhaus in Bezug auf
sprachliches, soziales und religioses Milieu, was durch seine weitere Biographie und
insbesondere die Gegenwartperspektive bedingt ist. Spéter wird Jirka ndmlich erzdhlen,
daB in den letzten Jahren sein Interesse an der Geschichte der bohmischen Juden

erwacht ist,

,an den Zusammenhéngen, die irgendwo zuriickgehen oder zuriickgefiihrt werden konnen

auf das, was sozusagen meine Vorfahren erlebt haben und was sozusagen es ausgemacht

hat in der friiheren Zeit, Jude zu sein.***

Er, der friiher seinen eigenen Worten nach eine besondere Beschéftigung mit seiner jii-
dischen Vergangenheit abgelehnt hat, setzt sich nun intensiv damit auseinander.
Deshalb ist es fiir ihn natiirlich im Rahmen dieses Interviews wichtig, diesen Aspekt
seiner ,Herkunft® ausfiihrlich darzustellen. In diesem Sinne beschreibt er das Milieu
seines Elternhauses, um (sich) den sozialen Kontext verstdndlich zu machen, in den er
hineingewachsen ist: gut situiert (dank der wohlhabenden Unternehmerfamilie der

Mutter), in einem intellektuellen, liberalen Umfeld (Freundeskreis des Vaters),

324 Dok. 3-8.
325 Ebenda.
326 Dok. 4-10.
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zweisprachig und ohne religidse oder nationale Bindung an das Judentum.*®’ Wie auch
bei den anderen Interviewpartnern spielte also die jiidische Religion in Jirkas Jugend
eine geringfiigige Rolle, und auch er hebt an dieser Stelle hervor, daf es im Freundes-
und Bekanntenkreis Juden wie Nichtjuden gab.

Von grofler biographischer Bedeutung war sicherlich die Scheidung der Eltern, als Jirka
14 war. Er blieb bei seinem Vater, der ihn, wie er wiederholt zum Ausdruck bringt, sehr

geprigt hat. Er nennt diese Zeitspanne des Zusammenlebens mit dem Vater

,,Vielleicht meine wichtigsten Jahre, die so mein ganzes spéteres [...] meine kiinftige Lauf-

bahn auch vielleicht intellektuell und wissenschaftlich beeinflut haben.«**®

Hier spricht Jirka eines der beiden dominanten Themenfelder in seiner Biographie an,
das Themenfeld wissenschaftliche Karriere. Wie aus dem Zitat ersichtlich wird, sicht er
die Wurzeln seiner spéteren beruflichen Orientierung in der intellektuellen Atmosphire,
die zu Hause herrschte. Die geistigen Impulse aus dieser Zeit beschrianken sich aber
nicht nur auf die beruflichen Ambitionen, sondern sind auch hinsichtlich der politischen
Prigung Jirkas von Bedeutung. Denn ein zweites zentrales Themenfeld in seiner erzihl-
ten Lebensgeschichte ist die Identifikation mit kommunistischen Idealen (Themenfeld
Politik). Ausfiihrlich widmet sich Jirka daher hier der ideologischen Ausrichtung seines
Vaters — ,.er hatte einen linken Touch**® — | die er als eine Art kosmopolitische ,,Vi-
sion“ einer marxistisch-humanistischen Gesellschaft ohne religidose, nationale oder
Klassenunterschiede beschreibt, zusammengefat ,eigentlich freiheitliche Werte*.**
Das ,,eigentlich* kiindigt bereits ein Rechtfertigungsbediirfnis Jirkas angesichts seines
Wissens um die spitere Entwicklung in der Nachkriegs-Tschechoslowakei an (,,dem
Marxismus [...] in seiner institutionalisierten Form im Ostblock**"), das das ganze
Interview durchzieht. Denn Jirkas Begeisterung fiir den Kommunismus brachte ihm
zweimal in seinem Leben bittere Enttduschungen ein und fiihrte zu einer erheblichen
Beeintrichtigung seines weiteren Lebenswegs. Um so stérker scheint sein Bediirfnis,
(sich) zu erkldren, wie es zu seines Vaters, und durch diesen auch zu seiner Faszination

fiir den Kommunismus gekommen ist.

327 ,,[...] wir haben {iiberhaupt nichts von jlidischen Riten, Feiertagen, jiidischer Kiiche etc. bei uns
praktiziert, das alles war uns fremd.* Dok. 4-2.

328 Ebenda.
329 Ebenda.
330 Ebenda.
331 Ebenda.
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Die Begeisterung fiir sozialistische Ideale erklért sich Jirka zum einen mit dem allge-
meinen politischen Klima in der Vorkriegszeit — ,,in den 30er Jahren [...] war das

«332

eigentlich eine Sache, die irgendwie uns ganz natiirlich vorkam. Was seinen Vater

angeht, ist er der Meinung, daf} das streng orthodoxe Milieu, dem er entstammte, in ihm

«333 weckte.

einen besonderen ,,Drang nach liberaler Offenheit

Dieses Bediirfnis nach Rechtfertigung und Erklidrung seines politischen Handelns
macht es Jirka unmoglich, die erlebte Vergangenheit ohne Antizipation der weiteren
Entwicklung darzustellen. Hier bestitigt sich noch einmal die Hypothese, dal die Ver-
mischung der erzéhlten und erlebten Perspektive ein Indikator fiir besonders einschnei-
dende biographische Erfahrungen ist.

Auch eine weitere Hypothese, die bei der Analyse von L.s Lebensgeschichte aufge-
stellt wurde, erweist sich hier als richtig: Aus Kindheit oder Jugend werden nur Erleb-
nisse bzw. Aspekte thematisiert, wenn sie fiir die weitere Biographie bzw. das Selbst-
bild, das die interviewte Person von sich entwirft, von Bedeutung sind (vgl. L.s katholi-
scher Unterricht, sportliche Aktivitit). Sowohl bei L. als auch bei Jirka ist in ihren er-
zdhlten Lebensgeschichten eine Kontinuitdt vorhanden, die zwar durch die Shoah ge-
waltsam unterbrochen, aber nach 1945 wieder aufgenommen werden kann. Beide wen-
den sich nach Kriegsende sofort dem zu, was ein zentrales Element in ihrer Biographie
darstellt: L. beginnt zu arbeiten und nimmt damit ihr Leben selbstindig in die Hand
(Aktivitat). Jirka beginnt zu studieren und schlie3t sich begeistert den Kommunisten an.
Beides hat er in seiner Darstellung der Vorkriegszeit bereits angekiindigt bzw., seine
spateren Entscheidungen vorwegnehmend, biographisch zu erkldren versucht. Sowohl
bei L. als auch bei Jirka kann man von der Form der erzéhlten Lebensgeschichte darauf
schlieBen, dal3 es ihnen gelingt, sich trotz der Holocaust-Erfahrung ein Leben lang als
mit sich selbst identisch darzustellen, d.h. sie konnen Erlebnisse aus der Vorkriegszeit
aus heutiger Perspektive in einen iibergreifenden Sinnzusammenhang einfiigen, der ihre
personliche Identitdt ausmacht. Hierbei spielt natiirlich die Tatsache, dal auch ihre
Familienangehorigen (ausgenommen L.s Vater) iiberlebt haben, eine nicht unwesent-
liche Rolle.

Marta und Eva hingegen, deren gesamte Familien ausgeldscht wurden, erinnern aus
der Vorkriegszeit nichts als einen Gesamteindruck von einer ,unbeschatteten Kindheit®,

die durch die Nationalsozialisten zerstort wurde. Fiir sie stellt die Shoah einen wesent-

332 Ebenda.
333 Ebenda.
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lich radikaleren Bruch mit der Vergangenheit dar, da niemand mehr iibrig ist, mit dem
sie Erinnerungen daran teilen konnten. Beide griinden unmittelbar nach Kriegsende eine
neue Familie und sprechen in diesem Zusammenhang von einem Neuanfang, ein Be-
griff, der bei Jirka und L. nicht auftaucht.

5.1.2. Erste Diskriminierungen

Wie fiir Eva beginnt auch fiir Jirka die Verfolgungserfahrung friiher als fiir die tsche-
chischen Jidinnen, und zwar bereits mit dem Miinchner Abkommen: ,,Das hatte einen
Rieseneinflul auf unser ganzes Dasein, auf alles, was dann spiter kam. Das war
nimlich der Anfang vom Ende.“>** Auch hier kann er sich bei der Beurteilung dieses
historischen Ereignisses nicht von der Gegenwartsperspektive 16sen. Dann wechselt er
aber in die erlebte Vergangenheit und schildert seinen EntschluB3, als Reaktion darauf
das deutsche Gymnasium zu verlassen und auf eine tschechische Institution zu
wechseln. Offenkundig solidarisiert er sich mit den Tschechen gegen den sich auch
unter den  tschechoslowakischen = Deutschen = zunehmend  ausbreitenden
Nationalsozialismus, was im iibrigen noch vor dem Einmarsch der Deutschen die
Zwangspensionierung seines Vaters an eben jenem Gymnasium zur Folge hat.

Kurz spricht Jirka das Thema Emigration an, das wohl damals ernsthaft diskutiert,
aber dann wieder fallengelassen wurde, da es in der Zweiten Republik ,,irgendwie mog-
lich [war], iiberleben zu kénnen.“**> Auch hier nimmt er wieder die heutige Perspektive
ein, in der die sicherlich zum damaligen Zeitpunkt deprimierenden Diskriminie-
rungserfahrungen aus diesem Zeitraum in keinem Vergleich zu der bevorstehenden na-

tionalsozialistischen Ausrottungspolitik stehen.

5.1.3. Okkupation
5.1.3.1. Vor der Deportation

Somit markiert die Okkupation durch die deutschen Truppen einen weiteren radikalen
Einschnitt in Jirkas Biographie: ,,Das betraf uns dann ganz massiv.“>*® Ahnlich wie L.

lehnt er es allerdings ab, auf die nun einsetzenden antijiidischen Maflnahmen einzu-

334 Dok. 4-2.
335 Dok. 4-3.
336 Ebenda.
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gehen. Beide halten es offenbar fiir tiberfliissig, etwas, das alle im gleichen Mal3e betraf
und tiberall nachzulesen ist, in ihre biographische Darstellung mit einzubeziehen. Daher
erwihnen sie nur die fiir die Familie relevanten Konsequenzen, die nicht nur bei L. und
Jirka, sondern auch bei Marta und Eva dieselben sind: der Verlust des fritheren sozialen
Status. Abschlieend faBlt Jirka diese Phase in folgendem Satz zusammen: ,,Das war
also eine, ja, scheibchenweise, Einengung unserer materiellen, aber vor allem auch psy-
chischen, sozialen Lage [...].“”*’ Konkret thematisiert wird die soziale Ausgrenzung

nicht.

5.1.3.2. Theresienstadt

Die néichste entscheidende Zasur ist die Deportation nach Theresienstadt, und zwar um
so mehr, als Jirka im allerersten Aufbaukommando®® ist und ihm, als er Prag verlaBt,

nicht bewuBt ist, daB3 er bereits seine Freiheit eingebiifit hat:

,uUnd Ende 1941 wurde ich dann als erster unserer Familie mit einem Transport junger Ju-
den nach, zunichst ins Unbekannte, angeblich in ein Arbeitslager deportiert, d.h. wir konn-
ten noch frei in den Zug einsteigen, unter dem ,Schutz* tschechischer Gendarmen, und un-
terwegs stellte sich heraus, wir fahren nach Theresienstadt. [...] unsere Aufgabe bestand da-

rin, vorzubereiten das sogenannte Ghetto. Wir ahnten noch nicht, was das alles bedeuten

wiirde.«**

Doch als wenige Wochen spiter die ersten Hinrichtungen wegen Kontakten zur Auflen-
welt stattfinden, tritt der Charakter des ,Ghettos deutlich zu tage. Es dient der volligen
Isolierung vom ,normalen Leben‘ und der Unterwerfung der Insassen unter ein Terror-
system, das eine alltdgliche Bedrohung der physischen Existenz darstellt.

Angesichts dieser Lage beschlieft Jirka zusammen mit einem Freund, die erste Mog-
lichkeit zu nutzen, um aus Theresienstadt herauszukommen, weshalb sie sich freiwillig
fiir einen Arbeitseinsatz in den Bergwerken von Kladno melden. Ahnlich wie L. ver-
sucht auch Jirka, sich als aktiv und Herr seiner Handlungen darzustellen, und
tatsdchlich gelingt es ihm in diesem Fall, seine Lage durch diesen Entschlu3 zu
verbessern, zumindest fiir 1 ¥4 Jahre, bis er wieder nach Theresienstadt zuriickdeportiert

wird. Auch iiber Kladno mdochte er sich nicht ausfiihrlich duflern. Wesentlich ist nur,

337 Ebenda.
338 Vgl historischer Uberblick, Kap. 3.2.
339 Dok. 4-3.
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daB3 die Lebensbedingungen dort besser waren.

Zuriick in Theresienstadt trifft er dort Mutter und Bruder an.**® Im wesentlichen ste-
hen sich bei der Beschreibung von Theresienstadt zwei Erfahrungen gegeniiber: Einer-
seits ist die Familie noch zusammen, durch seine Arbeit gelangt Jirka an zusitzliches
Essen, auflerdem gibt es ein gut funktionierendes Beziehungsnetz unter den ,,Erstein-
wohnern®,**' d.h. den jungen tschechischen Juden, die sich gegenseitig unterstiitzen,***
und sogar ein reges kulturelles Leben — ,,Das war eigentlich das Positive unter den

gegebenen Bedingungen.**

Mit anderen Worten pendelt sich eine gewisse
,Normalitit‘ des Lageralltags ein, die auch Eva (direkt) und L. (indirekt) zum Ausdruck
bringen. Andererseits wird dieser Zustand jedoch permanent bedroht durch die
sogenannten Osttransporte, vor denen jeder Angst hatte, obwohl niemand im Ghetto

wullte, was einem dort bevorstand:

,»Das Negative bestand darin, daB man nie wullte, ob man nicht in einem Transport in
Richtung Osten weiterbefordert wiirde. Wir wullten zwar [...] nicht, was passierte, wenn
man irgendwo weiterdeportiert wird, aber es gab eine sehr weitverbreitete Psychose, dafl

das nichts Gutes ist.“**

5.1.3.3. Herbsttransporte 1944 bis Kriegsende

Wie auch bei den anderen Interviewpartnern lduft also die gesamte Schilderung der
Theresienstddter Lagerhaft auf den Endpunkt Transport zu, der in der zitierten Passage
bereits angekiindigt und im Anschluf3 daran konkretisiert wird: Den Herbsttransporten
1944 fallen nicht nur Martas Familie und Evas Eltern zum Opfer, auch Jirka und sein
Bruder werden nach Auschwitz weiterdeportiert. Die Mutter, die in einem geschiitzten
Betrieb titig ist, bleibt allein zuriick.

Jirka wird wie Marta am 28. Oktober deportiert. Auch er hebt hervor, daf3 es sich da-
bei um den letzten Transport aus Theresienstadt nach Auschwitz handelte, und nicht nur

das, er fiigt hinzu, es sei sogar der allerletzte Transport liberhaupt gewesen, der bei einer

340 DalB der Vater emigrieren konnte, wurde von Jirka bereits am Anfang des Interviews bei der Be-
schreibung seines Charakters vorweggenommen, da er wohl im Exil schwere psychische Probleme
hatte. Jetzt wird seine Emigration noch einmal erwéahnt.

341 Dok. 4-4.

342 Im Gegensatz zu dem Elend der alten und kranken Juden aus Deutschland, das Jirka hautnah mit-
erlebt, da er dafiir zusténdig ist, ihnen die Essensrationen auszuteilen Vgl. historischer Uberblick,
Kap. 3.2.
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Ankunft noch einer Selektion unterzogen wurde. D.h. auch Jirka kann sich der Per-
spektive der Gegenwart bei seiner Schilderung nicht entziehen. Ebenfalls nimmt er
gleich vorweg, daB3 er und sein Bruder beide iiberlebt haben, bevor er sich wieder dem
damaligen Geschehen zuwendet. Seine Darstellung ist sehr knapp. Den ersten Monat ist
er offensichtlich in Auschwitz an der Bahnstation beschéftigt, woriiber er nichts weiter
verlauten 14Bt. Spédter wird er nach Gleiwitz verlegt, wo wohl die Bedingungen
erheblich schlechter waren als bisher, denn beim Anblick der dortigen Hiftlinge —

345 .
“® _ wird den

»sogenannten Muselménnern, die also nicht mehr lange leben kdnnen
Neuankémmlingen klar, da3 ihnen nur die Hoffnung auf ein sehr schnelles Kriegsende
bleibt, um dem Erschopfungstod zu entgehen. Hinzu kommt angesichts der bisherigen
Erfahrungen die dunkle Ahnung, da3 die Deutschen sie vermutlich nicht einfach den

Russen in die Hande fallen lassen werden.

,,Das war also sehr schlimm, das war ein Wettlauf um die Zeit, wie wird es weiterlaufen,
denn das war damals schon klar, daB3 eben die Deutschen den Krieg verloren haben, daf3
die Front sich uns nihert, und wir ahnten auf der einen Seite was Schreckliches, weil man
sich nicht vorstellen konnte, dal} sie uns einfach leben lassen, wenn das Gebiet besetzt wird

von den Russen, auf der anderen Seite ist man als Mensch immer gehalten, doch daran zu

glauben, daB man vielleicht durch ein Wunder es doch schafft.«**°

Und tatsdchlich werden die Gefangenen nicht einfach zuriickgelassen, sondern auf die
,berithmten Todesmirsche [...] nach Westen gejagt*.**” Doch ,,das Wunder geschah*,***
und Jirka und einigen Mitgefangen gelingt unterwegs durch Zufall die Flucht. Er
schlédgt sich auf befreites Gebiet durch, schlieBt sich im April der Armee von General
Svoboda an und erlebt so das Kriegsende.

Obwohl die Schilderung seiner KZ-Haft seit der Deportation nach Auschwitz-Bir-
kenau sehr knapp ist,>* so fallen doch einige Dinge auf:

Bis zur Verlegung nach Gleiwitz spricht Jirka in der ersten Person Singular; zuerst
hat er das Schicksal seines Bruders nach der Selektion geschildert, im Gegenzug kommt

er jetzt auf sich zu sprechen. Dal} er hervorhebt, ausgerechnet ,,am 24. Dezember, also

345 Dok. 4-4.
346 Dok. 4-5.
347 Ebenda.
348 Ebenda.

349 Vgl. im Gegensatz dazu den breiten Raum, die diese Zeitspanne in L.s und Martas Erzéhlungen
einnimmt.
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am Heiligabend*,*

nach Gleiwitz gekommen zu sein, dieser Riickgriff auf ein
christliches Fest zur zeitlichen Einordnung des Geschehens, bringt zum Ausdruck, wie
wenig sich Jirka mit dem Judentum, aufgrunddessen er verfolgt wird, identifiziert. Das
kollektive ,wir‘, das nun in Gleiwitz in Erscheinung tritt, meint die Gruppe der
Neuankdmmlinge, also derjenigen, die sich noch nicht aufgegeben haben, die sich durch
ihre Hoffaung noch ihre Menschlichkeit bewahrt haben.””’ Das ,wir‘ auf der Flucht
schlieBlich wird explizit erkldrt als eine Gruppe von sechs jungen Tschechen.
Zusammen mit der Tatsache, daf sich Jirka der tschechoslowakischen Befreiungsarmee
anschlieft, zeigt sich ganz deutlich seine vollige Identifikation mit der tschechischen
Nation. Dies ist bereits mehrfach angeklungen, unter anderem in Theresienstadt, wo
ebenfalls ein kollektives ,wir dominant ist, das fiir die Solidargemeinschaft unter den
jungen tschechischen Ghettoinsassen steht.*>

Dieser tschechische Patriotismus findet sich, wie bereits herausgearbeitet wurde, auch
in den Erzdhlungen von Marta und L., und in keinem der vier Interviews gibt es in den
Darstellungen der KZ-Haft einen einzigen Bezug zur jiidischen Kultur oder Religion.
Nirgends wird eine Teilnahme an jiidischen Feiertagen oder Gottesdiensten erwéhnt.
Vielmehr singt L. in Theresienstadt im Chor ein Requiem und Marta am christlichen
Neujahrstag in Bergen-Belsen Liedgut aus der tschechischen Kultur. Zudem gibt sie wie
Jirka zur zeitlichen Einordnung verschiedener Stationen ihrer Lagerhaft christliche
Feiertage an (in Auschwitz-Birkenau kommt sie an Allerseelen an, in Bergen-Belsen
sind sie iiber Weihnachten). Das einzige, das alle vier im Lager und ihr ganzes weiteres

Leben mit dem Judentum verbindet, ist die gemeinsame Verfolgungserfahrung.

5.1.4. Nach 1945

Bei der Schilderung der Riickkehr fallt auf, daf Jirka iiberhaupt nicht auf die von allen

anderen thematisierte Mittellosigkeit eingeht, sondern — abgesehen von der Bemerkung

,,80 kam ich halt dann gliicklich, aber ziemlich physisch erschépft und krank zuriick*>>

— sich sofort den zentralen Themen in seiner Biographie, Politik und Wissenschaft, zu-

wendet. Noch einmal beginnt Jirka zu erkldren, wie es zu seiner Begeisterung fiir den

350 Dok. 4-5.
351 Vgl. Zitat oben, ,,als Mensch immer gehalten®.

352 ,,Wir, die noch relativ jung und auch eine Gruppe von sehr solidarisch zusammenhaltenden sozusa-
gen ,Ersteinwohnern® waren, unterstiitzten einander.“ Dok. 4-4.

353 Dok. 4-5.
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Sozialismus kam, die, wie ja bereits dargestellt wurde, schon vor der Verfolgung unter
dem Einfluf} seines Vaters und Freundeskreises bestanden hatte und in der Haftlingszeit

bestarkt wurde.

,Wir dachten eben [...], dal es doch gelingen miiite, eine Gesellschaft zu schaffen, in der

eben Unterschiede der sozialen Herkunft, der Religion, der Nationalitét, der Rasse keine

Rolle mehr spielen kénnten. >

Doch auf den ersten Enthusiasmus folgt bald eine bittere Enttauschung. Nach der kom-
munistischen Machtiibernahme werden sowohl der Vater als auch die Mutter verhaftet,
die beiden Briider erhalten Berufsverbot, und fiir Jirka ist aus heutiger Sicht voll-
kommen klar, dal} seine Familie erneut Opfer eines staatlich verordneten Antisemitis-
mus wurde, und das durch ein Regime, von dem er sich genau das Gegenteil erhofft
hatte.

Diese Erfahrung stellt in zweifacher Hinsicht eine Zisur in Jirkas Biographie dar,
zum einen hinderte sie ihn an der Ausilibung seines Berufs, zum anderen brachte sie eine
Abkehr von den Kommunisten. Erst mit der Liberalisierungsphase ab Ende der fiinfzi-
ger Jahre kann Jirka an beides wieder ankniipfen. Seine akademische Karriere kommt in
den sechziger Jahren in Gang, und er nimmt aktiv Anteil an der tschechischen Reform-
bewegung, die zum Prager Friihling fiihrt. Wéhrend er seinen ersten politischen Einsatz
nach Kriegsende noch mit seiner spezifischen Verfolgungserfahrung rechtfertigt, so
sieht er das Engagement fiir einen ,besseren Sozialismus® als ein allgemeines Phdnomen
der tschechischen Gesellschaft. Diese Phase nennt Jirka ,,eine schone Zeit“,355 und trotz
aller unternommenen Rechtfertigungsversuche®*® bleibt er bis heute seinen Idealen treu,
indem er zweimal andeutet, dal nicht alles, was er damals zu verwirklichen gesucht
habe, aus heutiger Sicht zu verwerfen sei.”’

Auch seine wissenschaftliche Arbeit steht in dieser Phase im Geiste der Reformbewe-
gung: Jirka promoviert iiber wirtschaftliche Fiihrungseliten in der Bundesrepublik, da
er, wie er sagt, ,,spiirte, dall irgendwelche positiven Erfahrungen verwertbar wiren fiir

. . . 358
unsere Ideen eines besseren Sozialismus®.

354 Dok. 4-5.
355 Dok. 4-7.

356 Sicherlich auch hinsichtlich des heutigen Umgangs der tschechischen Gesellschaft mit ehemaligen
Reformern des Prager Friihlings, die hdufig als Kommunisten geédchtet werden.

357 Vgl. Dok. 4-6f.
358 Dok. 4-7.
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Statt in der Chronologie fortzufahren und auf das Scheitern des Prager Friihlings und
seine Emigration zu sprechen zu kommen, geht Jirka nun auf die ,jiidische Frage® ein,
das dritte grole Themenfeld in seiner erzdhlten Lebensgeschichte, das, wie eingangs er-
wihnt wurde, erst in der jlingsten Zeit fiir ihn an Bedeutung gewonnen hat.

Er hebt hervor, dal} er sich trotz seiner damaligen Haltung, die jegliche Identifikation
mit dem Judentum ablehnte, stets mit den anderen Uberlebenden der Shoah durch die
gemeinsame Verfolgungserfahrung verbunden fiihlte, auch wenn es ihm erst viel spater
bewuflt geworden ist: ,,Und wenn ich jetzt an die einigen wenigen denke, die heute noch
leben, das auch miterlebt haben, wir haben immer auf der gleichen Welle gedacht und
gefiihlt.**

Im Anschlul daran kommt er bereits in seiner Darstellung zum Ende und will nur-
mehr ,als SchluBwort® noch auf seine Frau und Familie eingehen. Wihrend die bis-
herige Darstellung wenig Einblick in das personliche Leben und Erleben Jirkas er-
moglicht hat, sondern eher die 6ffentliche Sphére von Politik und Zeitgeschichte betraf,
geht er hier erstmals auf ganz personliche Erfahrungen ein.

Seine zukiinftige Frau lernt er zu einem Zeitpunkt kennen, als seine Eltern gerade
beide im Gefingnis sind und er unter grofler Verfolgungsangst leidet. Er betont mehr-
mals, daf} seine spétere Frau aus einem vollig anderen gesellschaftlichen Kontext, nim-
lich einer tschechischen Handwerksfamilie, stammt. Fiir ihn wird dieser Umstand zu
einer groflen Stiitze angesichts seines ,,Verfolgungswahns® und der ,,Erblast der Verfol-
gung der Juden“,*® die in ihm in derartigen Krisensituationen alle verdringten Angste
aus der Nazi-Zeit wieder aufleben lassen. Erst in diesem Zusammenhang kommt Jirka
auf die Invasion der Truppen des Warschauer Paktes zu sprechen, die ein weiteres
traumatisches Erlebnis dieser Art darstellt und zur Konsequenz hat, daB3 die Familie das
Land verldft.*®!

An dieser Stelle wiinscht Jirka seine Erzdhlung zu beenden und erbittet Einzelfragen.
Mit anderen Worten ist fiir ihn bereits das Wichtigste {iber sein Leben gesagt worden.
Fiir den Zeitraum nach der Verfolgung fillt auf, dal3 seine Darstellung in zwei Blocke

zerfallt. Erstens den Block Karriere und Politik, sprich den ,6ffentlichen Bereich‘, und

359 Ebenda.
360 Dok. 4-7f.

361 ,,Und dann eben, in diesen schweren Zeiten, nachdem der Prager Friihling [...] eben niederge-
schlagen wurde, wo die Tschechoslowakei von sowjetischen Truppen besetzt wurde, wo allerdings
alle die Verfolgungen, die ich irgendwie schon verinnerlicht habe, wieder neu aufkamen und wir
emigriert sind, hat sie mir auch sehr geholfen.” Dok. 4-8.
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zweitens den Block ,Personliches‘. Interessant ist hierbei, wie er selbst dabei dieselben
Ereignisse in unterschiedlicher Hinsicht in seine Biographie einordnet. Im ersten Block
erscheinen die Repressionen durch die Kommunisten vorrangig als Zasur fiir das politi-
sche und berufliche Weiterkommen. Die Verfolgungserfahrungen beider Unrechts-
regime werden hier nur zur Erklarung des politischen Engagements thematisiert.

Erst im zweiten Block wird deutlich, welchen Einflul diese Erfahrungen auf die ganz
personliche Biographie Jirkas hatten. Nicht umsonst spricht er von einem unbewuften
Gefiihl der Verbundenheit mit anderen Uberlebenden, wenn auch ohne darauf einzu-
gehen, worin sich dieses Gefiihl geduflert hat. Aber im Zusammenhang mit der Be-
schreibung seiner Ehefrau, die ihm in Situationen, in denen die alten Verfolgungsiangste
wieder hochkamen, aufgrund ihres vollig anderen familidren Hintergrunds zur Seite ste-
hen konnte, wie Anfang der flinfziger Jahre und 1968, kann man erahnen, was er damit
meinte: die in vielen Uberlebenden tief verankerte Angst vor einer Wiederholung all
dessen, was sie bereits einmal durchmachen mufiten. Aus diesem Grund haben vermut-
lich auch so viele Juden die Tschechoslowakei in zwei gro3en Emigrationswellen ver-

362
lassen.

5.1.5. Zusammenfassung

Vergleicht man die Gestalt von Jirkas erzéhlter Lebensgeschichte mit den anderen Inter-
views, fillt ein struktureller Unterschied auf: Bei ihm nimmt die Schilderung der KZ-
Haft wesentlich weniger Raum ein als bei den anderen, wiahrend hingegen Vor- und ins-
besondere Nachkriegszeit sehr viel stirker ausgebaut sind. Zwar ist er der einzige der
vier, der den EinfluB} der Verfolgungserfahrungen auf sein weiteres Leben wiederholt
artikuliert, doch die Erfahrungen selbst kann oder will er nicht niher darstellen. Das be-
deutet nicht, daB er sie fiir biographisch weniger bedeutend hélt, sondern vielmehr, daf3
er nicht in der Lage ist, sie in sein biographisches Selbstbild zu integrieren.

Jirkas Selbstbild zerfdllt in zwei Identitdtskomponenten: Erstens die Identifikation
mit der kommunistischen Bewegung als tschechoslowakischer Biirger, zweitens die
sehr viel jlingere Identifikation mit dem Judentum. Diese Identititen beschrinken sich
nicht auf eine personliche, innere Empfindung, sondern werden auch nach auflen
getragen und im eigenen Handeln umgesetzt: In der Vorkriegszeit wechselt Jirka zur

Demonstration seiner ideologischen wie nationalen Zugehdrigkeit vom deutschen

362 Vgl. EvaR., Anm. 321, und historischer Uberblick, Kap. 5.
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Gymnasium auf eine tschechische Schule, in der Reformperiode setzt er sich auf
wissenschaftlicher Basis mit kapitalistischen Wirtschaftsformen auseinander, um neue
Anregungen fiir die Reformsozialisten zu finden, und heute, wo er sich fiir seine
judische Vergangenheit interessiert, beschiftigt er sich mit der Geschichte des
bohmischen Judentums.

Im krassen Gegensatz dazu stehen die Zeitspannen der staatlichen Verfolgung, in
denen es Jirka nicht mdglich war, selbstbestimmt einen Beruf auszuiiben, ganz zu
schweigen von der Erfahrung in den nationalsozialistischen Todeslagern, wo man nicht
einmal mehr das Uberleben in der eigenen Hand hatte, sondern nur noch auf ein ,Wun-
der bzw. einen Zufall hoffen konnte angesichts der Alltaglichkeit des Todes.

Spéater im Interview sagt Jirka, dal3 er seine damaligen Erlebnisse heute viel niichter-
ner betrachten kann. Tatséchlich ist die Darstellung seiner letzten Monate im KZ von
einer Niichternheit, die sich auf eine knappe Beschreibung der einzelnen Stationen bis
zur Befreiung beschrinkt. Angesichts dessen, daB3 sein Selbstbild, sprich seine person-
liche Identitit, auf Selbstverwirklichung in Beruf und Politik beruht, was im volligen
Widerspruch zu der nationalsozialistischen Entmenschlichung steht, wird dieser Um-
stand vielleicht verstidndlich. Die Zeitspanne der Verfolgung kann nicht in die Biogra-
phie integriert werden und ist daher duBerst kurz gehalten.

AuBerdem unternimmt Jirka eine scharfe Trennung zwischen dem, was er ,,personli-

363
ches Leben

nennt und dem Bereich der Arbeit und Politik, der seine Erzidhlung do-
miniert. Um so interessanter ist der Vergleich mit den anderen Interviewpartnerinnen,
die alle vorwiegend den personlichen Bereich hervorheben. In Anbetracht der Tatsache,
daf} es sich hierbei um weibliche Biographien handelt, dringt sich die Vermutung auf,
dafl dieser Gegensatz ein geschlechtsspezifischer ist, der dem damals gidngigen
traditionellen Rollenbild entsprach: der Mann findet seine Selbstverwirklichung in der
Karriere und im politischen Engagement, die Frau hingegen in der Sorge um die
Familie. Eva und L. erzdhlen zwar von ihrer Berufstitigkeit nach 1945 (und erwdhnen
in diesem Zusammenhang, daB ihre Eheminner diesen Umstand nicht guthieBen’®*),
aber dennoch liegt bei ihnen nicht die Betonung auf einer Verwirklichung im Beruf,

sondern auf der Verbesserung der materiellen Lage der Familie.

363 Dok. 4-7.

364 Evas Mann war der Uberzeugung, ihm (als Anwalt) miisse es doch schlieBlich gelingen, die Familie
allein zu erndhren, L.s Mann befiirchtete, dal das Familienleben darunter leiden wiirde. Vgl.
Dok. 3-6 und Dok. 2-11.
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5.2. Soziale Identitat

Was die nationale Identitit Jirkas angeht, so ist eindeutig konstatierbar, daf} er sich mit
dem tschechoslowakischen Staat identifiziert hat, spitestens seit seinem Entschlufl nach
dem Miinchner Abkommen, auf das tschechische Gymnasium zu wechseln. D.h. dhnlich
wie Eva, die es allerdings nicht explizit deutlich macht, kehrt er sich von seinen deut-
schen Urspriingen vollig ab. In Theresienstadt ist er in das tschechische Héftlings-
kollektiv integriert, auf seiner Flucht ist er ebenfalls mit jungen Tschechen zusammen,
und er schlieft sich der tschechoslowakischen Befreiungsarmee an. Nach dem Krieg en-
gagiert er sich fiir sein Land aktiv in der Politik, und heute sagt er, der in Deutschland in
der Emigration lebt, liber die Tschechen: ,,Ja, das sind meine Leute. [...] J& si s nima
rozumim prost&.«*®

Zur Rolle seiner jiidischen ,Herkunft® ist bereits gesagt worden, dafl in den letzten
Jahren sein Interesse dafiir erwacht ist. Er spiirt heute eine emotionale Bindung an das

Judentum:

,Das fasziniert mich, daB3 es so etwas gibt, dall man die eigene Herkunft und Identitit nicht

verleugnet, man kann auch stolz sein irgendwo drauf, [...] aber auf der anderen Seite, daf3

man eben nicht sieht, daB in der Menschheit etwas tibergreifend ist.“**

Und da beide Identitdten, die tschechische wie die jiidische heute fiir ithn wichtig sind,
sucht er, beide miteinander zu verkniipfen: ,,Und ich habe das Gefiihl, da ist irgendwas
Ahnliches, das sind Kleinigkeiten, man mufte sich mal anpassen, man muBte iiberleben,
das gilt fiir Tschechen wie fiir Juden.**®’

Mit anderen Worten fiihlt er sich nicht nur mit jiidischen Holocaust-Uberlebenden
durch das gemeinsame Schicksal verbunden, sondern auch mit den Tschechen, insbe-
sondere durch den Prager Friihling und dessen Scheitern.

Im Vergleich zu den anderen Interviews féllt auf, da3 er der einzige ist, der seine Be-
zichung zum Judentum thematisiert und reflektiert, was aber mit seiner insgesamt sehr
analytischen Herangehensweise an sein Leben zusammenhéngt, in der sich sein neues

geschichtliches und sein traditionelles soziologisches Interesse widerspiegeln.

365 ,,Mit denen verstehe ich mich eben gut.” Dok. 4-11.
366 Dok. 4-11.
367 Ebenda.
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E. Abschliefende Bemerkung

Bei der Analyse der Interviews standen konkret zwei Anliegen im Mittelpunkt: Einer-
seits wurde das ganz personliche, subjektive Erleben von Geschichte und sein Nieder-
schlag in der erzéhlten Lebensgeschichte, die subjektive Sinnstruktur der Biographie,
herausgearbeitet, andererseits wurde die soziale Identitdt der Interviewpartner unter-
sucht, um festzustellen, welche Rolle die Kategorie ,jiidisch® fiir ihre eigene Selbstbe-
schreibung spielt.

Die subjektive Brechung der erlebten Geschichte in den biographischen Erzéhlungen
wurde in der Auswertung der einzelnen Interviews ausfiihrlich dargestellt. Ab-
schlieBend mochte ich darauf eingehen, welche sozialen und historischen Topoi in den
Gespréchen fiir die Biographie von besonderer Signifikanz sind, welche Strukturen die
Erinnerung und somit die Erz&hlung priagen und welchem biographischen Wandel die

Identitat der Erzahler unterworfen ist.

1. Niederschlag sozialer und historischer Faktoren im subjektiven Erleben der
Biographen

e Geschlecht

Von den sozialen Faktoren ist zundchst das Geschlecht zu nennen, das fiir das Selbstbild
und die Themenwahl von nicht unerheblicher Bedeutung ist. Bei den Frauen dominiert
die private Sphére, im Mittelpunkt steht die Familie und die Sorge um ihr Wohlergehen,
bei Jirka hingegen der Offentliche Bereich, Beruf und Politik. Dies ist eine mogliche
Erklarung dafiir, dal die Frauen sehr ausfiihrlich iiber ihre Lagererfahrungen sprechen,
wihrend Jirka diese Phase knapp und chronistisch hélt. Man konnte vermuten, daf3 es
den Frauen leichter fillt, iiber Personliches zu sprechen, da sie sich vor allem dariiber
definieren, Jirka aber seine Lebensgeschichte gemil3 seinem wissenschaftlichen Interes-
se sehr niichtern und analytisch préasentiert und daher subjektive Details und besonders

erniedrigende Momente der Lagerhaft weniger thematisiert.**®

e FEthnisches Umfeld

368 Er schildert im Gegensatz zu Marta und L. weder die Fahrt im Viehwaggon und die Ankunft in
Auschwitz, noch seine erste Begegnung mit der Realitdt der Gaskammern, und auch der Todes-
marsch erscheint lediglich als Datum — ,,Es kamen dann noch die beriihmten Todesmérsche* (Dok.
4-5) -, ohne dal} ndher auf die Umstdnde eingegangen wird.
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Weiter ist das ethnische Umfeld, in dem die Interviewpartner aufwuchsen, von Bedeu-
tung, denn Eva und Jirka erfahren als deutsch assimilierte Juden bereits vor der
Okkupation Diskriminierungen durch die deutsche Umgebung. Damit liegt der bio-
graphische Einschnitt, der die Verfolgung einleitet, bei ihnen wesentlich frither als bei
den beiden tschechischen Jiidinnen, fiir die diese Erfahrung erst mit dem deutschen
Einmarsch beginnt. AuBBerdem bringt die Shoah fiir Eva und Jirka eine vollige Abkehr
von ihrer deutschen Herkunft, wenn auch in Evas Fall mdglicherweise weniger als
bewullite Entscheidung, denn aufgrund der Tatsache, dal mit ihrer Familie auch die

Kindheit im Sudetenland unwiederbringlich verloren ist.

¢ Elternhaus

Was das Elternhaus anbelangt, so stammen alle aus der Mittelschicht und représentieren
das jiidische biirgerliche Milieu von Handel- und Gewerbetreibenden einerseits oder
Angestellten des offentlichen Dienstes (Jirkas und Evas Vater waren Gymnasiallehrer)
andererseits. Thre Eltern bzw. GroBeltern halten noch die groBen jidischen Feiertage,
aber die jiidische Religion hat im Alltag keine Bedeutung mehr. Der erste schmerzhafte
biographische Einschnitt durch die Verfolgung ist daher fiir alle vier der Verlust des
fritheren biirgerlichen Sozialstatus und die grundsitzliche Erfahrung der Ausgrenzung

aufgrund ihres ,Jiidischseins‘, das fiir sie bisher keine wesentliche Rolle gespielt hat.

o [Lokalitit

Ferner hat sich gezeigt, dal Marta am stérksten die erfahrene soziale Ausgrenzung the-
matisiert, was vermuten 146t, dal3 der soziale Druck in der Kleinstadt Tabor wesentlich
groBer war als in Prag. AuBlerdem ist sie die einzige, die neben dem Verlust des Sozial-
status auch andere Verbote aufzihlt. Eva hingegen, fiir die bereits die Flucht 1938 den
Zusammenbruch der Normalitit in sozialer wie materieller Hinsicht bedeutete, erwihnt
die ab 1939 einsetzenden antijiidischen Mallnahmen tiberhaupt nicht, was deutlich die

unterschiedliche Wahrnehmung historischer Wirklichkeit zum Ausdruck bringt.

e Soziale Position

Dies zeigt sich auch, wenn man vergleicht, welche Funktion Theresienstadt in den vier
Biographien einnimmt, eine Erfahrung, die alle teilen: Von zentraler Bedeutung ist bei
allen die soziale Stellung der eigenen Person und der Familienangehorigen im Ghetto,
die durch Beruf, Privilegien oder Kontakte mafgeblichen Einflul auf die Erndhrungs-
lage und den Schutz vor Transporten hatte. Nur bei Marta fehlt das Themenfeld Essen
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vollig, was dadurch zu erkldren ist, da3 sie im Gegensatz zu den anderen nicht aktiv an
der Lebensmittelbeschaffung beteiligt, durch ihren Bruder aber ausreichend versorgt
war, so da3 dieses Problem angesichts der permanenten akuten Bedrohung durch abge-
hende Transporte kaum ins Gewicht fiel. Bei L. hingegen ist die Transportangst kein
Thema, was wiederum annehmen 148t, dal ihre Familie bis zum Zeitpunkt der Deporta-

tion vor Transporten geschiitzt war.

o Ausgeliefertsein

Trotz eines gewissen Males an ,Normalitdt* im Theresienstidter Lageralltag beginnt
schon hier die grausame Willkiir der Selektion, die zuerst die einen, dann die anderen
vor Transporten bewahrt, um letztlich dann doch fast alle zu deportieren und nur mehr
einen Bruchteil der Protektoratsjuden im Ghetto zuriickzulassen. Insofern sind es nun
rein willkiirliche duflere Umsténde, die das Erleben dieser Phase pragen. Eva bleibt vol-
lig allein als eine der wenigen in Theresienstadt zuriick. Die letzten Kriegsmonate brin-
gen fiir sie bis kurz vor Kriegsende, als die Evakuierungstransporte das Lager erreichen
und eine Typhusepidemie ausbricht, keine neuen Erfahrungen. Die Vorteile ihrer sozia-
len Stellung haben fiir sie jeglichen Sinn eingebiifit, da niemand mehr da ist, den sie da-
durch versorgen konnte, so dal aus diesem Zeitraum nichts mehr thematisiert wird. Fiir
Marta, L. und Jirka hingegen beginnt mit der Deportation nach Auschwitz-Birkenau der
eigentliche Leidensweg. Marta, an der Rampe von ihren Eltern getrennt und von nun an
ebenfalls allein, versinkt groftenteils im ,wir‘ des tschechischen Héftlingskollektivs,
dessen Solidaritdt der duleren Entmenschlichung entgegengesetzt wird. Auch Jirka wird
durch den Transport von seinen Angehorigen getrennt, und in seiner Darstellung steht
ein ,wir‘ im Vordergrund, das die Gruppe der Neuankdmmlinge in Gleiwitz bezeichnet,
die sich von den bereits zu ,Muselménnern‘ gewordenen dortigen Héftlingen abhebt und
sich noch nicht aufgegeben hat. Durch ihre Hoffnung bewahren sie sich einen letzten
Rest Menschlichkeit. L. bleibt bis zur Befreiung mit ihrer Mutter zusammen, so dal} ihre
Schilderung wesentlich ichbezogener ist, und sie reagiert auf Augenblicke volliger Pas-
sivitit und Entmenschlichung stets mit Fiirsorge fiir Hilfsbediirftige, etwa im Familien-
lager durch ihre Arbeit bei den Kindern. Solidaritdt, Hoffnung und zwischen-
menschliche Fiirsorge, so wehrt sich jeder auf seine eigene Weise gegen den Verlust der

Menschenwiirde.

¢ FEinsamkeit und Mittellosigkeit nach der Riickkehr

Nach der Befreiung stehen die Uberlebenden vor dem materiellen Nichts, ihr friiheres
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soziales Umfeld ist zerstort, die Wiedereingliederung ins Alltagsleben erfordert ange-
sichts der traumatischen KZ-Erfahrungen und des Verlusts der alten Welt sehr grofie
Anpassungsleistungen.

Hier tritt wieder die geschlechtliche Komponente zum Vorschein. Die Frauen hei-
raten und griinden eine neue Familie, wenn auch L. im Gegensatz zu Eva und Marta erst
1946, Jirka nimmt unmittelbar sein Studium auf und wird in der kommunistischen Par-
tei aktiv. In der Darstellung schldgt sich dieser Unterschied darin nieder, daf3 alle drei
Frauen ihre vollige Mittellosigkeit und insbesondere das Problem, eine Wohnung zu
finden, ausfiihrlich schildern, wéhrend Jirka die materielle Not gar nicht thematisiert,
sondern stattdessen intensiv auf das Themenfeld Kommunismus eingeht. Parallel dazu
bleibt die weitere Schilderung der Frauen vorwiegend auf den personlichen Bereich be-
schriankt, wihrend Jirka, gerade wegen seines politischen Engagements exponiert, nach
der kommunistischen Machtiibernahme im Zuge des Slansky-Prozesses erneut Opfer

staatlicher Repressionen wird, was seinen weiteren Lebensweg massiv beeinfluf3t.

e Prager Friihling

Nach der Enttduschung iiber das gewaltsame Ende des Prager Friihlings verlaft Jirka
mit seiner Familie das Land. Offenbar war dieses historische Ereignis auch fiir Eva und
L. von erheblicher Bedeutung, wenn auch wiederum weniger beziiglich der eigenen
Person denn eines Familienmitglieds. So geht Evas Tochter ebenfalls in die
Emigration,369 und L. verschafft ihrem Sohn eine Lehrstelle, da sie flirchtet, er konne
eingezogen werden. In Anbetracht dessen, dal damals ein Drittel der Mitglieder der
Judischen Gemeinde die Tschechoslowakei verliel, kann man vermuten, dal} die
erneute militdrische Besetzung des Landes unter den Uberlebenden alte Angste wieder
hochkommen lieB und viele veranlaBBte, diesmal sofort die Koffer zu packen, bevor es
wieder zu spit wire.

Hier kann man bereits erkennen, da3 die Shoah diejenige Erfahrung ist, die das Er-
leben der Nachkriegszeit bis heute am nachhaltigsten beeinflu3t hat, weshalb sie natur-
gemil auch ausschlaggebend ist fiir die Gegenwartsperspektive und das Selbstbild der
Biographen. Dies fiihrt unmittelbar zu der Frage nach der Beziehung zwischen Ge-

schichtserfahrung, Erinnerung und Erzdhlen.

369 Vgl. EvaR., Anm. 321.

112 Osteuropa-Institut Miinchen: Mitteilungen 47/2002



2. Wechselwirkung zwischen Erleben, Erinnerung und biographischer Selbstdar-

stellung

Nach der Befreiung folgte fiir die meisten Uberlebenden eine lange Zeit des Ver-
drangens, die auf zwei Griinde zuriickzufiihren ist. Einerseits war angesichts der
schmerzlichen Last der Erinnerung das Bediirfnis nach Normalisierung grof3. Anderer-
seits weigerte sich hdufig ihr soziales Umfeld, sich mit ihren Erlebnissen aus-
einanderzusetzen. In den sozialistischen Ladndern wurde zwar der Antifaschismus grof3-
geschrieben, aber Opfer des Nationalsozialismus wurden lediglich unter dem Aspekt
des politischen Widerstands gewiirdigt, wihrend hingegen eine Auseinandersetzung mit
dem Schicksal der ,rassisch® Verfolgten unterblieb. Das Schweigen iiber die eigene Per-
son war also auch eine notwendige Bedingung fiir die Reintegration ins ,normale‘ Le-
ben, wollte man die Kommunikation mit dem Umfeld aufrechterhalten. Neben dem ge-
ringen Interesse an ihren Schicksalen kam die Schwierigkeit hinzu, einem AuBen-
stehenden die Erfahrungen der extremen Verfolgung iiberhaupt vermitteln zu kdnnen.
Beides war fiir viele ein Grund, einen jiidischen Ehepartner zu suchen, der diese Erfah-
rungen teilte, man denke an Eva, Marta und L. Jirka hingegen wéhlte einen anderen
Weg des Neubeginns — politisches Engagement in den Reihen der Kommunisten — , der
vollig fehlschlug, da er ausgerechnet von denjenigen, die er fiir Garanten einer egali-
tdren antifaschistischen Gesellschaft gehalten hatte, erneut aufgrund seiner jlidischen
Herkunft verfolgt wurde. Erst die Heirat mit einer nichtjiidischen Tschechin und Prole-
tarierin ermdglichte ihm eine erfolgreiche Wiedereingliederung in die Gesellschaft.
Aufgrund der Schwere der traumatischen Erfahrung und ihrer physischen und psychi-
schen Folgen begannen viele Uberlebende erst mit dem ,,stabilisierenden Gegengewicht
von ungefihr 40 Jahren®*” iiber ihre Erlebnisse zu sprechen. Hinzu kam, daB mit dem
Wegfall der ideologischen Schranken seit 1989 eine verstéirkte Forschungstétigkeit iiber
den Holocaust und jlidische Themen einsetzte und parallel dazu weltweit das Interesse
der Offentlichkeit an der Shoah zunahm.*”' Zwei Projekte, die Shoah Foundation und

370 MEYER, BEATE Projekt ,,Hamburger Lebensldufe — Werkstatt der Erinnerung®. Eine Zwischenbi-
lanz, in: BIOS 7 (1994), Heft 1, S. 120-134, hier S. 121.

371 In der westlichen Welt gab es drei Phasen, in denen Holocaust-Uberlebende 6ffentlich zu Wort
kamen: zunédchst unmittelbar nach 1945, allerdings hielt das Interesse nicht sehr lange an. Ein zwei-
tes Mal 1960 im Rahmen des Eichmann-Prozesses, und das dritte Mal 1978, als die amerikanische
Serie ,,Holocaust* weltweit heftige Reaktionen und infolgedessen eine stéirkere Auseinandersetzung
mit der Shoah hervorrief. Um den Uberlebenden die Moglichkeit zum Sprechen zu geben, entstand
daraufhin beispielsweise das Video-Projekt in Yale. Nach dem Zusammenbruch des Kommunismus
und der deutschen Wiedervereinigung kam es zu einer weiteren Expansion der Beschéftigung mit
der Shoah, und im Zusammenhang mit Spielbergs Film ,,Schindlers Liste* entstand ein weiteres Vi-
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die systematische Sammlung des Jiidischen Museums in Prag, begannen nun, sich fiir
die Erinnerungen der tschechischen Juden zu interessieren. Die hohe Bereitschaft sei-
tens der Uberlebenden, 6ffentlich Zeugnis abzulegen, entspringt meist dem Gefiihl, es
den ermordeten Familienmitgliedern und Freunden schuldig zu sein.’’? Zwar wird
dieses Anliegen in den Interviews nur von Marta explizit formuliert, aber Jirkas
verstirktes Interesse an der jiidischen Vergangenheit und seine Publikationstitigkeit,
Evas Bemiihungen um die Verdffentlichung ihres Theresienstddter Tagebuchs, das die
ersten zwanzig Jahre nach Kriegsende auf dem Boden des Wischekorbs versteckt lag,
und die Bereitschaft aller, nicht nur mir, sondern auch Spielberg bzw. dem Jiidischen
Museum Interviews zu gewihren, stiitzt diese Vermutung.

Trotz des langen zeitlichen Abstands sind die traumatischen Erfahrungen heute nach

373

wie vor schmerzhaft prasent.””” Im Gegenteil, gerade im Alter werden die Erinnerungen

infolge der korperlichen Verdnderungen und dem damit verbundenen Gefiihl der

374

Schwiche und Hilflosigkeit noch dringender.””™ Viele Erfahrungen sind nicht erzihlbar,

da sie zu schmerzhaft und oft nicht mit dem heutigen Selbstverstéindnis in Einklang zu
bringen sind. Die KZ-Erlebnisse widersprechen hdufig den gingigen (eigenen wie ge-
sellschaftlichen) Moralvorstellungen, weshalb es sehr schwer fillt, diese zu thematisie-

ren, ohne das eigene Scham- und Ehrgefiihl zu verletzen.’”

deo-Projekt, die Shoah-Foundation, die sich vornahm, weltweit die Erinnerungen der Uberlebenden
aufzuzeichnen. Vgl. hierzu Anm. 187.

372 Pollak schreibt in dem Zusammenhang, daB sich die Uberlebenden stets in dem Dilemma befanden,
sich einerseits den ermordeten Verwandten gegeniiber verpflichtet zu fiihlen, die Erinnerung an sie
und das an ihnen veriibte Verbrechen zu wahren, andererseits um des eigenen Uberlebens willen
diese Erinnerungen verdriangen zu miissen: ,,Nur wer das KZ iiberlebt hat, kann ein glaubwiirdiger
Zeuge sein, aber die Vergangenheit vergessen oder nicht &ffentlich {iber sie reden wollen ist unter
Umstinden eine Bedingung fiir ihre Uberwindung.* POLLAK Grenzen des Sagbaren, S. 89.

373 Laut Geoffrey Hartman dient die Erinnerung dazu, den Verlust der Zeit vor der Verfolgung
aufgrund des Fehlens von Fotos oder personlichen Gegenstinden der ermordeten Verwandten zu
kompensieren und gleichzeitig im Prozef3 des Trauerns der Ermordeten zu gedenken. Deshalb sind
die Erinnerungen auch nach fiinfzig Jahren noch so intensiv wie unmittelbar nach Kriegsende:
,Aber die allgemeine Genauigkeit des Erinnerns ist erstaunlich: man hat vermutet, daf} die
Uberlebenden in Abwesenheit materieller Uberbleibsel aus ihrem vorherigen Leben (wie zum
Beispiel Fotos oder personliche Gegenstinde, mit denen sie etwas verbanden) jedes Bruchstiick an
Erinnerung wie einen Schatz hiiteten. Der Moglichkeit beraubt, Beerdigungen und formliche Rituale
abzuhalten, mag gerade die Schmerzhaftigkeit ihrer Erinnerungen zu einem fiir die Trauerarbeit
wichtigen Identititsmal geworden sein, das auch in der Zeit nach der Befreiung weiterwirkte.*
HARTMAN Von Uberlebenden lernen, S. 198.

374 Sie stehen zudem in einer Lebensphase, die ihre ermordeten Verwandten nie erreichen konnten, was
ihren frilhen Tod und den Abbruch der Generationenfolge um so schmerzlicher ins BewuBtsein
treten 1aBt. Vgl. LEZz1, EVA Leben und Alter werden, S. 392., sowie Marta N., Anm. 210.

375 ,,Wird das Verhalten im KZ auch nur implizit mit der Elle der herrschenden Moral gemessen, miis-
sen sich letztlich die ,Uberlebenden mit der unhaltbaren Erwartung auseinandersetzen, dal sie sich
wie Helden verhalten und damit nicht nur tiberlebt, sondern auch ihre Wiirde gewahrt haben sollen.
Die bloBe Antizipation eines solchen Anspruchs macht jede Kommunikation iiber das KZ &uf3erst
schwierig. POLLAK, S. 165.
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Obwohl es den Uberlebenden aus diesen Griinden schwer fillt, direkt iiber trauma-
tische Erlebnisse zu sprechen, sind es gerade diese, die ihre Erinnerung priagen, und sich
demzufolge in der Erzdhlstruktur niederschlagen. Die Erinnerung, so wurde im ersten
Kapitel erldutert, konstituiert sich aus biographisch bedeutsamen Erlebnissen, wobei sie
je nach Gegenwartsperspektive umgedeutet werden. Traumatische Erfahrungen bleiben
nicht nur unvergeBlich, sondern sie sind so priagend, dafl die Betroffenen sich ihnen ein

Leben lang meist nicht entziehen kdnnen:

,»Als traumatisch im psychologischen Sinne soll ein Ereignis bezeichnet werden, das die
Lebensgeschichte bzw. das subjektive ZeitbewuBtsein nachhaltig stort; der Betroffene
leidet an Reminiszenzen, an einer Vergangenheit, die nicht vergeht. Das Ereignis ist
zumeist so gravierend, dafl es zundchst verdriangt wird, es bleibt dann latent, bis es durch

einen spiteren AnlaB wieder aktualisiert wird.**”®

Dabher fillt es den Uberlebenden schwer, ihr Leben als sinnvolles Ganzes darzustellen

und die Shoah-Erfahrung in ihr Selbstbild zu integrieren:

,Die Verfolgung, die physische und psychische Vernichtung ihres Lebensumfelds und von
Teilen ihrer selbst zerstorte ihr Kontinuitdtsgefilhl nachhaltig. Die erlebte
Lebensgeschichte bietet sich diesen Menschen als ,,zerrissene* und fragmentarische dar,
und ein Zusammenhang zwischen einzelnen Lebensphasen — und das bedeutet hier:

zwischen der Zeit vor der Verfolgung, der Verfolgungszeit und der Zeit nach dem

Uberlebthaben — kann nur schwer hergestellt werden.*”’

Die Analyse der vorliegenden Interviews hat zwei biographische Grundtypen ergeben,
namlich Jirka und L. auf der einen, und Eva und Marta auf der anderen Seite, deren bio-
graphische Selbstdarstellung sich wesentlich unterscheidet aufgrund der Tatsache, dal3
erstere nicht ihre gesamte Familie durch die Shoah verloren haben und daher im Gegen-
satz zu Eva und Marta Vor- und Nachkriegszeit miteinander verkniipfen konnen. So
schaffen beide ein kontinuierliches Selbstbild, in dem sie als engagierte aktive Person-
lichkeiten erscheinen. Die Verfolgungszeit steht dazu in einem radikalen Gegensatz,
weshalb sie versuchen, die traumatische Erfahrung der Entmenschlichung und des vol-

ligen Ausgeliefertseins zu umschiffen. Dabei entwickeln sie unterschiedliche Strategien.

376 Trauma-Modell aus dem Kontext der Freudschen Psychoanalyse, aus: NOLTE, HELMUT Das Trauma
des Genozids und die Institutionalisierung der Erinnerung, in: BIOS 5 (1992), Heft 1, S. 83-93, hier
S. 88.

377 ROSENTHAL Erlebte und erzihlte Lebensgeschichte, S. 120f.
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Jirka hilt die Phase der Verfolgung duBlerst knapp, verzichtet fast ganz auf schmerzhafte
oder erniedrigende Details und widmet sich in wesentlich groBBerem Umfang seinem po-
litischen und beruflichen Werdegang vor und nach dem Krieg, was natiirlich auch damit
zusammenhingt, dafl er in diesen Bereichen wegen seiner Herkunft erneut Opfer
staatlicher Verfolgung wurde. L. hingegen schildert ihre KZ-Erfahrungen sehr ausfiihr-
lich und stellt sich dabei selbst als handelndes Individuum in den Vordergrund, das
selbst in Momenten duflerster Entmenschlichung um Eigeninitiative und Fiirsorge fiir
Hilfsbediirftige bemiiht war. Gleichzeitig vermeidet sie es, besonders schmerzhafte Er-
lebnisse, wie die Ermordung ihres Vaters, direkt auszusprechen. Dieses Selbstbild einer
engagierten Person deutet sie in der Schilderung der Vorkriegszeit bereits an, um nach
1945 darauf aufzubauen.’”® AuBerdem fillt im Vergleich mit Eva und Marta bei beiden
auf, daf sie moralische Konflikte im Lager gar nicht thematisieren.””

So versuchen sie, den Bruch, den die Shoah fiir ihre Biographie bedeutete, zu umge-
hen, indem sie sich in ihrer Erzdhlung mit verschiedenen Mitteln darum bemiihen, diese
Phase trotzdem in ihre Biographie zu integrieren.

Fiir Eva und Marta hingegen ist nach 1945 keine Mdoglichkeit gegeben, an die Vor-
kriegszeit anzukniipfen, denn diese wurde mit ihren Familien zusammen ausgeldscht.
Entsprechend erscheint dieser Zeitraum lediglich als ungetriibtes Ganzes, das im vol-
ligen Kontrast steht zu dem, was danach kam. Die Schilderung der Verfolgung lduft ent-
sprechend auf den Endpunkt Herbsttransporte zu, der die familidre Einheit fiir immer
zerstorte, und nach Kriegsende ist die Griindung einer neuen Familie fiir sie die einzige
Moglichkeit, ein neues Leben zu beginnen und den Verlust der Angehorigen zu iiber-
winden. Durch diesen Bruch mit der Vergangenheit ist es fiir sie unmdoglich, ihre
Lebensgeschichte in einen kontinuierlichen Sinnzusammenhang zu bringen, sondern sie
zerfillt in ein ,Vorher® und ,Nachher‘. Man kann daher von einer zerbrochenen Identitét
sprechen, da sie im Gegensatz zu Jirka und L. nicht einmal Vor- und Nachkriegszeit
miteinander in Einklang bringen konnen.

Trotz dieser zwei unterschiedlichen Grundtypen kann man mit Rosenthal fiir alle vier

Interviewpartner konstatieren, daf3 sie ,,ihr Leben nur im Referenzrahmen der Shoah se-

378 Wie bei den anderen Frauen steht zwar auch bei L. die Familie im Mittelpunkt der Darstellung, aber
sie betont stark ihren Beitrag zu Existenzsicherung, denn neben der Verfolgungserfahrung ist sicher-
lich der frithe Tod ihres Mannes mitverantwortlich fiir ihre Uberzeugung, da3 man sich im Leben
stets nur auf sich selbst verlassen kann.

379 Man denke an Martas Konflikt mit dem Diebstahl der Elschale und Evas Notliige, die fiir ihren Be-
kannten so fatale Folgen hat.
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hen“**® konnen.”™®' Dies zeigt sich auch sehr deutlich in der Beschaffenheit ihrer

sozialen Identitét.

3. Soziale Identitit

Vor der Verfolgung stellte fiir keinen der Interviewpartner ihr Judentum in sozialer Hin-
sicht eine wesentliche identitatsstiftende Komponente dar. Unabhéngig vom ethnischen
Umfeld waren alle vier sehr assimiliert, hatten jiidische wie nichtjiidische Freunde, und
die jiidische Religion spielte eine vollkommen marginale Rolle. Doch durch die Rassen-
ideologie der Nationalsozialisten wurden sie auf einmal zu einer Zwangsgemeinschaft,
die auf die ethnische bzw. rassische Kategorie des ,Jiidischseins‘ reduziert und kollektiv
zum Tode verurteilt wurde. Somit stellte das Judentum fiir sie vorrangig eine gewalt-
same dullere Fremdzuschreibung mit fatalen Folgen dar. Entsprechend fand auch in den
Lagern keine Identifikation mit dem Judentum statt, sondern man identifizierte sich mit
dem tschechischen Haftlingskollektiv. Nach der Befreiung wurde noch mehr als vor der
Okkupation Wert auf ein volliges Aufgehen in der tschechischen Gesellschaft gelegt,
um sich durch nichts von den nichtjiidischen Mitbiirgern zu unterscheiden. Sympto-
matisch hierfiir war die Anderung der deutschen Nachnamen in tschechische, die Jirka
und Marta vornahmen, der von Eva artikulierte Umstand, daB sie ihre Kinder ganz ,nor-
mal‘, d.h. nicht als Juden erzogen hat, um ihnen das Gefiihl des Andersseins zu erspa-
ren, und die jahrelange Verdringung der Vergangenheit um ihrer selbst und auch um
der Kinder willen, wie sie Marta und Jirka zum Ausdruck bringen. Trotzdem bilden sie
erzwungenermafen eine Schicksalsgemeinschaft, die sie ihr ganzes weiteres Leben mit
anderen jiidischen Uberlebenden auf besondere Weise verbindet, was Jirka, wie zitiert
wurde, sogar selbst explizit ausspricht und bei den drei Frauen vor allem dadurch deut-
lich wird, daB sie alle drei nach dem Krieg jiidische Ménner geheiratet haben, obwohl
das ,Jiidischsein‘ vor der Verfolgungszeit kein Kriterium fiir die Partnerwahl darstellte.
Zudem taucht bei allen in der Schilderung der Nachkriegszeit in verschiedenen Kontex-

ten ein ,wir* der Uberlebenden auf.

380 ROSENTHAL Erlebte und erzihlte Lebensgeschichte, S. 126.

381 Zwar thematisieren Jirka und L. auch andere biographische Erlebnisse aus Vor- und Nachkriegszeit,
doch auch diese stehen im Kontext ihres Selbstbildes, das maB3geblich von der Shoah gepégt ist. So
spielt der Kommunismus fiir Jirka bereits vor dem Krieg eine wichtige Rolle, aber seine KZ-Erfah-
rung ist es, die ihn darin bestdrkt und in spéteren Krisensituationen die alte Verfolgungsangst wieder
hochkommen 146t. Und der von L. so ausdriicklich betonte katholische Religionsunterricht auf dem
Lande ist vorrangig in Hinblick auf ihren spateren Emigrationsversuch von Bedeutung.
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F. Ausblick

In der vorliegenden Arbeit sollte u.a. gezeigt werden, wie fruchtbar es fiir den
Historiker sein kann, sich von der traditionellen historischen Methode zu 16sen und
durch Verkniipfung der Oral History mit methodischen Anregungen aus den
Nachbardisziplinen neue Impulse fiir die Geschichtsschreibung zu gewinnen. Vergleicht
man das Bild, das einem von der Geschichte der tschechoslowakischen Juden durch den
ereignisgeschichtlichen ~ Uberblick  einerseits und  durch  die  Analyse
lebensgeschichtlicher Interviews direkt Betroffener andererseits vermittelt wird, zeigen
sich doch signifikante Unterschiede, die dafiir sprechen, die Perspektive der betroffenen
Subjekte in die geschichtliche Darstellung mit hereinzunehmen.

So ergaben sich bei der Analyse von vier erzéhlten Lebensgeschichten Erkenntnisse
iiber Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Erleben, die aus einer ereignisgeschicht-
lichen Betrachtung der ,Juden in der Tschechoslowakei‘ nicht hervorgehen. Beispiels-
weise hat sich erwiesen, welchen Einfluf das soziale Umfeld der Vorkriegszeit sowohl
auf die subjektive Wahrnehmung als auch auf den faktischen Verlauf der Verfolgung
hatte, etwa im Fall der deutsch assimilierten Juden, die wesentlich friiher Diskriminie-
rungen erfuhren als die tschechisch assimilierten Juden. Oder es zeigte sich, dal} trotz
des voranschreitenden Ausgrenzungsprozesses dieser Zeitraum von allen als Ganzes mit
dem Endpunkt Transport dargestellt wurde.

Diese Beispiele verdeutlichen den doppelten Erkenntnisgewinn der biographischen
Methode. Einmal erhdlt man Aufschluf3 iiber die soziale Verfalitheit des Erlebens, d.h.
die duBeren Einfliisse der historischen bzw. sozialen Wirklichkeit, die die Erfahrungen
und die weitere Wahrnehmung des Biographen priagen. Zum anderen offenbart sich die
Ebene der heutigen, personlichen Sicht der Dinge, die die biographische Erzéhlung be-
einflult. Drittens kann dariiber hinaus aufgrund der Wechselwirkung zwischen Erleben
und Gegenwartsperspektive und der Tatsache, daB3 sich beides stets an sozialen Deu-
tungsmustern orientiert, die soziale Beschaffenheit der Identitét der Interviewpartner er-
mittelt werden.

Dies ermoglicht einen neuen Umgang mit Quellenmaterial, da nicht nur Daten der
duBeren Wirklichkeit wissenschaftlich verwertet werden, sondern ihre subjektive Verar-
beitung mit einbezogen werden kann. Dadurch gewinnt die historische Forschung die

Moglichkeit, ihre Betrachtung auf andere historische Subjekte auszuweiten, deren Er-
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fahrungen in den traditionellen schriftlichen Quellen nicht enthalten sind, so dal} sie
nicht mehr nur als ,,statisches und abstraktes Element des historischen Hintergrunds“3 82
erscheinen, sondern die Auswirkungen von historischen Ereignissen und Prozessen fiir

ihr alltdgliches Leben und Handeln damals wie heute deutlich werden.

382 FRIEDLANDER, SAUL Das Dritte Reich und die Juden, S. 12.
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Anhang

Dokument I: Marta N.

Helena: Je 1. fijna 98 a jsem tady u pani N., a prosila bych Vas, abyste mi vypravéla svij cely
zivot, od zacatku, od détstvi, jak se na to pamatujete, co Vam je dilezité. Marta: No jsem
narozena v Tabofe, je to v Jiznich Cechach, je to piekrasné historické staré mésto, vyznaGovalo
se tim, Ze bylo vzdycky jenom ceské, ryze Ceské, a ze dejme tomu 45 km vzdalengjsi
Budgjovice byly uz napiil némecké a u nas tedy se némecky nemluvilo nikdy. Byli jsme patrioti
naramny. To mésto je velice krasné, lezi mezi fekou Luznici a rybnikem Jordanem. Ja jsem
méla moc hezké détstvi, krasné dokonce, méla jsem jeSté bratra o Ctyfi roky mladsiho, s kterym
jsme se méli velice radi a zrovna 28. zafi, ted’ pred tfemi dny, jsem svitila svi¢icku na pamatku
jeho, protoze to byl den, kdy jsem ho naposled vidéla, kdy odchazel 28. zaii roku 44 s
transportem z Terezina do OsvéCimi. Zahynul, kdyZ uz o ném mluvim a vzpominam na ng¢j,
zahynul v Litoméficich na Richardu, to byla... nikdo jsme vlastné ani nevédéli, ze tam je
ptisernej KZ a bohuzel asi tyden pied koncem valky... To byli ¢esky mladenci, kluci v jeho
veku tenkrat, asi kolem dvaceti, dvaadvaceti let, ktefi byl odtransportovani z Terezina do
Auschwitzu a odtud do Litoméfic. Z téch vsech se vratil pouze jeden, Petr Langsielovy, nikdo
jiny z nich to nepftezil..., ale to jsem pfeskocCila trochu. A ja jsem vyrostla ve velice
sporfadanych... Helena: Jaky jste ro¢nik? Marta: Jsem roénik 1919, mij bratr byl 1923. Ja
jsem..., my jsme méli doma, na hlavni tfidé jsme bydleli proti divadlu, méli jsme obchod a
vyrobu konfekce. Kdyz v roce 39 se z nas stal Boechmen und Maehren, protektorat, tak jsme
jako Zidi po riiznych zakazech a natizenich, kdy se zadaly odevzdavat napted, ja nevim, zlato a
sportovni véci, jizdni kola, Sici stroje, prosté vSechno, kazdy tyden vyslo jiné nafizeni, co jsme
nesméli mit, kdy jsme museli zacit nosit hvézdy a byli omezovany i v ndkupech nebo v dobé
nakupu, museli jsme opustit na$ byt na hlavni tfidé, kde Zidi nesméli bydlet a piestéhovali nas
do ptiserného bytu na Staré mésto v Tabofe, z naseho velikého ¢tyfpokojového bytu do kuchyné
a pokoje, a to vSechno jesté porad...bylo to hrozny, ale porad jsme jesté byli doma. V tu dobu
tenkrat... jesté chci fict, Ze ja jsem byla zasnoubena s ucitelem, ktery byl kiest’an, chodila jsem s
nim necelych Sest let, mi rodice celkem dost... m¢ nutili dokonce, abysme se vzali v domnéni, ze
tfeba se zachranim a aspori... byla to doba $ilena. No ja jsem ovSem odmitla nakonec, i kdyz uz
bylo dohodnuty, kdy se budeme brat, tak ja jsem to nakonec odmitla, protoze jsem chtéla... a
myslela jsem si, Ze bude mnohem lepsi, kdyz pljdu s rodi¢ema, Ze jim budu vic napomocna nez
kdyz budu nékde placatit se a budu sama a budu mit o né& starost. CehoZ nelituju, nikdy jsem
nelitovala, ale k tomu se jest¢ dostanu. V dobg¢, asi zacatkem 42. roku, ano, nebo konec 41.
roku, v Tabote byl velkostatek... blizko Tébora byl velkostatkatr pan Vodiansky, bylo to mezi
Bechyni a Taborem u MalSic, a ten si na pracovnim ufad¢ vyzadal levnou pracovni silu, tudiz
Zidovky, mladé holky, tenkrat jsme byly mladé a chodily jsme tedy denng, ja uz to dneska
nevim, ale strasné moc kilometri pésky tam a p&sky zpatky. Piesto prese vSechno jsme to tak
né&jak braly vicemén¢ z legrace a..., byly jsme holt mlady. Musely jsme byt do osmi hodin vecer
doma, to byl zdkaz chodit po osmé hodiné.,. vychazet a byl taky zdkaz vychazet z okresu, tzn.,
Ze to uz nebyl okres Tabor, kam my jsme chodily, tudiz jsme musely mit zvlastni povoleni na
to. A kdyZ nas ta prace nebo pan velkostatkat tam zdrzel, protoze nam daval tu nejhroznéjsi
praci, kterou ani deputatnici mu nechtéli délat, tieba kdyz byl nejvétsi vitr, tak jsme praskovaly
pole a tak riizné. A my jsme mu chtély dokazat, Ze presto, ze jsme Zidovky... a fikalo se Ze
Zidovky jsou lenivy, tak jsme mu chtéli dokézat, Ze to, co uméj jeho deputatnici, a délali to celej
zivot, ze my dokazeme taky, takZze jsme se tam nadfely, dneska vidim, jaka to byla blbost ale
byly jsme holt mlady. Nadé¢laly jsme mu tam taky rizny Skody na téch polich, v poledne, kdyz
§li deputatnici na obéd, tak my jsme jedly na poli a tam jsme, co jsme mohly kolem dokola mu

Osteuropa-Institut Miinchen: Mitteilungen 47/2002 129



taky trochu ponicily, abysme se mu pomstily. Tfeba jsme lamaly vétve na ovocnych stromech...
rtuzné takové véci..., stejné jsme mu tu $kodu... to, co on udélal nam, to nebylo nic, ta pomsta
naSe. Vzpominam si... Helena: Vite, jak se jmenoval? Marta: Vodilansky. Jeho syn dostaval
statek zpatky ted’. Chodily jsme Taborem, tedy jsme musely prochazet Starym méstem
kazdy den do té prace, a kdyz pfisel... kdyz ptiSla Heydrichiada, to byla doba, kdy po
atentatu na Heydricha v kvétnu, tak jsme prochazely Koutnovskou branou, to je stary
taborsky hrad a tam byla v té bran¢ vyvésena jnjéna lidi, které den pred tim zatkli a ten
druhy den odpravili, zastfelili. A my jsme... jak jsme Sly dolt k LuZznici, tak bylo uz
slySet... kolik tam bylo jmen tolik salv jsme slySely z kasaren. Bylo to hr..., byla to
straSliva doba. Mujj bratr, ten jezdil zase na... blizko Tébora jezdili ty kluci mlady, do
dnesniho... dneska se to jmenuje..., no byval to Bat'ov a dneska je to..., ja si vzpomenu,
asi 10 km, ani ne, od Tébora. Tam jezdili d¢lat kanalizaci a riizné véci, taky za par
grosu. V zimé jsme, nez jsme Sly sem na ten statek, tak jsme musely chodit mést v zim¢e
snih na ulicich, bylo to tak tristni, protoze kluci, ktefi s ndmi jesté tfi roky predtim, nez
prisli Némci, tancovali a stykali jsme se a néktefi z nich se dali k Vlajce, to byli vlastné
ceSti faSisti, meli svlij Casopis taky, tydenik, ktery se jmenoval Vlajka, a tam bylo
napsano vzdycky, kazdy tyden o nékom z nas, protoze takika viecky my Zidovky a
nebo Zidi mladi byli tak asimilovani v tu dobu, Ze bylo jedno, jestli jsi Zid nebo nejsi
Zid a ta spole¢nost byla tak smiena, Ze viceméné jsme nerozlisovali nic, aZ kdyz... od
doby, kdy pfisli Némci. A tihleti Vlajkati tfeba stali kolem nés, ud¢lali obrovskej kruh,
kdyZ jsme museli mést snih a fvali na nas: Hele Zidovky, délejte, délejte!..., bylo jich
malo, nebylo jich mnoho u té Vlajky, ale bohuzel byli. Po valce se dali potom prudce do
KSC. To jsem sama svédkem toho, jednoho, o kterém vim konkrétng, Ze... kterej na nas
takhle poktikoval, ze byl potom né&jakym dost vysokym funkciondfem v Libni v
podniku, jmenoval se Ota Sevéik, abych fekla viechno. Hodné jsem zapomnéla, ale
tohle ndhodou ne. No a tak jsme d¢lali délali a ¢ekali potom na transport. Proslychalo
se: uz prijde Tabor na fadu, potom zas Pisek napied, potom zas Budé€jovice a tak rzné,
takZe my jsme Zzili vlastné v ocekéavani, ze odjedeme. Nevédeli jsme kam, ale uz to bylo
tak deprimujici vSechno, Ze byly chvile, kdy jsme si fikali, ur¢ité¢ mnozi z nas i ja: Snad
uz, aby to pfislo, protoze tohle neni zivot. Na ulici jsme nesméli, ten mladenec, s kterym
jsem tedy ty léta chodila, ten k ndm chodil na ¢erno, vecer, kdyz ho nebylo vidét, a to
jsme sed¢li v kuchyni, protoze ven jsme spolu nemohli, a no bylo to hrozny. Ale bylo to
hrozny relativné, nebylo to nic proti tomu, co nas ¢ekalo a co jsme prozili, to jsme
tenkrat nastésti neveédéli. MUj bratr v tu dobu, protoze byl v Tabofe mlady rabin, Ota
Presser, ktery si vzal potom pani Ancerlovou, kterd se po valce vdala za Karla Ancerla,
dirigenta Ceského, tak ten zavedl v Tabofe, v tom Ceském, ryze ¢eském mésté, mezi
téma Ceskejma Zidama, ktery o sionismu viceméné nic nevédéli, tak ty kluky trogic¢ku
zverboval a 4 konto toho taky §li mdj bratr a spoustu mladeze, omladiny, d¢lali
Hachsara, pokladali to za ptipravu na tehdejsi odjezd do Palestiny, tzn. Ze délalo se v
zemédelstvi, taky zase u néjakého sedldka, velice tézce a taky vSechno tam dokazali
jako ti, co to délali cely zivot... Helena: To bylo jesté pted valkou? Marta: To bylo pred
valkou... Helena: V 38.roce? Marta: To bylo pozd¢€jc, protoze Némci piisli v 39. Takze
to bylo tak 38, 39. No ale potom dokonce, kdyz uz byl protektordt Boehmen und
Maehren, tak pfiSel bratr s tim, Ze by mé&l moznost odjet do Palestiny tehdejsi, ja jsem
ho prosila, aby to nedélal, bude m¢ to... az do smrti si to budu vy¢itat, protoze jsem
fikala Ze... prosté¢ jednak jsem se o n¢j bala a za druhé jsem védé€la, ze by to rodice
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velice téZce nesli a myslela jsem si, ze kdyz budeme rodina pohromadé a my dva mladi,
ze budeme rodictim, ktefi byli relativné velice mladi, moje maminka, kdyz §la do plynu,
byla tak stard, ani ne tak stara, jest¢ mladsi o n&jaky mésic, jako je dneska mij syn.
Mému synovi je 52 let. Takze to byli relativné velice mladi lidé. No bratr zistal,
neodjel, mozna, ze by to ptezil a zachranil se, moznda, ze taky ne, co vim, ale mohla
jsem mu aspoiito Sileny utrpeni, ktery nakonec prozil, usettit. Pak konecné... no potom
chodily rizné zpravy, co si smime vzit sebou, jak maji byt zabaleny Bettrolle, to byly
pefiny zabaleny do roli, chystalo se sebou... kolik kilo si smime vzit sebou inklusive
n¢jaké malé zivobyti, takze se délalo do foroty placicky, abysme méli a na sucho tohle...
a mladi lidi se zacali pfeskolovat na rlizna femesla, protoze se fikalo, jak je nutné, aby
jako kazdy mél n¢jaké femeslo. Mij bratr se ucil..., no ucil, chodil za rohem k takovému
stra§n¢ slusnému, on byl télesné postizeny, chudéra, ale... hodinaf v Taboie, ja jsem
jméno zapomnéla, ale byl velice, velice hodny k nédm, tak ten tam chodil ucit se jako
hodinafem a rozebral..., s velkym eldnem se pustil do rozebirani hodin v byté, to jsme
jesté bydleli doma ve svém velkém byté. VSechny hodiny a budiky rozebral, potom je
musel nést tomu mistrovi, aby je dal dohromady, protoze se mu vzdycky bud
nedostavalo né&jakého kolecka nebo mu prebyvalo né¢jaké kolecko. No hodinéfstvi nikdy
v zivoté nepouzil dal, ale to bylo vSechno..., to jsme si v§echno namlouvali. Pak pfisel
den konec¢né, kdy bylo fe¢eno, Ze musime do transportu a Ze odjedeme do Terezina.
Helena: Takze o Terezing jste védéli, ze to existuje? Marta: Ano, to jsme védéli, Ze to je
jako sbérnej ten..., védeli jsme taky, tak matné, to byly zpravy, ze z Terezina jdou dal,
jmenovalo se to pracovni tdbory Ze... jestli v tom Tereziné zlistanem nebo ne, to jsme
nevédeli. No prisel nakonec Befehl, ze tedy budem odjizdét... Ze musime opustit byt 13.
listopadu 1942. Tti dny, tedy dvé noce jsme spali ve Skole, shodou nahod ve skole Hany
Benesové, tak se jmenovala, ta Skola, tam jsem ja taky chodila, urcité se vSechny déti
hrozné t&Sily, Ze maji, Ze maji dva dny, dokonce ¢tyii dny, tyden volna, protoze Sel
napied transport Tabor-mésto, jmenoval se CB a potom Sel Tébor-venkov. To bylo,
myslim, CB 2 nebo jak... to uz se nepamatuju, tzn. ty vesnice kolem Tébora, které
okresem pattily do okresu Tébor, ty Sly. Takze tyden vlastné takika mély ty déti volno a
urcité se strasné téSily, ze maji volno a nikdo si z nich ur¢ité neuvédomil na konto ceho
to volno dostaly. Protoze my jsme v té Skole pfenocovali a 16. rano asi ve 4 hodiny
jsme tedy museli sbalit Bettrolle a §li jsme na nadrazi. My jsme si s bratrem vymysleli
piedtim uz, ze ten klacek od kostéte, jak se to jmenuje, ta hil, to jsme prosté vyndali z
toho kostéte a na ten jsme navlikli ty riizné role a ruksaky a tasky a nesli jsme to spolu,
abysme uSetfili jako tu tihu rodicim. Byla to strasné¢ smutna cesta ptes celé mésto a v
Tabote se védélo, ze od kostela, z ndmésti na nadrazi je to kilometr a ja az do dneska
mam predstavu, kdyz mi nékdo fekne 3 kilometry, tak si pfedstavuju tfi cesty z ndmeésti
na nadrazi, abych si..., abych védéla, kolik jsou asi 3 km. Takze jsme §li ten kilometr k
tomu nadrazi, bylo to takové listopadové osklivé pocasi, studené, sychravé, sem tam
bylo vidét, Ze se odhrnuly zaclony, kdyz jsme $li hlavni tfidou a lidi za zaclonama
vykukovali, no a ziejmé néktefi byli radi, Ze se koneéné zbavi Zidd, ackoli se Zilo az do
doby nez pfisel..., nez pfisli Némci, tak se Zddny mimotadny antisemitismus... v Tadboie
nebyl. Bylo to dany snad tim, ze jsme byli tak szity s téma lidma, Ze se ned¢laly zadné
rozdily. Do templu... moje maminka byla sice véfici, ale nijak moc, do templu chodila
pouze na velké svatky jednou za rok, a to vzdycky fikala, Ze jde jen z piety ke svym
rodi¢lim, coz dodrZuju i jé, protoze se modlit neumim a vzpomindm na né i jindy,
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nejenom jako v tom templu. Mtj tatinek byl, Zidovsky se tomu fiké, amhorec, ¢lovek,
ktery viibec nevéfil, nikdy se nepostil, Zidi maji... véfici Zidi dri svétek, ktery se
jmenuje Jom Kippur, ten byl pravé véera, a kdy se véFici Zidi posti, mij tatinek se
nikdy nepostil, naSe kuchatka se na ten den hrozné tésila, protoze ta se postila a
nemusela vafit a panu $éfovi neuvarila ani kafe, natoz aby mu dala obéd nebo snidani a
tikala, Ze mu vafit nebude, Ze se posti s nami, takZze mij tatinek chodil do kavarny, kam
chodil velice rad, a i kdyz nebyl pist, na to kafe i na ten obéd, a vim, Ze maminka kazdy
rok, na to si vzpominam, byla smutna z toho, ze tatinek prosté ji to snad déla naschval.
Kdyz jsme potom byli v Terezin¢, tak tatinek nas..., miyj tatinek fikal: Vidite, jakej ja
byl tenkrat chytrej, j4 jsem se uz tenkrat nepostil, takze j& mam ndkej forSus, prece
jenom jsem byl chytiejsi.

No a to jen tak mimo. Kdyz jsme pfijeli..., jo odjeli jsme z toho Tébora, tenkrat jesté
osobnim vlakem, ne hitldkama, ndkladnima vozama jako potom, tudiz jesté jako lidi
osobnim vlakem a dovezli nds az do BohuSovic, protoze v tu dobu jest¢ v Tereziné
nebyla... nebylo spojeni az do Terezina. Vlak jel do Bohusovic a z BohuSovic se muselo
pesky, coz bylo zase par hezkejch kilometri, takze zase jsme nesli ty zavazadla. Pfisli
jsme do Terezina, tam nas ukvartyrovali do néjakych kasaren. Terezin bylo kdysi
mésto... Cisté¢ mesto kasaren a v domech, které tam byly poskrovnu, zily pouze oficirské
rodiny. Celkem to mélo asi ca. 3 000 obyvatel celé to mésto, kde kdyz ud¢€lali v 41. roce
z toho ghetto zidovské, kam zacaly chodit transporty napfed pouze z Cech a Moravy,
protoze v tu dobu uz Slovensko bylo samostatny stat, odtrhlo se od nas, drzelo s
Némcema, takze napied z Cech a z Moravy a potom vlastné z celé Evropy. V Terezing
bylo, po rtiznu, takovych 50 000 - 60 000 Zidd, protoze tam byl velky posun, velky
pohyb lidi, transporty pfichazely, transporty odchéazely. My kdyz jsme piijeli, tak ndm
bylo feceno, Ze nas nebudou ani ubytovavat, protoze ptijdeme hned dal. Takze na téch
rolich a na tom Gepaecku, co jsme si prinesli, jsme se valeli asi tfi dni a potom pfisli
nam oznamit, ze je uz brzo k vanocim, ze se rozhodli, tedy Némci, komandatura
némecka, ze zacnou stfidat Némce z té komandatury na vanoce, tedy dovolené, takze
nas jesté ukvartyruji a ze pojedeme az po Novém roce nékam. Takze jsme si oddechli,
no tak ze nas ubytovali, prosté jsme se museli vystéhovat z téch kasaren, ja uz dneska
vibec nevim, jak se jmenovaly, nevzpomindm si, Slojska jsme tomu fikali, prosté z ty
Slojsky jsme se vystehovali. Miyj tatinek byl z prvni véalky ranénej, jako mladej a mél
prostielenou lopatku, tudiz byl invalida. Jak vzniklo tohle nafizeni, Ze ti, ktefi byli
ranéni nebo byli invalidi z 1. svétové valky jsou chranéni, Zze nemusi byt transponovani
dal, to nevim, ale kazdopadn¢€ mu bylo ozndmeno, Ze chrani tim i svou manzelku, mou
maminku, a celou tu dobu nebyli zafazeni do transportu. Zato ja jsem byla takika v
kazdém transportu, ktery jel. Vzhledem k tomu, Ze muj bratr mél mezi tou omladinou
znamé, to byli vlastné tenkrat sionisti, takze nckteti z nich délali taky na tom
Transportleitunku, jakym zpiisobem nevim, z toho transportu jsem..., musela jsem
vzdycky nastoupit, bylo to Silenej nervédk a byla jsem vyreklamovand, bohuzel za mne
musel jit nékdo jiny. Takovej je Zivot, takovej je osud. A mij bratr délal v Terezin€ v
Landwirtschaftu, v zeméd¢lstvi, v zahrad¢ a mij tatinek délal Ghettowache v Terezing,
byl urCenej a to byla jako policie, se da fict, chudak, mél takovou Cepici..., nosili akorat,
jako jinou, vSichni stejnou, kterou fasovali a mél néjaké sluzby, n¢kde hlidal u kasaren.
A byli jsme ubytovani riizné, nékdo v kasarnach, my jsme byli ¢irou ndhodou ubytovani
v jednom dom¢, dole byl kdysi obchod, byl to strasnej kamennej diim, studenej, v tom
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obchod¢ byvalym... tam spali muzsky, muj tatinek a muzi je$t€¢ s nim a v prvnim
poschodi jsem spala j4& s maminkou. Mijj bratr bydlel nékde na pud¢ s néjakou
omladinou. Bylo tam $ilené $ténic a blech. Mély jsme palandy v té mistnosti, neda se
fict v tom pokoji, bylo nas tam asi 10 nebo 12 v té malé mistnosti, zen tedy nahote. Ty
Sténice byly Sileny, nejhorsi to bylo v 1été vzdycky, to jich bylo jesté vic, to se spalo
potom na dvoie na dece, protoze se viibec nedalo spat vevnitt..., to byl..., to lezly uplné
ze zdi, kdyz jsme si povésily hiebik, abysme si mohly povésit néco na hiebik a ten
hiebik vypadl, tak z té diry lezly procesim Sténice a blechy skékaly. Jinak ja jsem byla
zafazena do Schneiderei, do dilny, kde se spravovaly uniformy pro némecké vojaky- Az
nakonec potom, protoze piedtim, to jsem uZz byla chranénd zase ja, protoze byly urcité
useky zaméstnani, které Vas chranily pted odjezdem do transportu a do Auschwitzu. To
jsem ovSem ze zacatku nem¢éla, to jsem zila sice taky, ale az kdyz jsme spravovali ty
uniformy, tak jsme byli tak potfebni, Zze jako nas nechtéli poustét. V tu dobu mezitim
odjel mtj bratr, musel prvnim transportem, 28. zafi zacal prvni transport, koncil
jedenactym transportem a sice 28. fijna. Tim prvnim odjel mij bratr... Helena: 43 ?
Marta: 44. A ja s rodi¢ema jsem odjela tim poslednim. Kdybych byvala védéla, ze je to
posledni, tak jsem nenastoupila, nenechala moje rodic¢e odjet, ovSem to jsme neveédéli.
Helena: Co jste véd¢li? Marta: Nic... Helena: A taky ne, kam pojedete? Marta: Nic, nic.
Ze jedeme nékam na praci do né&jakého jiného lagru, ale kam, to jsme nevédéli. Védélo
se tfeba rtzné... od mych zndmych z Tabora pfisel od syna Rudy Boehma, kamarad
mého bratra, taky byl s nima na HachSara, piiSel listek z Auschwitzu, ze kone¢né se
seSel s tatinkem. Jeho tatinek byl ale zatéen jesté v Tabote, odvezen do Oranienburku v
roce 41, dokonce pfisla zprava, aby poslali néjaké penize a ze miiZzou dostat jeho popel,
ta rodina. Takze se to jmenovalo, Ze byl umucenej, Ze zemfel. A najednou prisel 1i stek
od toho Rudy, od toho jeho syna, ktery uz ptedtim odjel do Auschwitzu s néjakym
transportem, ze se konecn¢ sesel s tatinkem. A my jsme byli uplné u vytrzeni, kdyz
jsme to cetli, protoze jsme si nedokédzali domyslet, Ze se seSel s tatinkem, Ze to
znamenalo, ze ma uz tak blizko do nebe, Ze se jako s tim tatou sejde, ale skute¢né jsme
si namlouvali, Ze to byla tenkrat lez a ze tata jeho zije. Az kdyz jsme sami zjistili, co to
znamenalo. TakZe jsme skutecné nic nevédéli. Ja jsem v tu dobu, kdy dostali predvolani
mi rodi¢e, musela jsem a prosila jsem vedouciho produkce, kam ta Schneiderei, pod
kterou, to se jmenovalo produkce, patfila, se sepjatyma rukama, aby mé uvolnil, Ze se
hlasim dobrovolné s rodi¢ema, coz napted nechtél, potom nakonec jsem fekla, jestli mé
neuvolni, Ze se stejn¢ se tam jako dostanu do hitldku, ze je nenecham odjet, tak m¢
uvolnil. Nékdo se mohl t&sit, Ze dostal vysoké Cislo a Ze se timto zach..., né¢koho jsem
zachranila, protoze kdyz jsem se hlasila dobrovolné, tak nékdo z téch... mohl byt
vytazeny z transportu. Ale to mé do dneska nikdy nemrzelo a nemrzi, protoze sice jsem
s nima jenom jela jenom tu cestu, protoZe ten moment, co jsme piijeli do Auschwitzu,
to bylo velice brzy rano, pojem ¢asu nemam, nevim, jestli jsme jeli jednu noc a jeden
den nebo dvé noci a den nebo obracené, nevim. Kazdopadné jsme uplné za tmy rano
brzo pfijeli, dorazili do Auschwitzu na rampu, museli jsme vSechna zavazadla nechat v
hitlaku. Ta cesta byla pfiSerna, nedalo se sednout, nedalo se lehnout, jen se stalo, a
nemohli jsme upadnout, protoze jsme se opirali jeden o druhého, tak plnej byl ten
hitlak, hrozny to bylo, byly tam dv¢ takové konzervy, plechovky od velkych konzerv,
které¢ se pouzivaly, kdyz nekdo volal, Ze potfebuje na malou stranu nebo prosté na
zachod, tak to se podavalo nad hlavou, bylo to néco pfiSernyho, mezi mnou a maminkou
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pod nohama nam umiel, spadl na zem, néjaky starsi pan, ktery zemiel po té cesté, bylo
to prosté néco, néco, co se neda vyli¢it. Kdyz jsme vylezli, museli vylézt z toho vagonu
napul kiivi a zmrzli, tak kiiceli ti esesaci, co na nds fvali: Ven, ven, ven. Nic se nesmélo
vzit, ja jsem si pfipadala jako obrovska hrdinka, protoze jsem propasovala takovou
malou kabelku pod kabatem s mamincinejma lékama, myslela jsem si, jak nejsem
Sikovna a chytrd, Ze se mi to podafilo. No a pak jsme, kdyz jsme vylezli, na rampé¢ stél
pan Mengele a museli jsme do dvoustupil, nebo vim j4, Ctyfstupd se zaradit. Ne napied
zvlast muzi a zvlast’ Zzeny. A to se Slo jako pfed pana Mengeleho a ten zase jeste
rozdélil, j4 jsem byla s maminkou, na mladé a staré, to znamena, jak jsme se pak
domysleli na praceschopné a ne praceschopné. Pochopitelné, Ze jsme vSichni a vSechny
vypadali o dvacet let starSi, po ty Sileny cesté, takZe maminku zafadil do téch
praceneschopnych, na links nebo rechts a mne na tu druhou stranu. U tatinka to bylo asi
taky tak, tam jsem..., tam figurovali sami muzi na té druh¢ strané. Potom jsme staly az
do svitani zas na n¢jaké jiné rampé, kde nas takovej mladej esesak, kluk usmrkane;,
osklivej, hlidal, nemtzu fict, Ze by na nas fval. Ale furt tam chodil a my jsme musely
stat a ¢ekat, na co jsme nevédeély. A ja jsem se ho troufala zeptat, kdy uvidime ty, co Sly
na tu druhou stranu, Ze tam madm maminku a on mi fekl: Zitra. A ja jsem méla takovou
radost, ze tekl zitra, Ze jsem sundala hodinky a dala jsem mu ty hodinky, které on si
vzal. A,.., ono to bylo jedno, protoze pak jsme je stejné hazely do misky, vSecko, co
jsme mély. Ale o to neslo, méla jsem asponl chvilinku radost, ze se sejdeme zitra. Pak
piijel naklad’ak a odvazel nas né¢kam, tedy nas vybrané na tu stranu asi k pfeziti. A tam
jsme pfiSly do obrovské mistnosti, musely jsme vSechno svléct ze sebe, samoziejmé,
kdo mél néjaky fetizek, to bylo stejné¢ uz jenom néco malo, zlato uz se odevzdavalo,
akorat kdo m¢l Ehering, byl Zenatej, vdanej, tak mu ho stezali, hodinky kdo mél, to se
vSechno hazelo do n¢jakych misek, do nahéd jsme se musely svléct a ve Stradlu husim
pochodem jsme Sly n€kam. Po té pravé strané v té mistnosti byl takovy obrovsky plot
jako byva u zahrady, jako plechovy, Zelezny a odzdola az nahoru ke stropu. A za tim
plotem bylo navrSené az n¢kde ke stropu Satstvo. To bylo to, co ty lidi museli ze sebe
svlékat. Kdyz jsem pfisla na fadu, tak jsem zjistila, Ze nas holej vSude, od hlavy
pocinaje az dolii a takZe jsme byly od toho momentu bez vlasi a bez... oholené.
Vyfasovaly jsme n&jaké véci na sebe, boty, které nam byly vétSinou veliké, muzskeé,
zadné puncochy, zadné pradlo, ja jsem vyfasovala takové sametové Saty na tmavomodré
pudé a mély vzdycky tii teCky-zelenou, Cervenou a zlutou a kabat ¢erny, ktery nemél
futro, ale m¢l vatelin a to byla Gzasnd véc, protoze ten vatelin jsem vySkubdvala a
davala jsem si ho mezi nohy, my jsme nemély zadné kalhoty a byl listopad. Nékdy na
Dusicky asi jsme museli dorazit. A potom jsem si z n¢j davala na hlavu.. .d¢lala
takovy... jako z kapesniku se déla détem proti Gpalu. No a byly jsme v Terezing... byly
jsme v Auschwitzu, tu prvni noc nas zahnali ke krematoriu, to jsme potom zjistily az, ze
je to krematorium, staly jsme tam celou noc a byla to noc, kdy byli.. .kdy §li do plynu ti,
ktefi byli vyfazeni z toho transportu. Takze ja jsem si odbyla pohieb, nevim pro kolik
generaci, dopiedu, byla to strasna noc, potad nas jenom pocitali, Polky fvaly do piontek,
do piontek, to znamend do pétistupd, jak jsme pak zjistily, potom jsme k ranu zase Sly
na ten... nékam, kde jsme jako bydlely. Ja nevim do dneska, jestli jsme byly.. j& jsem
ztratila absolutné pojem casu, jestli jsme byly v tom Auschwitzu pét dnt, tyden nebo
deset dnil nebo Ctyfi dni, nevim. Vim, ze pfiSel Befehl... nic jsme nedé¢laly, jen se furt
staly apely a furt nas pocitali, vyfasovaly jsme esséalek a to bylo... pak pfisli, Ze nés... Ze
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jedeme dal. Pfijel, jak jsme se pak dozvédély, velky transport Zidovek z
Ravensbrueckenu, veliky transport a nas bylo...nas nebylo mnoho, co nas vybrali, nas
pfipojili k t€ém Zenam z Ravensbrueckenu a vzdycky se to vSechno délalo v noci. A
vezli nas nékam, nevédély jsme kam, az najednou jsme vystupovaly z téch hitlakt a
zase pesky se Slo, jesté deku jsme taky fasovaly, takovou tu komiskou houni Sedivou, ale
byla nade vSecko, pokud byla a az jsme dosly k n¢jakému obrovskému stanu, asi jako
celta, jako velikansky cirkus, no tam nés zahnali dovnitf, tam byla na zemi slama, bylo
to velikansky, a tam jsme lezely na té slamé jako do herink, jestli nevite... nevis, co to
je... Helena: Nevim... Marta: Hlavou takhle, nohy takhle, jeden m¢l tady hlavu... takze
kdyz se... a husté naskladany, takze, kdyz se jedna otocila, tak vzbudila celou fadu. A
rano nas vyhnali, fekli, Ze nesmime si vzit ven, jo /konec 1. strany/... jsme si pfedsevzaly
a dobfe jsme udélaly, protoze ty, které tam zustaly, tak kdyz jsme se vratily, byly pryc.
My jsme nebyly samy jenom jako ¢eské holky v téch... v tom... pod tou celtou, byly tam
Rekyng, byly tam Polky a vechno mozny a kam se hrabeme my... nebo jsme se hrabaly
my v rychlosti a §ikovnosti na Polky a Rekyné. Nez my jsme se rozhlédly, tak uz... ty
byly tak rychlé, specielné ty polské Zidovky. A vyhnali nas ven, tam nam do es$alku
dali... fikali tomu kafe, ale bylo to asponl vlazné a byly tam takovy koryta dievény a
kohoutky vodovodni na nékterych mistech, takze jsme se tam mohly umyt, ovSem to
bylo na poli, bylo v listopadu a bylo to, jak jsme se potom dozveédély, kde jsme, u
Hannoveru. Takze byla $ilend zima a my neoblecené, jesté nezvyklé na to, ze jsme
holohlavé a bez puncoch a tak, to dneska a nikdy nepochopim, Ze ani jedna z nés
neméla rymu ani kasel. K nevife. A potom nas zase zahnali do toho... mezi tim se staly
apely, jak dlouho jsme pod celtou byly... bydlely, zase nevim, jestli dva dni nebo tfi dni
nebo... nevim. Dlouho ale ne, ale najednou se strhla Silena sné¢hova boute, ale tak
strasliva, vétrna, Ze tu celtu to néjak nadzvedlo nebo roztrhlo nebo co, takze nas vyhnali
z té celty ven, zase v noci a nékam nas hnali. A furt jsme Sly a furt jsme Sly a to se
muselo ne jit, to se bézelo a to Sli spousta téch, nevim, co to bylo, téch Supaki
némeckejch, odpornejch a tvali: schneller schneller a nevim, co jesté vSechno, néktery
mlatili t€éma pazbama, az jsme doutikaly do Bergen-Belsenu, takze tohle muselo byt...
patfilo pod Bergen-Belsen taky, ta celta. A Bergen-Belsen byl obrovsky koncentraéni
tdbor z postavenych dievénych takovych... domkt, kde uz ale byly umyvarny, tzn., ze
vevnitt byla takova... taky zase kohoutek a tam uz nebyly dievény, ale takovy néjaky
kamenny ty nadoby. Takze tam samoziejm¢ byla studend voda, ale taky jsme nesmély
vzdycky, ale kdyz se... nds vyhnali, tak jsme aspoii mohly umyt ten esSalek nebo umyt
sebe nebo oplachnout se, protoze jsme se nemély do ¢eho utfit, nemé€ly jsme nic. A ja
jsem do toho... mn¢ ukrad nékdo essalek. Mit essalek a nemit essalek, to byla otazka
Zivota a smrti. Ja jsem spala na palandé s Lojzkou Kornfeldovou tehdejsi, ta piezila, Zije
ve Francii, pochézela z Prostéjova, bajecnd holka a ta byla asi tak o pildruhé hlavy vétsi
nez ja, hrozné Sikovna, mnohem Sikovnéjsi nez my leckteré a fikala... ta mi ten sviij
essalek pajCovala, ovSem to nebylo feseni, protoze kdyz jsme fasovaly tu zupku, to byla
polévka, jako polévka...no voda, ale bylo to vlazny, bylo to teply, tak to kazdej se s tim
mazlil, aby mu to co nejdyl vydrzelo a ona chudéra musela spéchat, abych jesté ja
mohla dostat. Rikala: To neni mozny, musi§ ukrast né&komu ten essalek, jinak jsem si k
nému nemohla pomoct. Tak ona mi naordinovala, jak ukradnu ten essalek, Sly jsme rano
se jako myt a kdyZ tam piisly ty mladé holky, ty Rekyng, které bylyj moc krasné a
takové rvavé, byly mladsi nez jsme byly my, pfevazné, tak ona, kdyZ se ta jedna Rekyné
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myla a polozila ten esSalek, tak ona si tak stoupla ta Lojzka Sikovné a ukazala mi, ze ho
musim vzit a utéct s nim. Byl to Silenej okamzik, to co jsem provedla, m¢la jsem
hroznej, $patnej pocit, Ze ona chudéra nebude mit z ¢eho jist, ale Lojzka fikala: To holt
se neda nic de€lat, ona, bud’ ujisténa, ukradne rychleji nez Ty tenhleten... ale bylo to...
byla to nutnost. Takze jsem méla essalek, pak jsem méla hrizu, aby nepoznala, Ze je to
jeji, ale to se nedalo rozpoznat a hrozn¢ jsem si ho hlidala od té doby. A nato jsem
dostala Zloutenku, $ilenou, musela jsem mit asi vysokou teplotu, protoze jsem spala...
kdyz se vchazelo do toho bardku, tak tam byly takové... jak se to jmenuje... jako podél
kolem toho domu byly takovy vykopany strouhy, jamy a dievénym mitistkem se chodilo
do toho... pfes to byl dievény mustek a tudy se chodilo. A j& v té horecce, ziejmée asi, §la
jsem cirat, nedosla jsem az na latrinu a spadla jsem do té jadmy, kde bylo taky nacurano
a bihvi co vSechno. Nikdo si nemtizete piedstavit, co to bylo za hrizu. To uz byl urcité
konec listopadu, ja jsem se neméla do ¢eho prevlici, v t€ studené vodé jsem to vyprala,
tak vymachala trochu, holky mé& odmitly dat na marodku, protoze kdo Sel na marodku,
ten se nevratil. TakZe j4 jsem celou Zloutenku... a vykladaly mi, ze jsem Zlutsi nez citrén
a pomeran¢ dohromady, ja jsem se nevidéla, mé¢la jsem tak obrovskej odpor, kdyz
nosily... kdyz se fasoval chleba, ten kousicek, to byla viing, na kterou jsem se vzdycky
t&sily, ale pfi ty my zloutence jsem méla takovej odpor, Ze mé to nutilo k zvraceni,
chleba jsem jist nemohla a Lojzka ten miyj pfidél vymeénila s néjakyma Mad’arkama za
drobatko cukru, ktery mi nosila, ja jsem ho lizala a vybirala mi ze své polévky a i z mé
polévky, ja jsem ji jist taky nemohla, jenom kdyz tam bylo nahodou kousi¢ek brambory,
tak mi to Sla oplachnout, protoze ten cuch té polévky mi otacel zaludek. No takZze ja
celou Zloutenku prostala bez... neobleCena a zastréend za tou Lojzkou v té piontce, aby
mé nebylo vidét, protoze byla o hodné vétsi, a holky z druhé strany si vhodné stouply,
aby m¢ nebylo vidét, Ze jsem tak Zluta a ja jsem ji vlastné, tu Zloutenku, vystala na
apelech. Potom nas pfisli nakupovat... mezitim byly vdnoce a ten Supdk, to byl nékej
esesdk, kterej fekl naSi Lageraelteste, Hert¢ Bondyové, Ze néas hned v lednu pfijdou
vybirat na praci a aby nam vsem fekla, abysme se vSechny hlasily, Zze kdo zlstane v
Bergen-Belsenu, ze nepiezije, nemuze ptezit. No nacez piijeli tii chlapi, muzsky v
civilu, meli takové kratké kozisky, takové jako mivaji... mivali diiv ti chlapi, co chodili
vykupovat dobytek po vesnicich. A my jsme se musely svléct do nahé v takové mensi
mistnosti a chodily jsme pochodem jedna za druhou a fekli: Levou ruku nahoru, délalo
se kruh, potom pravou ruku nahoru, pak otocCit a potfad se chodilo. A oni vyfazovali z
toho kruhu rtizné nase holky. Byla se mnou taky Dita Petschova, kterd méla, chudéra,
stra$n¢ tlusty nohy a byla v jinym stavu. Bylo to ovSem jesté brzo, nebylo to vidét a tim,
ze ji vyradili, tak jsme ji radily.. .nebo jedna ji tam radila: Zastr¢ hodn€ bticho a vystr¢
zadek, aby oni se divali na ten zadek a nedivali se na ty nohy. Ona je neméla oteklé, ona
méla prosté tak silné nohy, byla to krasavice jinak. AZ se dostala... zase zpatky vlezla do
toho kruhu, takze s nami mohla odjet, a fakticky téch par Zenskejch, ktery se nezaradily
nebo nemohly dostat do toho kruhu, tak nepiezila ani jedna ten Bergen-Belsen, piestoze
to nebyl Vernichtungslager, to znamena, ze tam nebyl plyn. Ale tam se umiralo na hlad
a vysileni. A nas potom odvezli... no jesté si .vzpomindm na jednu episodu na Silvestra
a Novy rok. Na Novy rok rano nas vyhnali, byl nddherny den, na takovou plan velikou,
kde bylo spoustu borovic a jinych stromi, ale hlavné borovice zasnézené, plné sn¢hu a
nadherné slunce. Kdyby to nebylo v lagru, tak by to byl nejkrasnéjsi den na horach.
Samoziejmé, Ze bez toho kafe rano, bez snidané€ nés vyhnali a stali jsme tam. JelikoZz
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esesaci slavili ziejm¢e Silvestr a chréapali, tak sem tam vzdycky pfisel jeden, zatval,
spocital nés a zase Sel. A my jsme tedy staly na ten Novy rok, uz nikdy Zadné z nas
nezapomene, uplné bez niceho, bez zradla, bez piti az do vecera a pak nas nahnali
zpatky do bardku a ani to kafe ndm vecer nedali. To byl opravdu strasné¢ smutnej Novej
rok, hroznej. a tahleta Dita Petschova, ktera chtéla byt hereckou, jestli to piezije, taky
byla, ta moc hezky zpivala, takze vzdycky zacala zpivat, kdyz ten esesak odeSel,
vSechny mozny pisnicky od Voskovce a Wericha, a protoze jsme byly vSechny
pamétnice toho divadla, a lituju svoje déti i jinou omladinu, ktery nemohli prozit tu
dobu toho Osvobozeného divadla, protoze to bylo nenapodobitelny, a takze jsme tam
zpivaly, coz nas drzelo jako pii Zivoté a pak zas vlitnul n&jakej ten esesdk atd. A potom
néjak v lednu, béhem ledna, nevim uz kolikatého, skute¢n€ néas odtransportovali, nékam
a dojeli jsme do Raguhnu bei Dessau. To bylo blizko Drazd’an, tam n¢kde. A tam jsme
dé¢laly ve fabrice, néco jsme tam... n¢jaké soucastky na letadla. Tam jsme byly slusnéjc
ubytovany a rano jsme utikaly zase... pro¢ se muselo utikat, pro¢ jsme my musely byt
prvni na tom dvote v té fabrice, ale nesmély jsme do... kde délaly dé€lnici vlastné z celé
Evropy tenkrat krom¢ Némcl a nesmély jsme do fabrik diiv az tam budou vSichni,
takze jsme musely stat vzdycky na tom dvote, a kdyz jsme mély v poledne jit si pro
zupku, tak vétSinou byl ndlet Angli¢ant, takze vSichni $li do krytu, my jsme nesmély,
takze kdyz bylo po néletu, tak uz bylo taky po jidle. Takze Angli¢ani nas pfipravili se
svymi nalety vétsinou o zradlo jesté...o zradlo..no... o tu trochu polévky. Zajimavé bylo,
a je to nutny si na to vzpomenout, e tam délali Cesi, Francouzi, Jugoslavci, Ukrajinci, a
ze ty Cesi se k nam chovali nejhiif v ty fabrice. Ja si nepamatuju, Ze by nidm né&jaky
Cech néco dal, dokonce jsme prosily, jestli by nam nemohli zprostiedkovat né&jaky...
zpravu malou, kdyz jedou domti na dovolenou nebo tak, ani... i to odmitli. Kdo se k
nam velice dobte choval, byli Francouzi a holky z Ukrajiny. Ty ndm dévali slupky od
brambor a n¢kdy v téch slupkach byla i celd brambora, coz bylo Gzasny. A ja jsem tam
nedéla dlouho, protoze jsem... mi najednou zacala otékat noha, dostala jsem flegmoénu,
to jsem nevédéla, ze to je flegmona, a otékalo to ¢im dal tim vic, az uz jsem vibec
nemohla, modralo to a byla tam ndmi né¢jaka mad’arska... byla to pfej zubaika a ta mi
roziizla tu nohu, n¢které holky mi drzely hlavu, nékteré drzely pikslu, kam kapalo to...
ta krev a hnis. Cim mi to roziizla, nevim, jestli... nevim. Nebyla zadna tinktura, Zadnej
ten... a ja jsem nedostala absolutné zadnou otravu, noha mi ptestala otékat, hnis odesel a
mam jesSté... mam uplné¢ malou jizvicku vidét, prosté¢ zazrak. No a potom nds
odtransportovali... pak se fikalo, ze musime... je§té¢ néco, ja jsem v tu dobu, kdy jsem
méla tu nohu nemocnou, nemohla chodit do prace a pfisla ta... Lageraelteste, ze ta
esesacka, co nas hlidala, ze se ji ptala, kdo umi §it a ona, zZe fekla... jestli tam je nékdo,
kdo umi §it a ta Herta fekla, Ze jo, myslela na mne, tim Ze nemiizu taky chodit dé€lat, do
prace, a ptinesla celtu obrovskou jako stanovou, abych ji uSila ruksak, tornu. No tak
jsem... a pfinesla jehlu a nit a ja jsem fekla, no to bez naprstku nelze viibec jako prosit...
usit, no tak Sla sehnat jesté naprstek a ja jsem Sila, v ruce tedy, tu tornu. Coz bylo pro
nas pro vSecky naramné povzbuzujici, protoze jsme si domyslely, Ze chce utéct a ze se
ziejmé blizi fronta, coz skutecn¢ bylo. Takze to bylo takovy plny nadéje. A tahleta
Supacka dokonce, to uz byla ta Dita Petschova..., to uz na ni bylo vidét, Ze je v jinym
stavu, dokonce pfinesla v krabici od bot néjakou jako détskou vybavicku... no
vybavicku... par kouskil jako pro miminko, coz bylo Gplné... to vSechno nasvédCovalo
tomu, Ze se néco d¢je, ze se blizi fronta, protoze normalné by to neudélala. No a kdyz
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ale ji to ukazala, tak fekla jako ty Herté, Ze to tam nemtiZze nechat, ze by se do toho daly
v§i. My jsme mély bily v§i vSechny, strasnou spoustu. To jsme tenkrat nevedély, ze bily
v§i prenaseji skvrnity tyfus, ale bylo to hrozny v téch... Jo mezitim jsme fasovaly taky
ty Strafaty Saty, pruhovany, musely jsme odevzdat tyhle Saty, takze jsme fasovaly tyhle
Strafaty Saty, no ale pradlo samoziejmé ne, takze jsme furt chodily bez kalhot a bez
puncoch, a byla zima, Silend, to bylo... v listopadu jsme tam pfijely, tohle se vSechno
odehravalo v zimé. No a potom jsme... najednou bylo avizo, ze druhej den nas budou
n¢kam transponovat. Pfijeli ndkladnima autama a né¢kam nas vezli, az jsme pfijely na
n¢jaké nadrazi, kde to bylo, nevim, tam nas nalozili do hitldkli a jely jsme téma
hitldkama. Vtéch hitlacich, v kazdém tom voze byl n¢jaky Rumun, to byli rumunsky
vojéci, ktery se hlasili k Némctim a nds hlidali. Takze dva byli v kazdém tom hitlakd,
taky spali na zemi jako my, jenomze méli co jist- oproti ndm. A tahleta Lojzka
Kornfeldova, ktera byla tak straSné tuchtig, ta, kdyz oni usnuli, tak jim ukradla cibuli
nebo...no prosté co se dalo. A to nas vzdycky odvezli nékam a potom ndm vzali
lokomotivu, my jsme musely ven. Po cest¢ nam umielo moc holek, ty jsme musely
zabalit do téch dek... do ty deky a kdyz jsme zastavili, tak jsme tu mrtvolu musely snést
pod vagon, a kdyz jsme nastupovaly a jelo se dal zase, tak jsme musely zase tu mrtvolu
vynést do toho vagonu, aby jsme na pocet.. aby pocet souhlasil. No a najednou jsme se
dozvédély, ze jedeme do Drazd’an, Dréazd’any nas nepievzaly, jak jsme se pozdéji
dovédély, protoze mély pireplnéno, pry, tak nés... jsme se dozveédé€ly, ze nas vezou do
Terezina. My jsme byly ten prvni transport, nejubozejsi, kterej se vratil v nejhroznéjsSim
stavu do Terezina, vSechny se skvrnitym tyfem. Moc holek zemielo po cesté, ale tam v
Tereziné uz z nas zadna, ale velky nestésti jsme ptinesly do Terezina, protoze jsme
nakazily lidi, ktery v Terezin¢ ptezili valku a nakazili se od nés a zemieli na konec
valky vlastné na skvrnitej tyfus. Vim o nékolika ptipadech. Jak dlouho jsem byla v
Terezin€, nevim, vim, Ze to bylo az n¢jak do Cervna, nemam absolutné do dneska
ponéti, mam absolutni vokno, ¢im jsem se dostala z toho Terezina do Prahy. Dozvédéla
jsem se, ze muj bratr se nevratil, coz bylo pro mne to nejhroznéjsi, protoze ze §li rodice
do plynu to jsem... toho jsem byla svédkem, ale véfila jsem, ze se vrati bratr a
vymyslela jsem si, co vSechno udélam a musim udélat, aby mohl dostudoval, Ze nikoho
jiného nebude mit, a Ze je mou povinnosti prosté se o n¢j postarat. A byl to pro mne
uplny Sok, kdyz jsem se dozvédela, ze se nevrati, ze zemfel... No tak to je asi cela...

ptl slova jsem si nevymyslela, bohuzel je to tak, spi§ jsem na mnoho véci zapomnela.
To je asi vSechno. Staci to? Helena: Jak to pak Slo dal? Marta: No kdyZ jsem se vratila,
byla jsem sama, neméla jsem nikoho, méla jsem jenom bratrance v Tabote, ktefi to oba
prezili a jednu tetu arijskou, kiestanskou, od mamin¢inyho bratra zenu a jeji tii dcery v
Praze. Kdyz jsem se do té Prahy vratila, fikam, nevim, jestli vlakem nebo... nevim jak,
tak jsem S§la k té teté, ty mi pijcily néjaké obleceni, vazila jsem 36 kilo, neméla jsem
vlasy, protoze nas znovu, my uz jsme mély takovyho jezecka, ale v tom Terezin¢, kdyz
jsme pfijely tak zavSiveny, tak nas znovu oholili dohola a ja jsem se tak rvala, jak jsem
méla asi vysokou teplotu pii tom tytu s tim, co nés stiihal, ty vlasy holil, Ze jsem mu asi,
nevim jak, ale kaZzdopadné mi ziistala tady takova...jako mél Spejbl nebo Hurvinek,
tohleto... to uz jako mé nechal bejt, takze jsem byla ptiSernd, uplné bez vlast. No nechla
jsem si udélat po valce klobouk s faleSnejma zijonama, $ity jako na sit'ce, takze jsem v
éervenci a v srpnu v nejvét§im horku chodila v tom klobouku A rozhodla jsem se, ze
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se ozenil mezitim, coz jsem byla rada, protoze ja bych si ho byla nikdy nevzala a byla
jsem rozhodnuta, Ze si miizu vzit pouze Zida, e nemiizu s nikym jinym Zit, protoze
nikdo jiny nemiize pochopit, co jsem prozila ajenom ten, kdo prozil totéz. A byt jsem
neméla, protoze jsem se pozdé¢ vratila, byty uz byly plné, rozdélené a moje pritelkyné z
Tabora se pak vratila taky, taky sama, takze jsme hledaly byt a fekly jsme... mohly jsme
ho dostat, uplacely jsme tenkrat cigaretama kdekoho a neslo to, bud’ jsme byly malo
Sikovny nebo... nevim, takze jsem ja se rozhodla, ze si vezmu prvniho muZzskyho, kterej
bude mit byt, toho, Zze si vezmu. No a ¢irou ndhodou jsme se seznamily s zidovskejma
mladdencema, miij manzel, tedy budouci, Zenatej uz byl, mél dité, dvouletého syna,
kterej Sel do plynu s jeho manzelkou, takze byl taky sdm, byl o 11 let starsi, a kdyz jsme
se poznali, tak jsme si fekli, Ze se vezmeme bez veskeré lasky. Nic jsme o sobé neveédéli
nez to, co jsme si vypravéli, mohlo to Spatné¢ dopadnout, ale nastésti to dopadlo dobte.
Ten mél garsoniéra v Praze ve Veverkovy ulici, kde nebylo nic, ani lustry, jenom
zarovka od stropu a Spinavéj koberec a jedna postel Zelezna a skiin. Takze tam jsme... ja
jsem se k nému nastéhovala potom. Moje pfitelkyné, té se vratila teta, ta bydlela u tety,
ale potom si taky toho druhyho zase mladence vzala, no mladence..., uz to byli starsi
chlapi. No a moje jedina touha byla mit rodinu, mit dit€. Byla jsem na gynekologické
prohlidce, kde mi pan profesor fekl, Ze se musim smifit s tim, ze déti nebudu moct mit,
ja byla nestastnd, probrecela jsem kolik dnli a noci a kdyz jsem k nému pfisla po druhé,
tak jsem fekla: Pane profesore, ja jsem v jiném stavu. A on fikal: No to nefikejte,
nemuzete déti mit, vzdyt’ jsem Vam to fikal, nesmite se tou myslenkou zabyvat, to je
Spatny, musite se s tim smifit, eventulné dit€ adoptovat. No a kdyz mé prohlidl, tak
tikal, Ze jsem skutecné v jiném stavu, jak jsem to védéla. Ja jsem mu fekla, ze jsem si to
tolik prala, ze si myslim, ze jsem si to vyprala. Nechci fict vymodlila. A... takze se muj
syn narodil, jeden z mala, co vibec §lo nejdiiv. Bylo to asi trochu sobecky, protoze
jsme vibec si nedomysleli nebo nemysleli na to, Ze to mize mit taky néjaké nasledky,
ze to dité nemusi byt zdravé, dneska nevim, Ze bysme byvali se tou mySlenkou zabyvali.
Prosté chtéli jsme zit, chtéli jsme rodinu. Vzhledem k tomu, Ze mlj manzel uz zenaty
byl a tenkrat muselo byt tzv. prohlaseni za mrtvé, to délaly soudy, to muselo viset tfi
mésice u soudu, jestli se nékdo neptihlasi, ze toho doty¢ného vidél zivého. Mlij manZzel
to predal néjakému advokatovi, advokat to dal k blbymu soudu, kam jsme nepatiili,
takze se to zase o tfi mésice protahlo. A kdyz konecné pfisly ty papiry a jesté¢ manzelovi
dalsi papiry, ja jsem tak dalece méla, protoze jsem byla svobodnd, kdyz byly papiry
pohromadg, tak byl kvéten. Ja jsem byla v osmém mésici a prohlasila jsem, Ze se vdavat
nebudu, aZz po porodu, protoze jsem poveérciva a Cesky se fika v maji na mary. Vis, co je
mary? To jsou ty, co se dava ta rakev na takovy, co se nosi dievény, to se jmenuje mary.
Nevim, jak se to jmenuje némecky. A ja jsem fikala, ne ja jsem... potom, co jsem
vSechno prezila, ted’ neumfu, to ne. A az kdyz m¢ moje pfitelkyné nadéavaly, ze jsem
blazniva, abych si uvédomila, ze to dit¢ bude mit celej zivot v papirech, ze je
nemanzelsky a Ze mi budou ty sestry v nemocnici, ktery jsou vétsinou zlomyslny, nosit
dit¢ a budou fikat: Sle¢no, pfinesly jsme Vam dité k piti a takovyhle voloviny, takze
teprve potom jsem si dala fict a méli jsme jesté v tom kvétnu svatbu. Hrozné smutnou,
nikomu jsem to nefekla, §la jsem i bez kytky, tu jsem nechala doma, abych na tom
velkym bfichu nenosila jesté kytku. Jako svédek mi byla moje sestfenice a manzelovi
byl jeho kolega z prace. A byla to svatba nepékna, smutna. 21. kvétna jsme méli svatbu
a 5. ¢ervna se narodil miyj syn, 14 dni po svatbé. Takze to tenkrat ani jinak prosté neslo.
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Helena: Je to VasSe jediné dit¢? Marta: Ne. Potom dva roky nato jsem byla v jiném
stavu, protoze jsem si prala mit tfi déti. A prala jsem si, abych méla dvojcata, aby to
bylo jednim vrzem. A byla jsem v jiném stavu, a to jsem si zavinila svou hlouposti,
nesla jsem na mandl kos$ik pradla, ve tfetim mésici jsem byla a zacala jsem krvacet,
n¢jak jsem si ublizila, takze jsem musela mit potrat a dva roky potom... fekl po dvou
letech, Ze mizu pftijit do jiného stavu, takze mam jest¢ dceru Véru, ta je rozena v roce
50, tedy 4 roky po mém synovi.... Tak to byl mtj prozitek za Sest let vale¢nych. Kdyz
jsme se vratili, dostali jsme 500 korun a na takovou repatriaéni kartiCku, tu jsem
bohuzel vyhodila, jako doklad uz to nemam a to bylo vSechno, to znamenalo jako
podporu. J4 jsem neméla byt z ¢eho Ziva a méla jsem po rodi¢ich chatu na LuZznici u
Tabora v Sezimové Usti a tu jsem prodala. Dostala jsem za ni 20 tisic. Moje pfitelkyn&
neméla viibec nic, takze jsme tu chatu spolu projedly az do komina, coz Slo rychle.
Mezitim byla ménova reforma , takze bylo dobie, Ze jsme ji projedly a mezitim jsem
tedy se vdala. Nedostali jsme az do loniského roku viibec nic od nikoho. Helena: A ted’
jste dostala z toho Fondu budoucnosti? Marta: To z toho Fondu budoucnosti jsem
dostala, ano, 37 400. Je to urazlivy vSechno, silen¢ urazlivy a nestoudny, ale co d¢lat.
Zili jsme do ted’ka, méli si to nechat a stréit nékam, protoZe je to ostuda viech ostud
Helena: Byla jste nékdy v Némecku? Marta: Ano, byla jsem v Némecku nékolikrat.
Byla jsem v Némecku nékolikrat, kdyz bylo moji dcefi asi 14 let tak poprvné, to jeste
byla na mém pasu napsana, tzn., Ze asi v 64. roce poprvné. A sice ja mam tii sestienice,
pravé, miSenky, zijici v Bavorsku, asi 17 km predHofem, jmenuje se to Helmbrechz. A
ty tam zijou, takze jsem u nich byla, n¢kolikrat samoziejmé... Helena: A jaky to bylo
pfijet do Némecka? Marta: No pro mne pro nas to bylo pochopitelné... jsme kulily
jenom o¢i... Helena: N¢jako myslim... Marta: Ale musim fict, Ze jsem v kazdém Némci
vidé€la... si predstavovala, ze jsem ho né€kde potkala a ze vim, ze kdyz pro mne a pro
dceru piijely do Schierdinku s autem moje sestienice, oni auto nemély, to jsou tfi staré
panny, ale jejich znamej je piivezl a takovej chlap velikej a moji dcefi bylo po cesté
Spatné, to byl takovej velkej..., jmenoval se, myslim, Kapitan, ten aut’dk, a chtéla
zvracet, tak kdyz zastavil a ona se vyblinkala, tak fekl: No vidis, ted’ jsi vyblinkala ten
komunismus, tak Ti bude dobfe. A j4, jak jsem sedéla vzadu a vid€la ho v tom zrcatku,
takovej feSak velikej, mluvil tak jako velice razné, tak jsem najednou si namluvila, ze
jsem vlastn¢ toho chlapa nékde potkala v lagru, a nebyla to pravda samoziejmé,
namluvila jsem si to, a ziskala jsem z néj takovou hrtizu a potom se z néj... jako byl
velice... co délal nevim... oni vSichni ned€lali nic, vSichni byli vojaci, ja jsem s
Némcema ptichazela do styku v pozdéjsich letech velice mnoho, protoze kdyz jsem Sla
do dichodu, tak od té doby jsem 26 let délala privodce, vodila jsem jenom zapadni
Némce Helena: Po Praze? Marta: Po Praze a.... od cestovni kancelare, takze jsem piisla
s mnoha a mnoha do styku. Zazila jsem mnoho riznych episod, mohla bych napsat o
tom velikou knizku. Jinak chci fict, Skoda, ze Ti to nemtizu ukazat, ma to vnucka u sebe
ted’ko, jsem napsala vzpominky z mého détstvi, pokud jsem si vzpomnéla a nebo z
vypravéni moji maminky a celej mtij zivot az do ted’ka. A vzhledem k tomu, Ze jsem
méla tady tu arisch lasku, tak mi ziistala moje vybava u néj, kterou mi pochopitelné
vratil, a 1 fotografie, ktery jsou pro mne strasné... byly dilezity a ktery mi moji vSichni
znami zavidi a maji proc¢, protoze malokdo ma fotografie ze svého détstvi a mladi a ze
svych rodin. Ja jsem taky jako druhy seSit napsala, to m¢ inspiroval, nevim, jestli jsi
¢etla knizku od Viktora Fischla, Cetlas od n¢j néco? Helena: Nevim, nevim piesné, jak
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se ta knizka jmenuje? Marta: Tahleta se jmenuje "Moji mili stryckové", je to rozkosny...
a vSechny jeho knizky jsou piekrasny, a to je doktor filosofie, ktery pochézi z Hradce
Kralové, délal Janu Masarykovi..., néco u n¢j, sekretdie nebo co v Londyné, zije v
Israeli, vydava tam knizky, piSe ¢esky a mluvi tak bajecné Cesky, sdim prohlasuje, ze
psat miize romany pouze Cesky, tudiz jako z ceStiny do vSech jazykl jsou pirekladané,
ale v Israeli. A ten napsal takovou krasnou knizku, jednu z poslednich, prave tu "Moji
mili stry¢kové", coz mé inspirovalo, napsala jsem, ne tak krasn€ samoziejmé, taky
vzpominky na svoje strycky a tety, ktefi si vSichni zasluhuji mou vzpominku a tim, ze
jsem méla ty fotografie, tak jsem to prolozila fotografiema az na jednu rodinu, kde
nemam nic, takze vic uz udélat nemiizu, aby déti védeély z ceho pochéazeji. Helena: To je
pekny... Marta: A moje déti jsou vychovavany asi tak jako ja jsem byla, vyplatila se mi
moje vychova, protoze myslim, Ze miizu prohlasit, ze maji dobrou Kinderstube a pocit
sounalezitosti k rodiné. A to jsem v nich vypéstovala ja, protoze jsem, ono to nepiijde
samo od sebe, musi pro to ¢lov€k néco udélat a néco obetovat. Ja si pamatuju, kdyz bylo
mé nejmladsi vnucce asi osm nebo deveét let nebo deset let, tak fekla své mameé: Mami,
az budu u babicky, tak se ji musim zeptat, jak to dé€la, ze jsme vzdycky takhle rodina
pohromad¢ a Ze je to vzdycky tak hezky. A mné¢ tohleto dalo vic nez co jiného, protoze
jsem pochopila, Ze jsem ud¢lala asi dost, kdyZ to ta mala holka si uvédomuje, Ze na to
pfisla, ze je to hezky... jo a fekla: Vzdyt’ ja budu taky asi jednou babickou, tak abych
védéla, jak se to déla,.., tenkrat, coz mi jako udé€lalo velikou radost. Helena: A kdy se
Vase déti zacaly zajimat o VaSe zazitky. Marta: Ty ja jsem détem, kdyz byly malé¢,
celkem neftikala, protoZe je nesmysl zatéZovat dit¢ v§im moznym, tu skutecnost jsem
jim chtéla uSetfit, tenkrat byla taky jina tendence, ja jsem se taky jinak jmenovala, kdyZz
jsem se provdala, my jsme se... mij manzel se jmenoval Neuner, ale jelikoz byla tenkrat
tendence, kdo ma némecky jméno...a po valce jako jsme méli Némct plny zuby vSichni,
a chtéli jsme se co nejvic od Némct oddélit a co nejméné s nima mit, coz mize
pochopit jen ten, kdo tohle prozil. To nebyla nendvist, jako Ze jsou to Némci nebo Ze...,
to ne, ale potom, po tom vSem, co jsme... Tak pfisel jednou manzel domu s tim z prace,
kdyz byl... jesté¢ nebyla Véra na svété, Ze jeho kolega, ktery se jmenuje Picka, Picka
cesky, a nebyl Zid, ale v8ichni mu fikali: Pane Piek Jeho to hrozn& rozéilovalo, takze
mél pfilezitost ted’ si zménit jméno, aby uz nemél tedy to Picka a nefikali mu Piek.
Takze si zménil jméno a nahecoval mého manzela, ze kdyZ tu chceme zlstat a mame
dité, tak na co ma mit némecky jméno atd. atd A ja jsem fekla: Ja si nebudu ménit
jméno, ja nikde nebudu za ni¢im litat a vypliovat, nechci. No ale druhej den piinesl
manzel uz od Edy formulét, Ze mi vzkazuje, Ze nemusim nikam litat, Ze staci, kdyz to
vyplnime a podepiSeme, a ze on az tam pijde se svym, ze vezme tohle nase sebou.
Takze mi nic jiného nezbylo, abych méla pokoj, tak jenom si vymyslet jméno. No a
jelikoz mélo zustat ten... prvni Buchstabe N, Ze jo, takze jsme..., jsem si vymyslela jako
symbolicky, ze jsme se navratili do zivota, jméno Navratil. No takze, kdyz se m¢ lidi
ptaji: Nejste pribuzna... tak fikdm, ze nejsem. Je to skutecné vymyslené jméno a moje
vnuCka nejmladsi se predmésicem nechala pfejmenovat, mesSugge, naNeunerova.
Helena: Kolik ji je? Marta: 23. Helena: Jako mné&. TakZe ona se zase o to zajima vic... o
to zidovstvi? Marta: Jo, vstoupila i do obce, pfestoze je miSenka , tedy po mamé, ale
vstoupila do obce. Helena: A je vétici? Marta: Neni véfici, zila pil roku v Israeli, délala
tam ulpan , mluvi hebrejsky a anglicky, pohybuje se ted’ viceméné vic mezi Zidama a
fika, kdyz si nékdy nékoho vezme, tak Ze si vezme jenom Zida Helena: To je zajimavy.
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Marta: Ale to seji asi tak jednoduSe nepovede, chtéla tam zlstat, ona vlastn¢é odjela do
Israele na aliyah, vi§ co je aliyah, na vystéhovani a byla tam pul roku, chtéla délat jeste
dal$i ulpan a chtéla tam studovat, ovSem to by byla v kibucu na prvni ulpan, ten druhy
chté¢la délat v Haif€, ale ten se ji néjak, ten rok nejel, nemohla dostat byt, to neni tak
jednoduchy, ze. No prosté¢ pfijela domu jako na dovolenou na mésic, ale doma zistala a
my jsme velice §t’astni, Ze je doma. Momentalné d¢la na Svycarském konsulaté a zacala
studovat ve tfiadvaceti letech na université. Protoze tfikrat... tfi roky délala zkousku,
dvé udélala... nevzali ji a tu jednu neudé€lala. A tak se zbldznila a fikala, ze jeste se o to
pokusi a oni ji vzali letos. Helena: Na co? Marta: Na filosofii, na obor..., se mé neptej...,
chtéla délat, vlasné uz vim, angli¢tinu a hebrejstinu, ale oni nedélaji... letos nebézi, v
tomto Skolnim roce, hebrejstina, Ze maji malo ptihlasek, ptej snad az pfisti rok, takze
angli¢tinu snad studuje, nevim. Ja tim zdsadné nejsem moc nadSend, protoze si fikam,
ze uz je trochu stard na to, aby... Moje dcera je St'astna, ze zacala, protoze na to prej ma,
coz véfim, ze ma, ovSem bude to makanda, protoZe musi pfi tom aspoii na pul uvazku
délat, aby se... /konec kazety/
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Dokument 2: L.R.

Helena: Chtéla bych Vas poprosit, abyste mi vypravéla sviij zivot... L.: Tak narodila
jsem se v Praze, zila jsem cely Cas v Praze... Helena: V kterém roce? L.: Ve dvacatém...
Tak nejdiiv jsem zacla chodit na venkové do Skoly, protoze jsem byla velmi slabé dite.
Doktor nedoporucoval, abych chodila do $koly, tak mdma mé radsi poslala na venkov.
No na venkové¢ to bylo... to byl takovy méstys, tam byla jen pétitfidka samoziejmé a
tam jsem nemohla chodit na nabozenstvi, protoZe tam jsem byla sama ve Skole, tak jsem
chodila na katolické. No a ja byla vyborna zédkyné¢, ja jsem vSechno uméla hned, chodila
jsem 1 do kostela, tam zpivat s détma, a kdyz jsem potom dostala... spalu jsem
prechodila a dostala jsem tézky zanét ledvin a kloubtl, tak mama méla prece jen strach,
tak m¢ vzali do Prahy domu. Helena: A u koho jste tam bydlela? L.: U tatovy sestry.
Tata tam mél sestru a bratrance a u téch jsem zila. Teta neméla déti samoziejme a méla
hospodarstvi a ja tam byla Stastnd, ja tu tetu milovala, i strycka, tak jsem byla St’astna.
No a ve treti tfidé jsem zacla chodit v Praze do Skoly a tady jsem zacla teprve chodit na
zidovské nabozenstvi. No a chodila jsem do Sokola, protoze jsem cviceni milovala...
Helena: Doma jste mluvili ¢esky, to byla ¢eskd rodina? L.: Ano, my jsme méli obchod,
ja chodila, jako Upln¢ malé dité, neZ jsem jela na venkov, tak jsem chodila do matetské
Skolky, némecké, tam jsem mluvila samoziejmé némecky, jako malé dité jsem uméla
némecky. Jenze to bylo té€sné po valce, tak v roce 24 a ja jsem zpivala doma, kdyZ jsem
ptiSla ze Skolky, némecké pisnicky jako Haenschen klein a tak a to jako tatovi by
nedélalo v obchod¢ dobte, abych ja mu tam zpivala némecké pisni¢ky po valce. No tak..
a taky ve skolce tekli, ze do Skolky mtizu chodit s tou podminkou, ze budu chodit do
némecké Skoly. To tata samoziejme odmitl a proto jsem tam prestala chodit a némecky
jsem zapomnéla. A potom jsem chodila hodné bruslit, protoze jsme méli naproti Vltavu,
jsme zili vedle Vltavy, tak jsem hodné bruslila, prost¢ provozovala jsem vSechny
sporty, za Sokol jsem plavala zadvodn¢. Do roku 38, to jsem cvicila dokonce v té dob¢
na tfech sokolskych sletech: jako mald zakyné, jako vétsi zékyné a jako dorostenka.
Posledni slet byl v roce 38, to bylo naposledy, kdy jsem cvicila. No pak pftisel rok 39 a
to uz pfisli Némci a byly veSkeré zdkazy. Helena: A miZu se zeptat jesté, v té roding,
Vy jste tikala, ze jste pak chodila na to Zidovské nabozenstvi. A jak se to u Vas doma
projevovalo?Chodili jste do synagogy, slavili jste ty svatky? L.: Mtj tata na Novy rok, a
Dlouhy den, to byly snad jediné svatky, které¢ jsme slavili, to se neprodavalo, to se
zaviel kram a to tata chodil do kostela. My jako déti jsme tfeba chodily taky, ale moc se
u nas nabozensky nezilo, protoze jsme slavili i vanoce i sédr, vSechno. No v roce 39,
kdyz ptisli Némci, tak byly veskeré zakazy, to vite, co se vSechno nesmélo, to Vam ani
nemusim povidat: Helena: Jako miiZete, ale ja to znam: L.: To znate. J4 jsem tenkrat
chodila s jednim klukem, ktery chtél, Ze pojedeme do Kanady. Ale kdybychom byli
cht¢li do Kanady jet, tak ja musela byt pokiténa. Jinak bych byla nesméla ujet. UZ jsme
byli na n¢jaké prohlidce, nevim, co vSechno jsme uz absolvovali...Helena: A on byl
kiestan? L.: Ano..., a taky jsme hledali, kdo by mé pokitil. Bylo to tésné pted vstupem
Némcii k ndm. Tak jsme byli v rtiznych kostelich se ptat a fekli ndm tieba, Ze uz maji
zakaz nékoho takového kitit. Potom jsme byli dokonce v tom kostele, jak tam zastrelili
ty paraSutisty, u toho farare. Ten fekl, ze bezevseho by mé pokitil, ale bohuzel taky ma
zdkaz a tak se hledaly riizné cesticky, az se nasla cesticka na faru, jmenovalo se to tam
Nizebory u Budyné, a tam byl néjaky farat Culik, ktery byl ochotny mé pokitit. Jenze
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fekl, ze napfed musim umét vSechno, katolické ndbozenstvi, ze se to musim naucit.
Aposlal mé na..., bylo to na Hrad¢anech, diecéze nebo kam, tam jsem musela jit a to byl
zase pritel toho farafe Culika, ten na mné chtél, abych se naucila katechismus a dal mi
knizku a az se to nau¢im, tak abych pfisla. No a ja jsem se do toho podivala, uz tam, a
povidam, no ale ja tohle vSecko umim. On fika: Jakto? a ja povidam: Ja chodila dva
roky na katolické nabozenstvi, kdyZ jsem byla mala. On fekl: Tak ja Vas vyzkouSim
rovnou. Tak mé vyzkousel a fekl: No Vy to umite bajecné, to by bylo uplné zbytecné,
abyste se to ucila, takze Vas mize rovnou pokitit. Tak jsem jela do té Budyné a byla
jsem kiténa, pfesné nevim, kdy to bylo, ale bylo to tésné po vstupu, to mohlo byt kolem
19. bfezna nebo tak né&jak Jenze ja jsem se pak s tim mladdencem rozesla, takze mi to
bylo vlastné na houby. A pak holt jsme dostali pfedvolani do Terezina, mij otec musel
zlikvidovat samoziejmé obchod, taky jsme se museli vyst¢hovat a bydleli jsme v jedné
mistnosti vSichni, kdo zili. Helena: M¢la jste sourozence? L.: Ano, m¢la jsem bratra.
Myj bratr, ten jel jako AK do Terezina a ja jsem se s nim sesla tam, my jsme méli, mij
otec hlavné m¢l strach, protoze v&dél, ze se v Terezin€ popravovalo, dvakrat tam véseli
kluky... Helena: Ja vim, to uz mi n¢kdo vypravél. L.: Pro hloupost, Ze freba napsali
mameé domt, tajn€, Ze ziji, nic to nebylo, A tam byl taky n¢jaky Weiner mezi tim a tata
mél strach o Pepika naseho, tak patral, ale naStésti tam Pepik nebyl. A my jsme..., ja
jsem diiv byla zaméstnand jako Ufednice, ale za Némct jsem nesméla byt zaméstnana
jako turednice, tak jsem..., nejdiive jsme se sestienici Sly do jedné kartonaze, tam jsme
dé¢laly krabice, nic to nebylo, byla to takova..., no lepily se krabice. A ten pan, ten
majitel, nejdiive s nami byl velice spokojeny, Ze jsme Sikovné a kdesi cosi a potom jsme
chodily s téma dévcatama, které tam byly, to byly takovy patnéctilety dévcata a
dozvédély jsme se, Ze ten majitel je nepojistuje. Ani nemocensky ani jinak. Tak jsme
jim fekly, dévcata, musite chtit, aby vas pojistil, protozz za prvé vam to jde dole..., kde
jako dostanete vybavné, jak se davalo tenkrat no a oni mu to fekly, on se rozcilil a fek,
kdo vam to fekl? A dévcata fekly, ta jedna fekla, Ze to fekla Inga, ta moje sestfenice, ze
nas musi pojistit no a on fekl, ted’ ndm zacal tykat, predtim byl 1€ nam slusnej, Ze nas
chyti, ja nevim, za co a vyhodi, no a okamzité nas vyhodil. Tak jsme S§ly... Helena: To
byl Cech? L.: Jo..., a naSly jsme si misto v Knize, kde vazali knihy u Hunky v
Podskalské ulici. Ten pan Hunka, to byl velice sympaticky, solidni ¢lovék, ten ndm
fikal, dévcata, tady u mne nemusite nosit hvézdu, vzdyt’ nam je to uplné fuk, jestli mate
hvézdu nebo ne. A my jsme fikaly,no jo, ale kdyby sem né¢kdo pfisel, tak spi§ bysme to
odskakaly my nez Vy. A tam jsme byly az do odjezdu do Terezina u toho Hunky, ten
byl vybornej. My jsme pfijely,.., ja jsem jela dfiv, sesirenice jela az za pul roku za
mnou. Kdyz jsme pfijeli do Terezina... nejdiive jsme §li samoziejmé do Veletrzniho
palace, tam byla tzv. §lojska, to byl obrovsky sal a lezelo se tam na matracich jenom, na
mné to strasné pusobilo, to bylo strasny, to bylo néco neuvéfitelnyho tam, za prvé
spousta lidi, zavazadla, vSechno mozny, ted’ka jsme se neméli kde umyt vibec, az
potom nam dali trosku vody do néjakého umyvadla, co tam bylo, v takové komtirce
jsme se namackani, napresovani myli, tfeba deset najednou a ani jsme se pomalu
nemohli otocit. Ted’ka dostavali jsme samoziejmé rano to ¢erny kafe, no zkratka néco
malo, protoze za prvé jsme jeSté méli sebou néco k jidlu, takZze nadm to tak zlé
neptipadalo. K nam chodila do kramu né¢jakéd pani Weinerova, stejné se jmenovala jako
my a byla tedy ve stejném transportu jaky my. Tatinek si chodil sdm prazit kafe, aby
bylo doire vyprazeny a nabizel, Ze je to dobry kafe a dost jsme jako méli ispéch s nim a
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nabizel ho taky téhle pani Weinerové a ona fikala, kdepak, ja jenom k Meinlovi, jiné
kafe nepijem nez od Meinla. A ted’ka jsme tam stali v té front€ na to kafe s eSusem, ta
Weinerova taky a mij tata si neodpustil a fikal: Pani Weinerova, k Meinlovi? Tak jsme
jeli..., to jsme jeli jest¢ osobadkem do Terezina...Helena: Kdy to bylo, ten transport? L.:
To bylo v dubnu 42. No to jsme piijeli osobakem a ted’ka tam uz ¢ekali ti kluci, ktefi
byli v tom Hundertschaftu, co byli u zavazadel a co brali zavazadla. Kdyz jsme tam
ptijeli, j4 méla na hlavé Satek a my jsme si byli s bratrem dost podobni, Ze mé ti kluci
poznali, co bydleli s bratrem a uz na mé kiiceli a véd¢li, ze existuju prosté fikali, co mi
muzou pomoct, ja jsem nepotiebovala néjakou pomoc, ty kufry nam vzali stejné a kufry
jsme nedostali, my jsme piijeli Upln¢ bez kufrii, jenom to, co jsme méli v ruce. A dostali
jsme luzkoviny. To bylo vSechno, co jsme méli. J& neméla ani no¢ni kosili, prosté viibec
nic, to vSechno jsem si pak teprve v Tereziné shanéla. J& nevim proc, to jsme byli
n¢jaky trestny transport, pro¢ to nevim, asi dva byly takové transporty, ze piijeli bez
zavazadel. Taky samoziejmé jsme méli v téch kufrech néjaké jidlo z domu, délali jsme
si sebou jisku, délali jsme si suchary, prosté to, co vydrzi. Nedostali jsme viibec nic, nic
jsme neméli. Akorat tata dostal takovy kufr, to nebyl ani kufr, takovy proutény kos s
nafadim. To dostal, ale jinak jsme nedostali viibec nic. No a hned nas rozd¢lili,
pfirozené tata zlstal v jinych kasarndch, my jsme pfiSly do Hamburskych, to jeste
tenkrat ghetto nebylo oteviené, to tam jesté bydleli civilni obyvatelé, takze my jsme se
nedostali mimo kasarna ven. Ja jsem ale okamzité, co jsme tam pfijeli, tak jsem zacla
pracovat, protoze jsem si myslela, kdyz budu chodit dé€lat, aspon to uvidim, jak to
kolem vypad4, asponl se nékam dostanu. A zacala jsem pracovat v zem&dé€lstvi, hned.
Nejdiive jsme bydlely dole v pfizemi, pak nds ptfestéhovali do 1. patra a tam, kdyz jsme
pfisly do toho 1. patra, tak mama tam d¢lala Zimmeraelteste, tzn., ze se starala o tu
jednu mistnost, co nas tam bydlelo, ja nevim kolik, jestli padesat, Sedesat, v jedné té
mistnosti, hrozny... Byly to tfipatrové kavalce. Ted tam byl kousicek, blizko
Waschraum a toalety a tam jsme se chodily myt. To byly, ja nevim, jestli jste tam byla...
Helena: Jo, byla. L.: Tam byly takovy koryta a kohoutky, samoziejmé¢ se studenou
vodou. A to jsme si vzdycky vlezly na to koryto, abychom se mohly Iépe umyt, sviékly
jsme se a myly se, a jednou, jak tam stojim, tak vedle mne n¢jaké pani se taky myje a
povida mi: Nejste Vy L. W.? Ja poviddm: Jsem... a ona povida: Vy mé nepoznavate? Ja
se na ni podivam, nahd pani, tak fikam: No nevim...Vzdyt jsem vedle Vas bydlela
nékolik rokii. Ona to byla byvala ena ministra Cecha, on to sice byl Némec, ale
jmenoval se Cech, ministra socidlnich véci. Ja jsem potom, kdyz jsem délala v tom
zemédélstvi, ona fikala, Ze jeji muZz je nemocny, to uz byli starsi lidi, tak jsem ji obcas
prinesla tfeba lebedu, co jsem natrhala venku, no. néco zelenyho prosté, aby méla pro
toho muze. Z lebedy jsme tam tenkrat délali Spenat a z kopfiv taky, to je docela dobry.
No nejdiive jsem chodivala s partou, jsme chodili rizné d¢€lat, az potom, kdyz se zaclo
opravdu v tom zeméd¢lstvi, tak jsem zacala chodit na Krétu, kde se péstovaly rajcata,
mrkev, okopavaly se kedlubny, vSechno mozny, Ze ptece jen ¢lovek, kdyz byl v tom
Landwirtschaftu..., tamhle jsem si mohla vytahnout mrkev tfeba, nebo petrzel a snist to
venku, otfit o kalhoty, Zadné prani nebylo pfirozeng, no a nebo i to rajské jsme mohli...,
ale ti, co byli vevniti neméli nic, vilbec nic samoziejmée. Jinak to, co jsme dostali, to za
moc nestalo, to bylo ¢erny kafe, potom v poledne néjaka polévka, bud’ brambory, ¢erny,
osklivy, nebo turin, nevim, co vSechno. No a pak se rozd¢lil chleba asi na pét dilti jeden,
takova $iSka, prosté nestacilo to. Ale ndm, Ze jsme d¢lali v tom Landwirtschaftu, tak
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piece jen jsme mohli vzdycky néco ukofistit a snist, ze jsme méli trosku téch vitamini v
sobé. Ne sice moc, ale troSku. A bratr, ten délal v tom Hundertschaftu, jak nosili ty
kufry a tak a pak ptesel pracovat k Heinlovi. Heinl byl esesak, velice zlej, z toho m¢l
kazdy hrozny strach. A on si, nevim proc€...Pepik byl Sikovny a on si ho celkem dost
oblibil, ale to nemohl Pepik na to spolé€hat, protoze jednou byl mily a po druhé by ho
mohl tieba zavfit, Ze jo. Tak protoze tam se ty kufry nakradeny.. .vS§echny kufry, co nam
vzali, ty se tam rozbalovaly a tfidilo se to tam. Ttidilo se to tam na potraviny, na ty véci
ruzné..., ze tieba tam byly Stétky na holeni. No a Pepik jednou ndhodou tu $tétku
rozSrouboval a v té Stétce na holeni nasel slozené papirové marky. No jenze, co s tim, ze
jo, v Terezin€. A tak kdyZ to Heinl vidél, Ze Pepik je Sikovny, Ze to vSechno najde, tak
proto ho dost tak protézoval, ale Pepik se nesnazil to hledat pro n¢j, to by musel byt
blazen. No a v Tereziné jsem chodila zpivat k Rafaelovi Schaechtrovi, to jsme zpivali
napfed Kouzelnou flétnu, potom Prodanku, Hubicku, Rekviem... Helena: Vy jste
zpivala ve sboru? L.: Ve sboru, od zac¢atku u Rafika... Helena: Do kdy jste byla v
Terezing? L.: V Terezin¢ jsem byla do Cervna, do kvétna roku 44. Jo a nakonec jsem v
Terezin¢é chodila ¢esat ovoce. Nas chodilo... 4 dévcata z celého ghetta, mama zacala
taky, tak jsem tam ze zacatku taky chodila. A par muzskych s nami chodilo, a chodili s
nami Némci. ProtoZe jsme chodili... za prvé to bylo ovoce, které potiebovali pro
némecké vojaky, tam byl lazaret na Krété, némecky a veskeré to ovoce prave chodilo k
tém vojakiim do toho lazaretu. A chodili s nami tii Némci, to se stfidalo, jaky kli¢ k
tomu byl, nevim, Hahn, Ulrich a Altmann. Ten Ulrich byl tak nevyzpytatelny, toho
nikdo nemél rad, protoze se nikdy nevédélo, co on udé€la. Altmann, ten taky nebyl
zrovna nejlepsi, ale ndm, co jsme s nim chodily, mtizu fict, Ze neskodili a ten Hahn ke
konci potom, kdyz uz jsme si na néj zvykly a on na nds, nam dokonce nosil svacinu. A
vzdycky tfekl: Dévcata, dneska se rozdélite vy dveé a piisté zase dveé. Ten byl... potom
celkem byl k ndm docela normélni, ovS§em béda, kdyby n¢kdo jiny sdhnul po ovoci a
aby to on vid¢l. Tak okamzité ho chytil a odvedl na komandaturu, coz se stalo. Taky
jsme chodivaly do okolnich vesnic trhat listy bource morusového, protoze se tam
péstoval bourec moruSovy, to se trhalo listy do pytli a nosilo t€ém housenkdm a v zimé
se potom pletly matny, kdyZ nebylo ovoce a my jsme chodivaly, ti kluci, co s ndmi
pracovali, profezavali stromy a my jsme chodily ty profezané stromy klestit a z toho se
délaly otypky a to se vozilo do druzstva, kde si to pracovnici rozebirali a mohli se aspon
troSku s tim doma zavlazit. To jsme chodivali... v§echno jsme chodivali samoziejmé za
Terezin, méli jsme vSichni propustky, n€kdy jsme chodili, jak jsem Vam fikala, s tim
Némcem, ale tyhle prace, jak jsme délali to dfevo, to uz s ndmi chodili jenom nasi. Nasi
vedouci a tak. No a v roce 44, v kvétnu jsme dostali transport, napted rodice, potom...
muj tata pracoval jako Hausaeltester, m¢l na starosti jeden domek, v jedné ulici a
nakonec jsme se tam prest¢hovaly s mdmou a bydleli jsme v jedné mistnosti, jako my
tii, bratr si udélal dole ze sklepa takovy pokojik, jesté s kamaradera. TakZze mama, kdyz
méla po préci, se vzdycky snazila néco udélat, aby jsme se né¢im zasytili. Dokonce tam
byli jakysi Buschovi, to byli rodice té nasi herecky, té Heleny Buschové, to byli krasny
lidi, oba, a ten pan Busch hlidal esesdkiim psy. A pani Buschova tu a tam dala mamé
hrst ryze, kterou méla pro ty psy, takZe mama to tteba doma délala. Kdyz jsme v 44.
odjizd¢li, tak mtj bratr, kdyz nastupoval do vlaku, tak tam ptisel Heinl. Jenze Heinl ten
¢as, co byly ty transporty, tam nebyl. Ten byl ja nevim kde. A kdyZ nastupoval bratr do
vlaku a on ho tam vid¢l, tak mu fekl: Kam to jedete? a Pepik fekl: Musim s transportem
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a on: To jste nemohl néco tict? Pepik tekl, ze za prvé on tam nebyl a za druhé, ze v
prvnim transportu odjizdéli rodice a Ze on jede za rodi¢i. A on mu néco tekl, Ze by jako
nemél nebo tak... A bratr fekl, ze sestra jede a on ze jede taky. Atak jsme jeli do
Osvétimi, jeli jsme asi tfi nebo dveé noci. Helena: Ale nevédéli jste kam? L.: Ne, nem¢li
jsme tuSeni, samoziejm¢. A ted... to bylo... to jsme jeli v jednom dobytcaku,
samoziejné, byli jsme... bylo nas snad padesat v tom jednom vagoné, byly tam dva
kyble, jeden na potiebu, druhy s vodou, byli tam rodiny s détmi, dévcata, kluci, v§echno
dohromady, bylo to strasny, to nikdo si nedovede ptedstavit, co to bylo za hrizu, kdyz
jste musela jit a ted’... Tak potom ten jeden pan jesté s jednim se snazili z dek ud¢lat
jako paravan, abychom mohli... jsme tam m¢li na tu chvilku kousek toho soukromi. No
ale bylo to opravdu néco strasnyho. No a j& jsem... kdyz jsem nastupovala do toho
vagonu, tak tam pfisla jedna moje znama, ktera mi tikala: Hele, jedou s Tebou sirotci,
tak kdybys Ty a jesté tam byla. jesté dvé kamaradky jsme jely nahodou spolecné, tak
kdybyste si vzaly kazda na starost n¢jakého toho sirotka. TakZe jsme tam mély nékolik
déti a ted’ jsme mély samoziejmé¢ zavazadla, co jsme mély, a ja jsem méla na sobé¢,
nevim, jestli dvoje nebo troje Saty, protoze se védelo, co ¢lovék ma na sob¢, o to
nepfijde, to uz jsme byli pouceni z toho, Ze jsme piisli bez zavazadel a bez vSeho. Ja
jsem jela s jednou, ta se jmenovala... ja si ted’ nevzpomenu, jak se jmenovala, s jednim
dévcetem, ktera byla z Pardubic a jeji rodi¢e byli smiSené manzelstvi a ted’ najednou
ona vidi v Pardubicich na nadrazi toho svého tatu. A ted’ zacala na ného samoziejme
kiicet: tati, tati, no ten ji neslysSel, to je jasny, no ale to bylo hrozny taky. No a asi tfi
noce, myslim, ja nevim pfesné, ¢lovéku uz to splyva, jsme jeli, az jsme pfijeli na misto.
A ted’ jsme slySeli jenom fvani samoziejmé, a ted muzsky, ktery méli na sobé
pruhovany Saty a v ruce m¢li bice a tvali: Los, los a vystoupit vSichni a v§echno tam
nechat, to vSechno dostanete, az vystoupite, tak se vdm to odveze,... no jenom fvani.
Tak jsme byli samoziejmé vSichni Uplné zdéSeni, vylezli jsme a tam bylo breceni a
ktiku... oni tekli: Sefad’te se do pétistupi, tak jsme se zacali fadit do pétistuptl, a ze se
jde. A ten, co nas vedl fikal: Kdyz umite dobfe psat, tak se Vam tady povede dobie. A
vidé€li jsme draty, to jsme vid€li jen osvétlené draty, nic jiného... a n¢jaké boudy, to si
¢lovék pomalu nedovedl ptedstavit, co to je, kam jdeme, az jsme vidéli branu a tam
bylo napsdno Arbeit macht frei, no a $li jsme a najednou pfijdeme do takového...do
takového prostranstvi, z obou stran baraky, prostfedkem cesta, no a nikde nikdo, ani
noha, tam vsSude ticho, no a ted’ najednou ja vidim tu moji sestfenici, co jsem s ni
chodila pracovat tenkrat, ta odjela transportem pifede mnou, ta jela v prosinci a my jsme
jeli v kvétnu, jak na mé kficela: Jestli néco mas, tak mi to hod’! Ja jsem nevédéla, co ji
mam hodit, ja jsem povidala: Co chces, abych Ti hodila?... VSechno, co mas, mi hod’!
No tak ja jsem méla v ruce tieba baterku, tu blikavou, tak jsem ji hodila baterku, méla
jsem krabicku, co jsme si schovévali, co jsme dostali na horsi Casy, olejovek, tak jsem ji
hodila tu krabic¢ku olejovek, no ja neméla nic, co bych ji jest¢ jiného mohla dat. A ted’
jsem m¢éla... jo a méla jsem né&jaké marky taky. Ty marky jsem nasla, kdyZ jsem na poli
d¢lala, okopavala mrkev. No a ted” jsem fikala, no tak tadyhle je bardk a tadyhle trava,
j& ty marky... tam jsme zustali stat, j& je zahrabu tadyhle do ty travy a réno si to vezmu.
No v zivoté jsem to nenasla, protoze byl jeden barak jak druhej, vSude byl bardk, trava,
tak jsem to nenasla. No a nahnali nas do né&jakého baraku, fekli... to je jedno, kam si
vlezem, ze si muzem kamkoli, tak jsem si vlezla nékam nahoru. Co jsem méla v ruce,
byla néjaka taSka, nebo ani to ne, j& si uz nepamatuju, neméla jsem... jenom to, co jsem
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mela na sob€. No a tam jsme si lehly a rdno nés brzy, samoziejme hodné brzy, vzbudili
a tekli ndm, Ze mame jit ven, vSichni, a Ze tam vSechno mame nechat. A ja jsem si
tikala, no tak ja to tu necham a zas nebudu mit nic, protoze zas ndm to vSechno vezmou.
No tak jsem si to chtéla vzit a uz skoro jsem tam byla posledni. A ted’ vidim, Ze ta, co
na nas tvala, ta blokova, ze mluvi s néjakym dévcetem a to byla Dina Gottliebova, s
kterou jsem chodila pracovat, kdyZ jsem délala v Landwirtschaftu. A s Dinou jsme se
dobfte znaly, tak ja hned k ni §la a fikdm: Heled’, Dino, porad’ mi, tady ta na nés fve, Ze
tam mame vSechno nechat, co mi radi§? A ona fikala: Vem si vS§echno sebou! A ta si mé
nevSimla.. .a pak jsem se dozvédéla, Ze Dina byla milenkou toho Lageraeltestra tam,
toho Némce, takze prosté¢ méla tam takova privilegia a co fekla, to holt platilo. No a
potom nés nahnali, Ze musime sejit nechat tetovat. A tam nés tetovali a ja jsem porad
fikala, kdyz jsem jela do Terezina, soucet Cisel mi délal tfinact, tak jsem méla celkem...
jakztakz se to dalo pfezit, prosté¢ vzdycky soucet mych transportnich ¢isel délal tfinéct.
Tak jsem fikala, ja musim to né¢jak udélat, aby to moje tetovaci ¢islo bylo taky soucet
tfinact. Tak jsme stali v té front¢ a byla tam moje kamaradka, potom moje nastavajici
Svagrova, to jsem nevédéla, Zze jednou bude mou $vagrovou, no a ted’ byla ¢isla 4, 6, 0,
1... tak ja jsem Cekala az bude 03, aby ten soucet dé¢lal 13, tak jsem méla tetovaci Cislo
4603. No a ted’ najednou jsem zaslechla néco o plynu. No ja si to nedovedla srovnat v
hlave, co je to, Ze lidi davaji do plynu. ProtoZe to fikali... ten transport prosincovy, co
tam byl, fikali: No, Vy jste pfisli a ted’ my ptijdem do plynu. Ja jsem fikala: Do jakého
plynu? A oni ftikali: No, ten zafijovy uz Sel v bfeznu, po pul roce, ted’ka prosincovy...
Vy jste ptisli... to pijdeme zase my, v tom ¢ervnu, kdyZ vyprsi toho pll roku. Ja jsem
tekla: To je pfece nesmysl. Tak jsem Sla za tatou a fikala jsem to tatovi. A fikam: Tati,
oni fikaji, Ze ptjdeme do plynu. Tata fikal: Prosim Tebe, pfece bys nevétila né¢jakym
povidackam, to je blbost, to je nesmysl, nevér tomu. No a tak jsem se trochu uklidnila,
ale potom jsem potkala Dinu zase. A fikdm: Poslouchej, Dino, jak je to tady s tim
plynem? Co se tu vypravi, povéz mi to. A Dina mi vSechno fekla. Upln& vsechno,
protoze ona to védéla, ona dokonce i malovala snad n¢kde tam, protoze byla malitka a
tak mi fekla, jak to s tim plynem vypada. Tak mi fekla: Podivej, kdyz se podivas, v noci
je to vidét nejlip, jak Slehaji plameny, vic jak dva metry vysoké z komina, to je
krematorium a to je plyn. To se naZzenou vsichni lidi do toho plynu, zaplynuji. Ja jsem
fikala: To snad neni pravda, to snad nemlze existovat. A ona fikala: Je to tak. No ja
jsem potom snad tfi dni probrecela zoufalstvim, Ze vlastné bezmocnd musim jit do
plynu. No a ted’ jsem tam méla samoziejmé bratra, rodice, teticku...a tim pademjsem
zjistila, Ze moje nejmilejsi sestienice, které tam byly v zafijovém transportu uz vlastné
neziji. A ted’ jsem tam zacala pracovat u déti. Muj bratr jezdil s tzv. rollwagnem, tzn.,
ze vozil z lagru, vim ja, snad mrtvoly nebo co, na jednom valniku a nazpatek vozil
chleba a to jich jezdilo asi Sest, to byli zapraZeni tihle kluci misto pohonu u toho
rollwagnu. A j& jsem zacala délat u déti, m¢la jsem na starost asi patnact déti ve véku
tak od tfi do péti let. Krasné déti, opravdu nadherné déti, roztomilé, chytré, no z nich
nikdo neni uz na zivu. No a my jsme je tam ucili zpivat pisnicky, basnicky, nic jiné¢ho se
nedalo délat. Dostdvali jsme pro n€ tzv. Smuncesy, tzn., ze lidi, ktery posilali jim tam
baliky, tak ty se vSechny oteviely a rozdélily a davalo se to hlavné tém détem. To
vétSinou byly tfeba kostky cukru nebo néjaké tvrdé pecivo, které nékdo poslal, nic
jiného to nebylo. A déti dostavaly bilou polévku, dostdvaly tu a tam mléko, to jsme jim
my jako rozdélovali a bydlely se svymi matkami v jednom bardku. Tam bydlely ¢isté
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matky s témi malymi détmi. J4 tam méla jednoho chlapecka, Otik se jmenoval, ten kdyz
vidél esesédka, tak zacal kiicet: Ten mi zabil mého tatinka! J4 méla vzdycky strach, aby
si nikdo toho nevSimnul, aby se néco nestalo, nastésti se nestalo nic. Pak jsem tam méla
hol¢icku, ta zase si hrozn¢ rada hrala na blokovou. Ta, kdyz jako bylo po skolce, ta je
odvedla k rodi¢tim, potom byl oby¢ejné ve ¢tyii hodiny apel a po apelu ta hol¢icka méla
na sobé€ jenom boticky a chodila po lagru a méla malinkou hiilku a délala blokovou. No,
chodili jsme si s détmi pfed ten blok taky né€kdy hrat a ja m¢la strach, protoze ty déti,
nekteré uz to znaly, ze jim nekdo z vedlejSiho lagru tieba nékdo hazel saldm nebo tak.
Jenze ty draty tam byly nabity elektfinou, takze ja méla vzdycky strach, aby to ty déti
nepodlezly, ty jedny draty a nesly tam, aby se néco nestalo. No, tam to bylo dost kruty,
v Osvétimi. To jsme méli kazdy den samoziejmée apel, rano i vecer, to se stalo, dokud
nas neprisel Buntrock spocitat, litaly facky, kopance a lezely jsme v kdjich, myslim,
Sest vedle sebe, uz si to pfesné nepamatuju, ale byly to, ja nevim, jestli tfi patra nebo
dv¢ patra, to uz nevim, a bylo to dost strasny. Ja jsem tam spala s moji kamaradkou, s
kterou jsem uz kamarédila od zacatku, my jsme spolu piijely stejnym transportem do
Terezina a s tou jsem kamaradila od zacatku Terezina. Byla to moc mil4 holka, a kdyz
jsme spolu spaly, tak ona fikala: Mn¢ tak strasné¢ Skrunda v bfiSe, to je z ty.. ./druha
strana/ Helena: S téma détma, jak jste se o n¢ starali... L.: V Osvétimi jsme dostavali
rano tu ¢ernou zbrundu, potom jsme dostavali v poledne né€jakou polévku a vecer jsme
dostali zase jen tak kousi cek chleba a nékdy jsme dostali takovou tufinovou marmeladu
a to bylo snad vSechno, co jsme tam kdy jedli. My jsme... tam byl strasnej hlad, tam
nemél Clovek uz nic, kde by pftisel k né€jakému jidlu. No a ty apely v&Eny, to bylo taky
dost umorny, protoze, jestli ¢lovéku bylo zle nebo nebylo, musel vydrzet stat ten apel,
dvakrat denné. Po tom po apelu jsme mohli chodit volné po lagru samoziejmé a v osm
hodin, myslim, uz se muselo byt na posteli. Helena: A Vy jste tam nepracovala? L.: Jo,
pracovala, ja jsem délala u téch déti. A j& se nepamatuju, co méma moje délala. Tata uz
samoziejme ne, tata byl 65 let, tak ten uz ned¢lal. A potom najednou se rozkfiklo, Ze se
jde na praci. A to nikdo nevéfil, to nikdo nevéfil, protoze to nebylo obvyklé. Nejdiive
vzali muze, vSechny muze, mladé samoziejme, ja nevim, jestli do padesati nebo do
pctactyficeti let, prost€ muzi nastoupili, samoziejm¢ byl tam Mengele, ktery délal
selekci a potom jsme byli zvédavi, jestli ti muzi opravdu pojedou na préci, tak jsme
vSichni stali narvany tam dole u plotu, abysme vidéli... odtamtud bylo vidét koleje,
draha a tam jsme vidé€li kluky, jak na néas ukazovali, Ze jedou. No tak kluci odjeli, to byl
erven, myslim, a potom, Ze pojedou Zeny taky. Rekli, Ze musi nastoupit viechny Zeny
do pétactyrticeti let. No tak jsme nastoupily do jednoho bloku, kde jsme musely nahé..
.tam v tom bloku byl vzdycky komin, to byl takovej, asi takhle... tak metr Sirokej pruh,
to byl skute¢né... tamtudy se n¢jak topilo a po tom kominé se §lo, veptedu stali asi tfi
esesaci, mezi nimi Mengele, a ja nevim, jak se tamti jmenovali a ti bud’ ukazali napravo
nebo nalevo. Bud’ jako, ze jsme schopné nebo, Ze nejsme schopné. Tak samoziejmé, ze
kazda z nés chtéla, aby byla vybrana coby schopna. Nékdo, kdo byl od toho prosince v
tom Osvétimi, tak byl tak strasné hubenej, Ze holt ho nevzali. Potom, kdyz bylo po té
selekci, tak nas mélo byt asi dva tisice, j4 nevim ptesné kolik, néco schdzelo do toho
poctu, tak fekli, ze se jeSt€ musi pfihlasit vSechny Zeny do cCtyficetiosmi let. To
znamenalo, Ze moje mama, které bylo 48 tenkrat, taky musela jit na tu selekci a byla
uznana jako praceschopnd, coz bylo pro mne i pro ni veliké §tésti, Ze jsme byly spolu.
No a tak...ja jsem samoziejmé brecela, Sla jsem za tatou a tata fikal: Heled’, ja jsem
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Stastnej, Ze jdeS s maminkou, Ze budete spolu, j& uz mam Zzivot za sebou, ja uz jsem si
svij zivot prozil. A budu $t’astnej, kdyz vim, ze jste spolu venku. A tak jsme... zlstaly
tam jenom ty matky s détma, mohly se pfihlasit, samoziejmég, ze se mohly pfihlasit,
vSechny matky, které mély ty déti a mohly to dit€¢ tam nechat nékomu, ale ktera mama
by to udélala. Tak jsme pfisly do toho... tam jsme se sefadily zase do pétistupt a Sly
jsme do FKL, to byl Freies Konzentrationslager, tam jsme odeSly z toho naseho
familienldgru. Kdyz jsme tam pfisly, tak nejdiive nés zase vSechny nahnali do néjakych
sprch, potom nam vSechno vzali, dali nové véci a oholili nés, kde jen to Slo a jesté jsme
Sly zase na selekci, zase pies Mengeleho, potom jsme Sly jest¢ na prohlidku, na
gynekologickou prohlidku a ta kamaradka, co spala se mnou, jak jsem o ni mluvila, ta
Lotka, jak tikala, ze ji Skrundd v bfiSe, tak ta doktorka, kdyz ji vidé€la, tak tikala:
Poslouchej, nejses Ty v jinym stavu? A ona fikala: To by mi tak jesté schazelo. No ale
nic se nedélo, §ly jsme. Sly jsme, dali nam kazdé kousek chleba, dali ndam kus salamu,
kousek n¢jakého margarinu a dali nam vSem jiné Saty. To, co jsme si tam nechaly, co
jsme mély, to ndm zase sebrali, zase jsme mély néco jinyho, ja jsem tfeba méla boty na
kramfleku na praci, bylo to désny. Dostaly jsme né¢jaké hadry, ted’ jsme... jak jsme Sly
do té sauny na tu prohlidku, tak ja jsem jest€¢ méla... nic jsme nesmély mit, ja jsem jesté
méla moje hodinky Omega, ja jsem si fikala, tady je flra uhli, tak ja si to tudle str¢im do
toho uhli, az ptjdu z té prohlidky, tak si je zase vezmu. No samoziejmé, Ze jsme Sly
uplné jinudy ven, takze jsem ani nevédéla, kde uhli je, tak zase jsem o hodinky prisla. A
pak jsme Sly... Sly jsme k t€ém kolejim a nahnali nas do vlaku a bylo nas v jednom
vagonu, no taky kolem padesati, ale nemély jsme zavazadla, nemély jsme viibec nic,
absolutné¢ nic. A tam jsme nevédely, kam jedem, co bude, no a moje maminka, ta
vzdycky vSechno schovavala, myslela si, kdybych ja tieba méla hlad, aby mi mohla
jesté néco z toho svého, co ma, dat, a n&jak, protoze bylo horko, to byl ¢erven, tak asi
ten salam, jestli potom néjak nebyl Cerstvy, a snédla ho, tak ji bylo stra$né zle. Ted’
méla horecku a viibec nemohla ani lezet ani sedét, my jsme nemohly vSechny si lehnout
v noci, musely jsme vzdycky polovina sedét a polovina lezet. Takze jsme se stfidaly na
tu noc, jednou jsme sed¢€ly a jednou jsme lezely do palnoci. Ja jsem vid€la, ze mamé je
zle, tak jsem fikala: Hele, mami, ja budu sedét, mné to nevadi a Ty si lehni a lez. Ted’
samoziejmé holky zacaly, n¢ktery, $t¢kat, jako, Ze mama celou noc lezi. Ja jsem fikala:
Je ji $patné, ja sedim misto ni. A potom, ze musi na zachod. Ja jsem fikala: Ja ptjdu s
Tebou... Ne, ja ptijdu sama... Ja jsem tikala: Ja t& piidrzim... Ne ja... Samoziejm¢ Sla na
ten kybl, zdrhla. Dovedete si predstavit v tom vagoné, kdyz celej ten kybl... Ted” holky
zacaly jecet, kiicet, no se stalo. Teprve potom vidély jak... mama omdlela. Tak jsem ji
dotdhla a mama si tam lehla, nastésti jsme ztstali stat. Tak ten post, co nés hlidal, tak
jsem mu to fikala, co se stalo, jestli bych nékde nemohla sehnat vodu, Ze bych to chtéla
vycistit, a byl néjakej solidni, tak Sel a tam byla suchd trava a tak mi ud¢lal z té travy
takové jako pometlo a pfines té travy hodné a pfines nckolikrat kyble vody, Ze ja jsem
to vzdycky splachla a tou travou jsem to drhla ven. A tak jsem to celkem zdolala,
vydrhla, viibec to nebylo citit, to slunicko to rychle vysusilo, vypatfilo, ze to bylo pak
suché. Nikdo mi nepomohl, ta moje sestfenice, kterd s ndmi jela ve vagoné, tu to ani
nenapadlo, akorat jedna, n¢jakd Véra, s kterou jsem pracovala v zahradg, ta mi
pomohla, ta jedina, to vy¢istit. Ted jsme jery dal, mama... uz vidély, zZe je ji zle, tak ji
nechaly lezet, a ted’ jsme piijely, samoziejm¢ jsme nemély tuSeni, kam to jedem, a
ptijely jsme do Hamburku, a sice do takového starého Spejcharu, z jedné strany byly
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koleje a rampa, asi jak tam nakladali mouku do vagéni a byla to budova dvoupatrova.
No a tam nam fekli, Ze mame vystoupit. J& jsem prosila tu sestfenici, jestli by mi
nepomohla s mamou, protoZze ona byla jesté... nebyla schopna jit. Nejdiiv mela plno
feci, ale potom se piece jenom snad svédomi v ni hnulo a pomohla mi. No a tak jsme
dolezly do toho prvniho patra, tam byly kavalce, mama si lehla a tim, Ze si tam lehla a
méla moznost se vyspat, tak ji bylo za dva dny dobte. Sice to byl... jmenovalo se to tam
Freihafen. Samoziejmé nalety, spoustu naletli, v noci spoustu nalettl, ve dne... chodili...
prvni dva dny, myslim, nas nechali, to jsme zatim nic ned¢laly a pak nas budili strasné
brzy, ja nevim, jestli ve ¢tyfi rdno nebo kdy a hnali nas do taméjSich fabrik, kde jsme
délaly riizné odklizovaci prace. Nejdiive jsme tfeba taky jezdily parnikem, po néjakém
slepém rameni toho Labe, délaly jsme v Renanii, v Europarku, Schindler, to ja uz
nevim, jak se vSechny ty fabriky jmenovaly, kam jsme jezdily. Tam jsme obycejné
dostaly v poledne n¢jaky Eintopf, no a vecer, kdyz jsme pfisly domt, jsme dostaly ten
kousek chleba. Rano tu ¢ernou zbrundu a nic jinyho. Tam se... tam... byl tam straSne;j
hlad Délali tam taky rizni Francouzi, zajatci francouzsky, délali tam rusky zajatci a
dévcata se jako dostano na dalku, pfirozené, seznamovaly s t¢éma Francouzema a ti
Francouzi dostavali bali¢ky od Cerveného kiiZe. A kdyZ jako néjaka ta... to dévée se s
nim sezndmilo, tak se snaZzili obCas tomu dévceti pomoct. Treba n¢jaké suSenky, co
dostali, a nebo cigarety. Ja tfeba méla uz boty déravé, pfirozené, hrozny, ja neméla
puncochy, mné byla Silend zima, tak jednou mi jeden dal takové néjaké vinéné
puncochy. Ja jsem nevédéla, jestli je mam spi§ dat mame nebo $§i je nechat, ale mama
tvrdila, ze ji zima neni. N&ktery dévcata Silené¢ mrzly, kdyZ jsme rdno chodily... jezdily
po tom parniku do té prace. My jsme mély deky, tak néjaka holka si tu deku vzala pod
ty Saty, zabalila se do ni pod Satama, a kdyz na to pfiSel esesdk vedouci, tak ji tak
zkopal a zmrskal, Ze to nestalo za to, aby si ¢lovék tu deku vzal. Rval, kdyZ jsme §ly, to
bylo samé Los a Saubande a Saujuden, no jenom nadavky prSely. Potom, kdyz byl
nalet, tak jsme musely chodit, musely jsme, to neexistovalo, Zze bysme nesly, dold do
sklepa, pted tim naletem se jako schovat. Z jedné strany byly takovy jako otevieny vrata
do toho slepého ramene Labe a z druhé strany byla holt ta rampa, ale tam jsme
nemohly. Ted’ tam jsme musely tieba v noci, v jednu, ve dvé&, ve tri, kdy ten nalet byl,
jsme musely slézt dold a musely jsme do toho sklepa. Ted’ tam bylo Silené krys, my
jsme se baly... ja jsem se strasné bala, Ze si sednu na krysu a ty krysy pii tom néletu... ty
brecely jak malé déti, GpIn€ hrozné€ brecely. No a byla tma, nikdo nemél samoziejmé ani
svicku ani baterku, tak jsme tam byly za tmy, a kdyz bylo po tom alarmu, tak jsme
smély nahoru. Kdyz jsme byly v téch fabrikach, tam taky samoziejm¢ byl nalet. Nekdy
nas odvedli do né&jakého bunkru, ale smély jsme jenom do urcité Casti toho bunkru,
nesmély jsme tam, co chodili civilni obyvatelé. A potom jsme... jednou byly v néjakeé
fabrice, uz si nepamatuju, co to bylo zac, a byl nalet, nejdiive byl Vollalarm a potom
teprve byl ten...A ted’ kdyz byl ten alarm jako, tak jsem vidéla, jak dévcata nékam
utikaly, no a ja jsem né&jak... jestli jsem si myslela, ze je dost ¢asu nebo co, tak jsem
nesla a najednou jsem byla v mlze. Oni pustili tu néjakou... mlhu, nebylo nic vidét a ja v
té mlze byla a nevédéla jsem ¢i jsem, kde jsem a odkud a kam mam jit, no to jsem byla
tak zoufala, protoze jsem nevédéla, co se se mnou stane. No a tak jsem tam preckala ten
nalet a potom jsem se z toho tedy dostala, ale bylo to hriiza. Tam jsme byli v tomhletom
Freihafenu asi... ja nevim kolik mésici. Pak jsme se najednou stéhovaly, a sice..
.myslim, Ze jsme tady byly v tom Freihafenu pfes zimu, protoze jsme potom chodily do
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Hamburku, to jsme jezdily vlakem na odklizovaci prace, a sice... taky jsme... jak byly ty
vybombardované domy, tak jsme mély kladivka a musely jsme ty cihly oklepavat a
davat na kraj chodniku, stavét je, protoze ty odvazeli na stavbu novych domki. No a
tam ¢ast domi stala a ostatni bylo vSechno dole a tam jsme pracovaly, a ten, co s nami
pracoval, ten esesdk, co s ndmi byl, j& nevim to byl... ten nosil hnédou uniformu, ja
nevim, co to bylo, jestli to byl SA-Mann nebo co to bylo, nevim, co to bylo za Sarzi, no
a ten vidél, Ze tfeba j4 mam boty s kramflekem a musim 1ézt..., a vliibec dévcata mély
Spatné boty, tak jednou z niceho nic fekl nasi mame, aby s nim §la. Samoziejme, ze
nevédéla kam, nevédéla co. No ale porucil, tak se Slo. A mama potom pfisla a tahla
vozik, takovy jak se dava vzadu za motorku. A v tom voziku byly riizné boty. On to
pfines, dbysme si rozdélily ty boty, abysme si vzaly, které ndm budou sedét a vyhodily
ty nase staré. Takze jsem dostala trosku jako normalni, na zavdzani boty, ne nové,
piirozené, Ze stary kiéapy, ale lepsi nez ty moje s podpatkem. No a ted’ ja..., jak byl ten
dim vybombardovany, tak zlstala stat jedna sténa a ta sténa to byly zachody a Spajzky.
Takze my chodily do téch zachodii, nebylo to splachovaci, ani to neodtékalo, ale
pohodiny. A ted jsme pfisly na to, ze v té jedné Spajzce zlstala pétilitrova ldhev
naloZena vejci. JenZe ty vejce, ze to bylo po naletu, hotelo, tak ty vejce v tom vodnim
skle byly uvateny. No a n¢kdo se to bal jist, protoze se nevédélo, co to zplisobi, Ze jo, ty
uvafeny vejce ve vodnim skle, no ale snédly se. Potom jedna kamaradka, jak brala ty
cihly, tak najednou se ud¢lala velika dira. A ona tika: Holky, ja se jdu podivat, co to je
v té dife. No samoziejmé byla to odvaha n¢kam 1ézt, dolt do diry, kdyZ Clovek nevi,
kde je dno a co tam je... tma. Ale ona to ud¢lala. Vlezla tam a kticela: Holky, tady jsou
brambory! Byl to n&jaky sklep s bramborama. Tak jsme podévaly batohy, co jsme
nosily, takové battizky a ona vzdycky do kazdého dala tak 4 nebo 5 brambor, ne moc,
jen tak 4,5, abysme dal$i den tfeba mély zase. No az jsme to vybraly. Jednou Sel okolo
néjaky pan starej a povidal: Dévcata, az to tady vyklidite, ja tady mam sklep, mam tam
brambory, tak Vam potom taky né&jaké dam. No samoziejmé, Ze jsme mlcely, protoze
jsme védely, ze uz tam zaddné brambory nemad, ze jsme je snédly. No tak tam tfeba
jednou, kdyz uz népad snih, tak jsme chodily zametat snih na ulice. Jednou jsem
zametala snih, samoziejmé, Ze jsme byly straSné€ chatrné oblecené, jsme nic nemély, ja
jsem jednou, kdyZ jsem si $la odskocit, tak jsem nasla na $itie néjaky cerny hadry, tak
jsem §i je vzala a zjistila jsem, Ze to jsou ¢erné puncochy, jenze ty jsem dala mameé k
vanoctim, byly dobry. No a tam, jak jsme hrabaly... metly ten snih, pfisla ke mné néjaka
pani, okolo mne §la a fikala: Pojd’ za mnou do domu! No tak jsem S§la. A ona mi v tom
domé dala cely bochnik chleba a fikala: Na a rozdé€lte si to. To bylo nadherny, to jsme
byly blazeny. No a moje mama, kdyz n¢kdy jako jsme... tam byly odpadky, tak tfeba
nasla navrch v té hald¢ odpadkd... jednou rybi hlavy, to bylo okolo vanoc, tak které
mohla, tak vzala, bylo to v zimé¢, tak kdyZ je n€kdo vyhodil a hned zmrzly, tak jim nic
nebylo. Tak jsme udélaly doma z toho polévku. A jaké byla... vyborna. Jednou nasla
takhle na té haldé husi hlavu, ty nohy a peroutku, taky jsme udélaly polévku. I slupky
od brambor jsme naSly, a to bylo vyborny, protoze jsme mély néco navic. No tak
najednou zase, ze se st€éhujem jinam. Tak jsme se st€¢hovaly, a sice se to tam jmenovalo
Freihafen. Helena: To jste tikala, Ze se to tak jmenovalo pfedtim. L.: Jo, pardon,
Neugraben se to jmenovalo. Tohle byl Freihafen a ted’ jsme §ly do toho Neugrabenu. A
v tom Neugrabenu jsme jezdily... tam jsme délaly v lese, mély jsme vzdycky néjakého
partdka, tam jsme dé¢laly taky odklizovaci prace, tam jsme tfeba vyhazovaly z vagonu
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sut’ nebo zase do vagénu se néco nahazovalo a tam okolo byly zahrady. Ted’ kdyz za ten
plot spadlo né&jaké spadlé jabko, tak samoziejmé to bylo pro nas veliké $tésti. Byla tam
néjaka stara pani, kterd na nas koukala, jak sbirdme ty padanky, co spadnou za ten plot,
tak jednou pfisla a pfinesla ndm kosik jablek. No a ten partdk, co s nami byl.. .tam
rostlo strazné hub, ten ndm fekl, které houby mame sbirat, a ze v té boud¢, co jsme byly,
co jsme si odkladaly véci, tak v té boudé byly kamna a na téch kamnech nam ten déda
uvafil z téch hub polévku a né¢kdy ndm tam hodil néjakou bramboru. No to bylo taky
navic vlastné. No a tam jsme byly az...ja pfesn¢ uz se nepamatuju dokdy, ale pak jsme
se opéct stéhovaly, a sice do Tiefstacku, to bylo hrozny, protoze tam se... jedna parta
tedy chodila ven z lagru, ale vétSinou jsme zlstavaly v lagru, protoZe... Helena: Jak se
to jmenovalo? L.: Tiefstack. Tam byla cementdrna a my chodily do té cementdrny
pracovat. A sice jsme dé¢laly ty tvarnice, co se z toho stavély domy, ty tuplované
tvarnice a nebo takové desky betonové, no a to se muselo do formy upéchovat, pak se to
susilo a pak, ja nevim, co s tim dé€lali. Ale zalezelo na tom, jak se to upéchovalo a jak to
bylo, ale celkem..., opravdu jsme nemély mimo toho, co jsme mély v lagru, to kafe rano
a ta polévka a kousek toho chleba, absolutné nic, zadny jiny pfinos nebyl, takze tam byl
prisernej hlad Potom, kdyZ byl nalet, tak tam byl takovy..., kam se chodilo jenom pied
téma..., ja nevim, tak tam jsme chodivaly se schovéavat a to jsme musely taky, jenze ja
jsem nerada chodila do toho, protoZe jsem se tam citila $ilen¢ zaviena. No a jednoho
krasného dne najednou byl nalet, no a my jsme byly v té cementarné a s nami tam byl
esesak..., vlastné ti esesaci, co s nami dé¢lali tady, to byli vétSinou pohrani¢ni... celnici,
tak ti tam s nami byli a ti nebyli tak zli, ne vSichni, n¢kteti byli celkem mirni. My jsme
mély néjakého, tomu jsme fikaly, samoziejmé mezi sebou, Otik, a ten Otik, kdyz slysel,
ze je nalet, tak fikal: Dévcata, honem,honem, musime odtud A tam vedly koleje a my
jsme musely ptes ty koleje do lagru. No a utikaly jsme do toho lagru a ted’ jedna z téch
dévcat, co jsme tam délaly, fikala: Ja pljdu na pokoj, ja si jdu pro vodu, ja si piijdu pro
teplou vodu, tam se chodilo, myslim, do kuchyné, plijdu se umyt, ja na ten nalet kaslu.
No ale mama, ta m¢ hnala, fikala: Jen pojd’, jen pojd’, hezky pojd’ se mnou. Tak ja jsem
Sla, a ted’, jak jsme prochéazely, my musely projit tou boudou, kde jsme mély stoly, kde
jsme jedly, a kde byla z jedné strany kuchyné. Tam byly police a v téch policich byly
misy, co jsme mély na polévku. A nejednou, jak to zacalo padat a bouchat, tak se to
ttaslo, ty police, zacaly se chvét, ty misy zacaly z toho skdkat ven, padat a rozbijet se, a
ted’ jsme byly akorat u t€ kuchyné, kdyz jsme pfisly do té kuchyng, tak ja fikam: Mami,
kde jsi? Mama vlezla do kotle, pfikryla se tam tim vikem pfed tim naletem, a j& jsem si
tam nckde vlezla, ja uz si nepamatuju kde, a ted’ to litalo vSude, a potom, kdyz to
chvilku ptestalo, tak jsme utikaly do toho jesté grabnu tam. No a ted’ jsme tam vletély,
no to bylo strasny, jak to litalo. No a kdyz bylo po tom, tak jsme vid€ly, co se stalo. Tak
ten bardk, kde jsme spaly, kde byl revir, nemocnice a kde jsme spaly, tak ten byl uplné
srovnanej se zemi. Byly tam diry samoziejmé. Ted’ né€kolik dévcat, co byly na tom
reviru nemocné, ty to zabilo, zranilo to strasn¢ tu nasi doktorku Goldovou, potom ta
Zuzka, co si §la pro tu teplou vodu, to byla né¢jaka Zuzka Glasrova, t¢ n¢jaky ten tram
snad vlitnul tady do bficha, ta byla v agonii, ta uz se neptebrala, ta byla, ja nevim, asi
den nebo jak v agdnii, prosté, ja nevim, kolik dévcat to tam zabilo. No a ted’ jsme mély
pouze jeden barak, ktery stal, jinak nic. No a tam jsme se vSechny samoziejm¢ nemohly
nikdy vejit. No ale zacalo se misto kuchyné stavét palandy, abysme mély kde spat. A
ted jsme tam mély takové... takové..., jak se tomu..., byly to takové domky, kde
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vzdycky byl néjaky esesak, ktery hlidal. No a v tom jednom, co byl ten esesdk, toho to
taky zabilo, no a vedle byl néjaky lagr muzsky, jestli to byli Italové nebo kdo, ja nevim.
J4 jsem tieba §la a najednou koukam, co to tam lezi, no lezelo tam né&jaky... jako kus
masa, jestli to byla patef nebo co, to bylo prosté pfiSerny. Samoziejm¢ neméli jsme uz
zadny plot, protoZe to bylo vSechno znicené a taky okolo tekla n¢jaka voda, jestli to byl
jesté néjaky kousek toho Labe nebo co. Takze jsem, co jsem mohla, vzdycky Sla se
umyt do té vody tam. Ted'... nebyly jsme tam dlouho, byly jsme tam kratky cas, ale za
ten kratky ¢as uz se chytly vs$i, uz néktery dévcata mély vsi, ze nds hned prohlizeli
vSechny, néjaci ti, ktefi byli oSetfovatelé, jako sestry, tak ty néas prohlizeli, jestli
nemame... stithalo se tam... No a pak se rozkiiklo, Ze se jede dal. No tak néas odvezli,
nalozili do vagoént a jelo se... nevédélo se zase kam. Taky se jelo asi dva dny, protoze
jsme strasné stali vSude, protoze kdyz byl nalet, tak jsme zlstali stat. To uz se nikam
nechodilo, musely jsme byt v tom vlaku a potom jedin¢ jsme smély ven, kdyz jsme
potfebovaly n€kam si odskocit, kdyz vlak stal, tak ndm ftekli, Ze mizeme tam okolo
n¢kam si dojit. No az jsme pfijely na misto urceni, to byla tma vecer, nevédély jsme,
kde jsme. No a mama fikala... tam jsme... to byl... taky néjaka rampa tam byla, taky
vlaky, a kdyZ jsme tam byly, tak mama tikala: Heled’ ja potiebuju... pojd’ se mnou. Tak
jsme Sly, a protoze byla tma a nevidély jsme, tak j4 najednou koukém, co se déje...
Mama spadla a spadla do toho kolejisté a nevédéla, kde je, co je, protoze byla tma.
Prosté byly rampy a dole koleje. J& jsem tam spadla za ni, ale naStésti jsem si moc
nepotloukla, mama piece jen trosku, ale fikala, Ze nic, Ze to bude dobry. No a pak, kdyz
bylo rano, tak Ze se musime sefadit do pétistupt a jit. No tak jsme 3ly. Sly jsme a vidély
jsme cestou, jak tamhle né¢kdo lezi, tdmhle nékdo lezi, jestli byli zivi nebo mrtvi, to
jsem nezaznamenala, az jsme pfisly zase pred branu, kde bylo Arbeit macht frei a tak
jsme vidély, ze je to zas néjaky koncentrak. No a to byl Bergen-Belsen. Ted’ nas hnali
po té Lagerstrasse a ja vidim tam obrovskou horu, tak si fikdm, co to tu je, a to byla
hora bot. To byly samy bory nahdzeny na hald€. A Sly jsme a zahnali nds do jednoho
bardku, tam jsme lezely na zemi, lezela nas tam strasnéd spousta a tam jsme se sesly s
dévcatama, ktery byly v Christianstadtu, jak ta moje kamaradka, ta tam byla taky. Ty
tam ale byly uZ od tnora. My jsme tam pfisly, myslim, 15. bfezna. A ftikaly, ze to tam je
stradny. Ze za prvé se nic nedéla, ze jsou tam vsi, Ze je tam hlad Ted’ j4 jsem se snazila
vzdycky dostat nékam, kde se déla, protoze jsem védéla, kdyz nékde budu néco délat,
ze tieba k néCemu piijdu. A jednou taky fikali, kdo se chce ptihlésit na néjakou praci,
tak jsem se piihlasila. A sice jsme Sly, to jesté jsme nebyli osvobozeni, Sly jsme do
né¢jakého domu, kde jsme vyndavaly boty, ponozky a takové véci, co se nakladaly na
auta. Ted” ja koukam, co to je za privod, co to je, po té silnici, po té Lagerstrasse
najednou vidim, ze jde vzdycky n&jaky chlap a ma néco ptivazaného. Tak si fikam, co
to je? A oni to tahli... bud’ byly pfivazané ty mrtvoly za ruce nebo za nohy, nahé, a
takhle oni to tahli za sebou. A to tadhli az nékam k néjaké jame, kde byl spole¢ny hrob a
to tam nahazeli. To bylo néco pfiSernyho, kdyz to ¢loveék zjistil, Ze je to vlastné ¢lovek.
No a ted’ tam byla takova halda, tam byl pisek hodn¢ a tam jsme si mohly dojit, kdyz
jsme potiebovaly, kdyz jsme tam d¢laly. J& jsem tam $la, jak jsem takhle hrabala v tom
pisku, najednou jsem nasla krabicku. Co to je? Takjsem to oteviela a zjistila jsem, ze
tam je injek¢ni stiikacka, jehly a byly tam ampulky a to byl Sympatol. Ten se daval
tenkrat, myslim, na srdce, ten Sympatol. Tak jsem to tam nechala, protoze jsem se bala
to vzit a vzala jsem si jenom ty ampulky toho Sympatolu. Potom jsme se zase st€¢hovaly
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odtamtud a Sly jsme do takového baraku, to bylo vedle reviru. Ale nejdfiv jsme spaly v
takovém baraku, Ze jsme byly naskladany jak sardinky, jedna vedle druhé, kdyz se
jedna chtéla otocit, musela celd fada. Kdyz jsme potifebovaly jit v noci ven, no to bylo
fvani, protoze vétSinou se na n¢koho slaplo. To nebylo mozné jinak nez, ze se ¢loveék
nekoho dotknul ndhodou. No a odtamtad praveé jsme se stehovaly zase, jenze tam byla
pfiSernd nouze o vodu. Tam nebyla viibec voda, to bylo straSny. No a 15. dubna... tam
jsme vegetovaly tedy ten mésic a 15. dubna nas osvobodili Anglicani. Asi dva nebo tii
dny pted tim, nez nas Anglicani osvobodili, tak jsme vid€ly, ze je néjaky zmatek mezi
esesakama, Ze vétSina... jo a pak nas tam hlidali né¢jaky mad’arsky vojéci a vSichni méli
na rukou bilé pasky. A nesmély jsme z bardku vystr¢it ani nos. Jakmile nékdo Sel ven z
baréku, tak stileli. Tak nevédély jsme, co se bude dit a najednou jsme slySely tlampac a
z tlampace se ozyvalo asi ve Ctyfech feCech, Ze jsme osvobozeni, ze jsme volni, Ze
piijeli Anglicani nas osvobodit, ale ze se nesmime vzdalit ze svého mista, kde jsme, Ze
budeme dostavat pravidelné jist, Ze jidla bude dost, ale ze nejdiive nds musi odvSivit a
bude urcitd doba karantény nez nds rozvezou, kam patiime. No tak, kdyz pfishi ti
Anglicani, tak prvni, co bylo, vidéli, jak jsme Silen¢ hubeni a tam jsem se dovédéla, ze
n¢jaka moje kamaradka, Rutky Svagrova, Nelka, ze m¢ shanéla, ja jsem kdysi vedle ni
spala, a Ze je na reviru v té nemocnici. No tak jesté s jednou kamaradkou, kterd védéla,
7€ ma na reviru sestru, jsme se tam vydaly. To byl obraz hrtzy, to byly takové tmavé
mistnosti, kde lezeli ty lidi namackany na zemi, bez oSetfeni, bez vody, bez ni¢eho. Ted’
samoziejm¢ vSichni na nds, kdyz jsme Sli kolem, kiiceli: Potfebujeme vodu, pfineste
nam vodu. No tak jsme hledaly, kde najdem vodu. Tak jsme pfiSly az... nasly jsme
n¢jaké plechovky, az jsme pfiSly k bazénu, kde jsme myslely, ze tam bysme mohly
nabrat vodu a ted jsme vidély, Ze v tom bazénu tfeba plavou mrtvoly, nebo jedna
mrtvola je... €ast ji je ve vodé a Cast ji je nahote, tak jsme si netroufly tu vodu vzit,
abysme neublizily jesté vic nez bylo. No prosté vodu jsme nenasly, Nelku jsme nenasly,
ale Hanka, ta nasla tu svoji sestru, kterd ji fikala: Hanko, hele, ja stejné, jestli dnes nebo
zitra, stejn¢ umiu, protoze to citim, ze je mi strasné zle... No umfela. No a tam potom ti
Angli¢ani nam nejdiiv dali konzervy, protoze to byli fadovi vojaci, normalni fadovi
vojéci, mysleli si, Ze kdovi co ndm nedaj, kdyz ndm dali veptfovou konzervu. JenZe kdo
snéd veptovou konzervu, okamzité dostal prijem a byl mozna dfiv pry¢, jak po tyfusu.
Mama mi to zakdzala jist, my jsme tu konzervu schovaly, a dostavaly jsme mléko,
suSené mléko, rano. No to jsem docela radda pila a potom nam davali takové psi suchary,
to mama dovolila, Ze to miZeme jist. Tak jsem to jedla a mama cely den nic jiného
nedélala, nez se rano svlékla, hledala vsi, jestli nema, mama nedostala skvrnity tyfus
tim padem. Cely den se prohlizela, jestli ji nékde nema. J& zase naopak, ja jsem hledala
tuhle Reginu, kterou jsem pak zase naSla, potom ti vojaci nds zacli odvSivovat, to
znamenalo, ze ndm nafoukali do hlavy DDT a viibec po celém téle nas nasttikali DDT,
vykoupaly jsme se, dali ndm tam néjaké pradlo a tim to zvadlo. Ja jsem... tam byly
takovy rizny kamry, ktery jsme potom mohly otevfit a chodily jsme se divat, co tam je.
Tak tfeba byla... jeden barédk, ktery byl plny protéz. Tam byly jen protézy, ruce, nohy,
dal byly samé bryle a v jednom zase bardku byly samé... pradlo, pradlo dané do baliki.
Tak to jsme si rozebiraly, ja jsem tfeba odnesla spoustu toho pradla Reging, aby se
mohla pfevlict, aby si mohla brat, kdy potfebovala, Cisté, mamé jsem donesla. Potom
jsem zase nasla nékde néjaké ponozky a boty, no to jsem vSechno natahala, a potom
jsme $ly... jsem Sla do takovych bunkri az na kraj toho lagru. Tam byly takové bunkry,
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malé, takové mistnlstky bez oken, beze vSeho, jenom dvetfe a dira, kam asi davali
vézné. Nasla jsem tam, jeSté¢ taky v jinych mistnostech, spoustu penéz. Tam byly
vSelijaké penize, némecké, danské, vS§eho moznyho, mne to viilbec nezajimalo, co bych
délala tam s penézma, k ¢emu by mi byly dobry. Ja jsem spi$ hledala, kde najdu néjaké
oSaceni, no az jsem pfisla, kde byly sloZzené sukné¢, halenky, svetry. Tak toho jsem
nabrala plno, abych to odnesla mamé a té kamarddce. JenZe potom nam fekli, ze
vSechno, co v tom lagru mame, Ze tam musime nechat. Vzit si jen to, az projdem tim,
jak nas odvsivili, Ze nastoupime do autobusu a ze nds odvezou do jiného lagru. A
odvezli nas zase do jin¢ho lagru, to byly zdéné¢ domky, kde asi dfive byli vojaci, byly
tam sice kavalce, ale dvoupatrové. Tam nas bydlelo v takové jedné mistnosti tak kolem
patndcti, dvaceti, a tam jsme potom byly. Tam bylo v okoli spousta domkt, vSechno
bylo opusténé Némcema. No a s jednou kamaradkou jsme se snazily proSmejdit, co
jsme mohly. Protoze jsme, fikam, hlavné hledaly jidlo a hledaly jsme néco na sebe.,
taky jsme pfiSly do néjaké vily, kde byty ziejmé /konec 1. kazety/ My jsme mohly
chodit, kam jsme chtély a my jsme hlavné chodily do lesa, tam bylo strasné borivek,
tak jsme chodily s dévCatama na bortivky, a ja ty borivky prodavala za cigarety, které
jsme dostavaly od Cerveného kiiZe, schovavala jsem je, protoze jsme dostaly do
Belsenu dopis od mého bratra, ze Zije. Tak jsme byly s mamou strasné $tastné, ze
bracha zije. Bracha rad koufil, tak jsme sbiraly cigarety, abysme mu mohly néco donést.
No tam bylo opravdu strazné bortivek a jednou jsem piisla k néjaké chalupé a tam v té
chalupé ztejmé byl néjaky hodinaf, protoze jsem tam nasla straSné¢ rozebranych hodinek
a tam byla studna a u té studny byly dokonce i celé hodinky. Tak jsem si jedny vzala a
Sla jsem... §ly jsme s mamou a najednou jsme potkaly Rusa, ktery nesl slepici. A my mu
tikaly, jestli nechce Casy. A on fikal: Chci. Tak jsme fikaly, Ze mu dame Casy a tabak,
kdyz nam da tu slepici. No tak jsme udélaly ménny obchod a piisly jsme domd, jenze ja
jsem... to uz jsem citila, ze mi neni dobfe a bylo mi tak zle, Ze jsem hned dostala
ctyficitku horecku a méla jsem skvrnity tyfus. To tam pfiSel... to uz tam chodil doktor,
to byl n¢jaky Némec ze Sudet, ktery zjistil, Ze tedy mam skvrnity tyfus. Lezela jsem
tam ale asi, ja nevim, jestli nékolik dni se Ctyficitkama. To bylo straSny, ja horeckou ani
nemohla spat, to byly hrozné sny, co jsem méla a tak nas zas odvezly, tedy jenom mne,
dévcata, co mély skvrnity tyfus... nékam, kde byly bardky s nemocnymi a tam jsme
lezely nejdfive na zemi, potom teprve nam dali matrace, potom teprve nam dali za
n¢jaky Cas postele. Léky nebyly, ten Sympatol jsem tam dala v tom reviru, ja uz ani
nevim komu, protoze vSechny byly ubohé a vSechny to potfebovaly. A ten doktor, kdyz
tam piisel a zjistil jako, Ze jsme z Cech, tak se nas ptal, jestli nevime, kdo je v
Karlovych Varech, jestli jsou tam Rusaci nebo Anglicani. No my samoziejmé to
nevédély. No a on byl asi ze Sudet. Tak tam jsem lezela skoro mésic v t€ nemocnici. To
uz tady byla revoluce, to uz tady byl konec, ale ja jsem jesté byla v Belsenu. My jsme
ptijely az zacatkem Cervence do Prahy. No a pfijely jsme do Prahy na Smichovské
nadrazi a my jsme zili..., tata zil odjakziva na Morani, nds tam vSichni znali, tak mama
se pokusila zavolat sousedovi, cukraf, ktery tam byl, to byl nas soused, ze jsme tam a
jestli by nemohl pro nés pijet. Protoze jsme dostaly od Cerveného kiize baliky a piece
jsme né&jaké véci mély, mély jsme pytel psich sucharti, no a tak pro nas pfijel a nemély
jsme ovsem kde bydlet, protoze ten byt, co jsme méli, byl obsazeny, sice jsme mohly
chtit, aby je vyhodili, jenze to jsme zase nechtély a ani jsme nechtély... mdma nechtéla
kram, tak jsme bydlely napied u jedné znamé jako v podndjmu, ta nam byla dluzna
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spoustu penéz, tak tikala: Aspoinl si to u mne odbydlite. U ni jsme bydlely a pak se
mama dozvédéla, ze naproti v domé tam bydlel stary pan, ktery byl v nemocnici a mél
velky tfipokojovy byt. A nékdo mame tekl, aby si za nim dosla do nemocnice, jestli by
nam jednu mistnost nepronajal. No tak mama tam za nim §la, ale to ja uz jsem ale byla v
Kytlici, kde jsem délala v té tovarné na liSty a rdmy s kamaradkou jednou. Ten profesor
Kynsl fekl mamé, Ze beze vseho, Ze si jako miize vzit tu jednu puilku bytu, tu, kde je ta
kuchyn a jedna mistnost, to byly jako do dvora a ty dva pokoje do ulice, Ze si jako
necha. No a mama mu jako zase fekla, ze mu uvaii, kdyz ptijde z nemocnice, Ze se o n¢j
jako postard, ono mu bylo skoro... pfes osmdesat, ja piesné nevim. Jeho sestra byla
feditelka a j& jsem chodila do Skoly, kde ona pravé byla feditelka. No a mama jako
psala, abysme pfijeli na vanoce, no tak jsme pfijeli na vanoce, Ze tam bude ten profesor
Kynsl, jenze on mezi tou dobou zemiel. A ten byt nam tedy ziistal cely. Co tam bylo...
oni byli oba malé postavy, viechno si odvezl Cerveny kiiz. Bylo tam spousta knih,
francouzskych, némeckych, vieho, to si viechno odvezl Cerveny kiiz, i kdyz se ptali,
jestli z toho mdma néco nechce. Mama ftikala, Ze ne, Ze nic nepotiebujem, ze si vSechno
opatiime. No ja jsem potom na jafe, kdyz bratr mi furt psal, Ze co blaznim byt n¢kde v
pohranici a ze to nema smysl, abych tam byla, abych pfijela do Prahy, Ze mama si to
pfeje, no tak ja jsem potom, protoze se to stejné likvidovalo to pohranici, tak jsem
potom pfijela nékdy v bfeznu do Prahy. Nasla jsem si misto, pracovala jsem u Autogén
Mares, tam se prodavaly plynové a kyslikové bomby, tak jsem délala tu evidenci téch
lahvi, no a sezndmila jsem se s Karlem, seznamili jsme se n¢kdy koncem dubna,
zacatkem kvétna a Karel ten se snazil, abych uzuz byla pod ¢epcem, tak chtél, ze na
moje narozeniny udélame zasnoubeni. Tak na moje narozeniny, 31. kvétna jsme méli
zasnoubeni, no a Karel byl tenkrat na vojné a koncila mu vojna v srpnu a fikal, ze jako
bysme mohli v tom srpnu se rovnou vzit. No tak jsme se v srpnu vzali a protoze tady v
tom byté Zila jeho matka, ten byt dostal zpatky, KdyZ musela jeho matka odejit z toho
bytu, tak sem pfisel néjaky Némec. A ten Némec se v kuchyni otravil a ta jeho Zena,
dcera a syn odesli do Némecka. Tim padem teda ten byt dostal, no a tady..., kdyz jsme
se vzali, tak jsme bydleli tady od t¢ doby. No a pak se narodila napted dcera, potom syn
a Karel délal napifed ve Svazu pro mléko a tuky, potom pieSel na ministerstvo, z
ministerstva piesel do Cokoladoven. Ja jsem nebyla zaméstnana, dokud byly déti malé,
az pozd¢ji, nejdiiv jsem chodila brigddu délat do Sazky, coz bylo jen tiikrat tydné a
zatézovalo nas to, protoze Karel si neptal, abych d¢lala, fikal, Ze to nebudeme mit zadny
rodinny Zivot, jenze potom jsme méli malo penéz samoziejmé, vzdyt jsme Zili jenom z
jednoho platu. No a tak jsem §la délat do Cedoku. Délala jsem v Cedoku az do diichodu.
No to uz je... Helena: J4 Vam moc dékuju.... L.: J& jsem to vzala ted’ hopem... Helena:
Vas manzel taky byl...? L.: Mij manzel, ano, byl napfed v Tereziné, potom ve
Wulkové, jenZe se vratil z toho Wulkova zpatky do Terezina. No a kdyZ byl konec,
kdyz bylo po revoluci, tak vSechny véci, co mél v Terezing si mohl ptivézt sem, ja
neméla nic. Ja jsem prijela, j& méla namornické kalhoty, kdyz jsem pfiijela, méla jsem
jedny dievéné boty, ja neméla vibec nic. To jsem méla tady kamaradky, tak jedna
kamaradka mi dala tfeba Saty, druhd mi dala néco... kazda mi néco dala, Ze jsem...
Potom jsem méla kamaradku, kterd..., jeji otec pracoval v n&jakém socidlnim... kde
rozdavali Saty pro ty repatrianty. Tak fikala: Pojd’, ptijdes se mnou a podivas se, jestli
tam néco bude. Jenze to pckné, to uz si davno vSichni vybrali a ziistalo tam jenom to, co
uz pomalu ani nebylo na noSeni. No ale pfece jen néco si mohl ¢lovék z toho aspoii
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ud¢lat. No ze zacatku to byla straSna bida. Za prvé Karel mél maly plat, protoze platy
tenkrat nebyly Zadny veliky. Jedna tietina platu §la na ¢inzi tady, no a z dvou tfetin jsme
zili potom vsichni &tyfi. No tak proto jsem $la do toho Cedoku, sice ze zadatku taky
jsem neméla zadny skvély plat, ale ¢asem se to piece jen vylepSilo. Taky jsem jezdila
jako prtivodce se skupinama, takze ptece jen to bylo navic. No a déti zaCly chodit do
Skoly, potom se Karel, samoziejmé, kdyz Pepikovi bylo asi 16, tak se Karel rozstonal, a
protoze on byl v tom Wulkové a tam byl né&jaky esesdk Stuzka, ktery taky byl
nevypocitatemy, co ud¢la, tak jednoho krasného dne v zimé, ja nevim, co se stalo
presné, vyhnal Karla ven, protoze byl jako part'dk tesaili, a v noci pii mrazu, ja nevim
kolikastupniovém, ho poléval studenou vodou nahého, kopal do n&j a mlatil ho a prorazil
mu us$ni bubinek, takze Karel potom mél invalidni dichod, protoze na jedno ucho
neslySel. A z toho Wulkova..., ja nevim, jak dlouho tam byli, pfesné nevim, sice mam
tady n€kde ten Casopis o tom Wulkové... No a kdyz jsme se z toho nejhorSiho dostali,
tak Karel dostal polycyténu, n¢jakou krevni nemoc, mél moc Cervenych krvinek a
dostaval n¢jaké injekce, jedna injekce mu poprvé vydrzela asi dva roky, to druhy uz jen
pul roku a osetfoval ho néjaky docent Doner, no a pak jsme jezdili hodné€ na lyze, Karel
tam dostal chiipku, zacal krvacet z nosu tfeba hodinu... jest¢ déle krvacel z nosu.
Nejdiiv na to nepfisli a pak pfisli na to, Ze tou chfipkou ta jeho nemoc vzala zvrat, ze
misto moc cCervenych krvinek ma& malo, prosté¢ se to zvratilo do leukemie, ta
polycytemie. Béhem roku Karel zemftel. Helena: Kolik mu bylo? L.: Karlovi 49. No a ja
zustala s détma, to Pepikovi bylo tenkrat 17, Ivé 19, Iva akorat maturovala, kdyz mé¢l
Karel pohteb, no a Pepik jesté¢ chodil na gymnézium, a mizu Vam fict, Ze jsem to
prozivala dost tézce, protoze jsem za prvé jest¢ nemela zadnej... nic moc plat, ten
dichod jsem dostala asi az za dva za tfi mésice, Ze jsme jen tak tak existovali. No Iva
maturovala na umélecko-primyslové Skole a chtéla jit dal na vejSku. Jenze to, kdyz
byly ptihlaSky, to byl uUnor, to Karel byl nemocny samoziejm¢, a mél tfeba Ctyfi
mésice... byl Zluty, mél tézkou Zloutenku, to bylo z téch transfuzi, protoze dostal asi 25
transfuzi. Tak fikal: Hele, Ivo, pockej, az uvidime, jak to bude dal, jestli bych to
zvladnul finan¢n€, protoze budu mit invalidni dichod, no tak nevim, jestli bysme to
mohli risknout, abys §la na vejSku... Jenze Iva potom §la do zaméstnéni, a kdyZ $la do
zaméstnani, tak pfece jenom zjistila, Ze ty penize nejsou marny, tak uz potom nechtéla
ani na tu vejSku jit. No a Pepik, ten délal to gymnasium a taky chtél jit na vejsku, jenze
se nedostal, protoze mél néjaké spory tam s panem profesorem jednim, ktery mu dost
Skodil, no a ale nic. A protoZe ja méla strach, pfiSel rok 68 a ja méla strach, aby Pepik
neSel na vojnu. Tak jsem nevédéla, co mam d¢lat, tak Franta mi poradil, Zze ma
znamého, a ze by Pepik mohl jit se ucit automechanikem. No a tak Sel se Pepik ucit
automechanikem, a protoze m¢l maturitu, tak se ucil jen rok a ptl. Tam zjistili, ze Pepik
to, co se ti kluci tam uci tfeba dva roky, takze Pepik uz to vSechno umi, ze hrozné..., ja
tam musela chodit, i kdyZ uz byl vlastné plnolety, abych vyslechla chvéalu na Pepika.
Tak ho hned doporudili na primyslovku, takze Pepik si ud¢€lal pfi tom uceni jesté strojni
prumyslovku, takze jes$t¢ mél jednu maturitu ze strojni primyslovky. Pak zase chtéli,
aby Sel aspoil na tfi semestry na pedagogickou, ze by délal u¢iim mistra. JenZe to uz
Pepik zase se ozenil a jel bydlet do Plzné&, do toho jejich baracku, takze uz z toho taky
seslo, no a dcera se vdala, syn se oZenil, byly Ctyfi vnoucata, ted” je posledni pravnouce
a zivot jde dal. A ted’ka, kdyZ jsme na sklonku zivota, kdyz mné pomalu bude osmdesat,
tak zaCly ndm ptece jen kynout néjaké dary z Némecka, coz bylo... jak bych... j4 Vam
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feknu, ze to bylo dost sprosty od téch Némct, Ze vSichni dostali za to... vzdyt nam
sebrali v§echno, vzdyt ndm sebrali veSkery majetek, co jsme méli, sebrali ndm Zivoty
vSech ptibuznych, sebrali ndm kolik let Zivota, vzdyt’ jsme byli... J& byla pfes tii roky v
koncentraku. No a ted’ka, ke sklonku zivota nam milostivé budou néco davat. Helena:
Uz jste néco dostali? L.: Od nasi vlady jsme dostali za kazdy mésic v koncentraku
vlastné asi 2.300 korun. A pak jsme dostali ted’ z toho Svycarského fondu asi 12.000, to
je asi 400 dolard, coz jesté néco ma pfijit. A ted’ jsme déavali néjaké prihlasky, ze Némci
budou dévat asi 250 marek mési¢né. Helena: Tak to by bylo aspori..., aspoil néco... L.:
Ale ted’, co uz z toho clovék mitize... jedin€, Ze ma zajisténé, ze nebude mit hlad a bidu
na stary kolena. Helena: Jo a méla jste néjaky styk s Némcema nékdy po valce? L.: Ne.
Helena: Vibec... a v Némecku jste nékdy byla? L.: Jo, v Némecku jsem byla n¢kolikrat,
vickrat, kdyZ jsem jezdila... kdyz jsem byla v Cedoku, tak jsme tam byli kazdou
chvilku. Riazn¢, nejdiive v NDR, potom v Zapadnim Némecku, nez to bylo spojené...
Helena: A jako byl to divny pocit tam mezi nima? L.: No, nemlZu fict. Vite, kdyZ jsme
jeli vlakem, kdyZ jsme jeli vlakem z toho Belsenu, tam jsme taky byli v dobytéaku, ale
bylo nas min, daleko min a jel s nami néjaky...jmenoval se Strulovi¢, a kdyz jsme ptijeli
na jedno nadrazi, nevim presné kam, tak najednou Strulovi¢ zmiznul a vratil se s kolem.
Prosté ho sebral n¢jakému klukovi a ten zacal tam ptej kiicet, ze mu ukrad kolo a on
fikal: Vy jste nam vzali vic. A tim to zvadlo. Nebo jsme jeli a zastavili jsme a tam byla
zahrada. No a ti kluci, co s nami jeli fikali: Dévcata, chcete rybiz? My jsme fekly, Ze jo.
Ptirozené, rybiz jsme nevidé€ly kolik let. No tak oni.. .on Sel, nenamahal se s trhanim
rybizu, nybrz vytrhnul cely stromek, ketik, ne ketik, stromek rybizovy a pfinesl nam ho.
Ti majitelé samoziejmé taky asi kiiceli, Ze jim to bere, a oni taky fekli: Vy jste ndm
vzali vic. Prosté... z toho si jako hlavu ned¢lali. Jinak dfive samoziejmé, ze jsme
nenavidéli Némce, to je jasny. Ale... ja mazu fict, ze ten vedouci toho Landwirtschaftu,
ten Némec, n&jaky Kursawe a jeho manzelka, ti se vZdycky chovali k ndm, da se fict,
slusné€. No a ti, jak jsem Vam fikala, ze s nami chodili ¢esat Hahn, Altmann a Ulrich,
taky nam nijak neublizili. Kdo ublizil, to byli eseséaci. To byli Heinl a ti vedouci esesaci,
jenze nastésti ja s nima nepiisla do styku.
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Dokument: 3 Eva R.

Helena: Nun wiirde ich Sie bitten, mir Thre Lebensgeschichte zu erzéhlen. Eva: Ich bin
im Jahre 21 geboren, in einem kleinen Ort im ehemaligen Sudetengebiet. Bis zum Jahre
38 habe ich ganz normal gelebt, ein einziges Kind, und war ein biichen verwohnt von
beiden Grofmiittern. Wir haben ein ganz angenehmes Leben gehabt, in einem hiibschen
Haus gewohnt, und ich hatte viele Freunde, jiidische und deutsche Freunde und
Schulkameraden und so, dann, im Mai 38, hat sich die Situation ein bilchen gedndert,
so langsam. Der Hitler hat ja hie und da ein paar Reden gehabt, nach diesen Reden sind
die Leute durch die Stralen gegangen und haben gebriillt: "Juden raus", so
antisemetische Ansichten. Wir haben geglaubt, das wird wieder voriibergehen, ja, aber
das hat sich dann so gesteigert, wie, ja, 38 nach den Ferien bin ich wieder in die Schule
gekommen, auf einmal haben die Freundinnen, mit denen ich in der Bank gesessen bin,
haben sich nicht mehr mit uns unterhalten oder wir muflten ganz separat sitzen, wir
waren auf einmal wie Aussitzige. Niemand hat mit uns gesprochen, alle haben uns als
Feinde betrachtet, sic waren, das war die Propaganda, ich glaube, das war nicht aus
threm Kopf. Aber die haben so, uns als Feinde behandelt. Ich bin jeden Tag aus der
Schule gekommen, hab geweint, ich geh nicht mehr in die Schule, die Freun... alle
Freunde hab ich eigentlich verloren. Wir waren eine kleine Gruppe, nur noch fiinf Juden
in der Klasse, wir waren ganz vollkommen separiert. Eines Tages bin ich nach Hause
gekommen, wieder weinend, es war schrecklich, die Professoren haben sich zu uns sehr
unangenehm benommen, und so, ich will nicht mehr in die Schule. Aber die Eltern
wollten stindig, daB ich noch in die Schule..., mein Vater hat auch auf diesem
Gymnasium unterrichtet, und hatte deshalb auch Unannehmlichkeiten, er war der
einzige Jude unter den Professoren, hat auch sehr zu leiden gehabt. Ja, und eines Tages
ist meine Grofmutter, mit der wir gelebt haben, und meine Mutter sind nach Prag
gefahren und haben in Prag ein Zimmer in der Untermiete genommen, nur wenn die
Situation sich verschlechtern sollte, dal wir fiir ein paar Tage nach Prag fahren, also,
eines Tages war es so weit, wie sie uns die Fenster eingeschlagen haben, es war
wirklich lebensgefdhrlich damals, auf der Strale zu gehen. Helena: Nach 38? Eva: Im
Herbst 38, vor Miinchen. Aber, also, eines Tages bin ich aus der Schule gekommen mit
meiner Aktentasche, die Mutter hat gesagt, schau, pack dir ein paar Sachen in die
Aktentasche, wie ich aus der Schule gekommen bin, wir gehen fiir ein paar Tage nach
Prag. Es wird sich vielleicht wieder beruhigen, es wird alles wieder normal. Wir waren
so0, so, die Emotionen waren damals schrecklich. Aber, no, ich war gliicklich, ich war
zufrieden, ich mufl nicht mehr in die Schule gehen, also sind wir nach Prag, nur wir
drei, die GroBmutter, die Mutter und ich sind nach Prag gefahren fiir ein paar Tage. Und
Mutter hat auch ein kleines Kofferchen gehabt, die notwendigsten Sachen, die
Grofmutter auch. Wir sind nie mehr zuriickgekommen, das war alles, was wir gehabt
haben, was ich in der Schultasche hatte und so. Wir haben hier in Untermiete in einem
kleinen Zimmer in einem alten Haus in den Weinbergen eine Zeitlang gelebt, also es
war sehr unangenehm, wir konnten dort nicht kochen, konnten nicht waschen, nicht
unsere Wische waschen, also nichts, es war nicht fiir lingere Zeit, es war nur fiir ein
paar Tage. No und nach und nach ist noch mein Onkel gekommen, der Bruder meiner
Mutter, der konnte es dort auch nicht mehr, der hatte ein Geschift und das Geschift
wurde ihm genommen. Mein Vater ist aus der Schule gekommen, der wurde
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herausgeworfen, in die Pension gegeben. Also, fiinf in einem kleinen Zimmer konnten
wir nicht mehr leben, also haben wir dann eine Wohnung gesucht, das war schon nach
Miinchen. Inzwischen war Miinchen, wir waren eigentlich die ersten Vertriebenen,
sogenannte Vertriebene, so spricht man jetzt davon. Aber, es war furchtbar, die
Situation. Wir haben den Boden unter den Fiilen verloren. Wir wuflten nicht, wohin wir
gehoren. Hier war die Situation so, hier waren viele Fliichtlinge, die Tschechen waren
auch nicht sehr begeistert von uns, von den Fliichtlingen. Jetzt waren wir ohne Geld,
mein Vater hat eine ganz kleine Pension bekommen, wir hatten 5 Leute von dieser
Pension zu leben, war sehr unangenehm, wir hatten keine Mobel, wir hatten kein, kein
Kochgeschirr, wir hatten keine Teller, no, nichts. Wir sind nur immer ins Cafe gegangen
Mittag essen, wir konnten dort nicht einmal Kaffee kochen in diesem Zimmer in der
Untermiete. Also, dann haben wir eine Wohnung, eine kleine Wohnung, ein Zimmer
mit Kiiche gemietet und haben dort recht und schlecht, die Mutter, der Vater und ich in
dem Zimmer, die GroBmutter mit dem Onkel, ihrem Sohn, in der Kiiche gewohnt, also
ganz... , Freunde und Bekannte haben uns verschiedene Mdbel und Geschirr geborgt,
nur das Notwendigste, also haben wir so gelebt sehr betriibt und deprimiert, und wir
wulten nicht, was mit unseren Sachen geschehen muf, die sind alle dort geblieben, also
die Situation war sehr unangenehm, mein Onkel, der ist gekommen mit einem Zug, der
wurde, die Tschechen haben ihn nicht angenommen, das war schon damals die
faschistische Republik, zweite Republik, die Deutschen haben ihn, den Zug nicht
herausge...., wollten ihn iiber die Grenze bringen, die Tschechen sind, ich weil} nicht,
eine Woche waren sie an der Grenze im Niemandsland gestanden. Er war nur mit dem,
was er an sich hatte, hatte tiberhaupt nichts mitnehmen koénnen, also die Situation war
sehr, sehr erdriickend. No, und dann endlich haben, also nach einigen, nach dem
Miinchener Abkommen, also haben die Tschechen diese Ziige iibernommen mit den
Fliichtlingen, da waren ja tausende Fliichtlinge da, die sind dann nach, teilweise nach
Prag gekommen. In Prag wullte man auch nicht, was mit ihnen zu machen, also wir
haben ziemlich, wir hatten wenig Freunde hier, aber einmal auf der Strafle, das war
dann schon November oder so, habe ich einen jungen Mann getroffen, mit dem ich im
Sommer Tennis gespielt habe, und wir waren beide so froh uns wiederzusehen nach
dem Sommer und was alles passiert ist, ich hatte keine Freunde, also haben wir uns
mehr und mehr befreundet und haben uns dann verlobt. Es war so, jeder wollte damals
auswandern, das war so, hier war keine Moglichkeit weiter zu leben es war so
aussichtslos fiir uns. Mein Vater hatte keine Stelle, und ich wurde aus dem, ich bin hier
noch eine Zeitlang ins Gymnasium gegangen, da wurde ich auch herausgeworfen, da
konnten wir eben nicht mehr in die Schulen gehen, also hab ich angefangen zu lernen,
Hiite zu machen, also das war so eine unangenehm ..., und der Freund, den ich damals
vom Sommer gekannt hatte, der war Prager, der hatte die Eltern hier in Prag, wir haben
uns dann mehr und mehr befreundet, also, sein, also, ich weil} nicht, wie kann man das
Heiratsantrag nennen, (lacht) hat er gesagt Friulein, mochten sie mit mir nicht
auswandern (lacht), das war so, (lacht) das hat bedeutet, da} er sich vorstellt, da3} wir
zusammen auswandern. Wir haben uns sehr bemiiht, jeder hat sich damals bemiiht,
auszuwandern, aber das war ganz, fast unmoglich, niemand wollte uns, keiner aus dem
Ausland, in England, in Amerika, das war damals schrecklich schwer auszuwandern,
aber er hat sich sehr bemiiht, und es ist ihm leider nicht gelungen, dann war die
Besetzung im Mirz 39, also dann war das ganz ausgeschlossen, und ihm ist es noch
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gelungen, eine Woche nach der Besetzung durch die Deutschen nach England zu
kommen. Er hatte dort einen Freund, der hat ihn auf einer Universitdt angemeldet, er
war schon fertiger Rechtsanwalt, aber hat ihn nur so proforma auf einer Universitét
angemeldet, und mit dieser Bestitigung ist es ihm nach vielen Komplikationen
gelungen, nach England zu kommen. Er sagte, ich kann euch von hier nicht helfen,
vielleicht in England wird es mir moglich sein. Seine Eltern haben sich auch zu uns sehr
schon benommen, die haben uns geholfen, wo sie konnten, aber seine Schwester mit
zwei Kindern, er hat sich bemiiht, auch sie nach England zu bringen, und es ist ihnen
fast gelungen, die Kinder sollten mit diesem Kindertransport nach England fahren, und
der Transport sollte am 1. September nach England fahren. Am 1. September ist der
Krieg ausgebrochen, sie hatten alles schon gepackt, und sind nicht {iber die Grenze
gekommen und sind hier in Auschwitz ums Leben gekommen, wie unsere ganzen
Familien, beide Familien. No, also dann, er war in England, wir hatten noch einige, hier
und da noch einige Verbindungen iiber die Schweiz, aber das war auch damals schon
schwierig, also man hat es, dann ist es vollkommen abgebrochen, wir hatten
voneinander keine Nachricht, mehr als sechs Jahre. Helena: Und Sie waren verlobt?
Eva: Wir waren verlobt, ja, das war sozusagen verlobt, unter diesen abnormalen
Bedingungen. Aber die Eltern haben sich, haben mich als Tochter betrachtet und haben
sich um mich gekiimmert, und haben uns sehr viel damals geholfen, meine GroBmutter,
die hat das alles schwer getragen, sie ist, einen Tag nach der Abfahrt meines Verlobten
hat sie Selbstmord begangen. Sie konnte hier nicht mehr leben. Hat sie sich Gaspulver
genommen, ist sie gestorben, weil fiir sie war das, das Leben hatte eigentlich den Sinn
verloren. Sie hatte noch, auBerdem hatte sie Angst, sie wiirde uns im Weg sein, jeder
wollte auswandern, hat sie gesagt, meine Mutter wiirde vielleicht nicht auswandern
ohne sie, sie wiirde fiir uns eine Komplikation bedeuten, also sie wollte uns nicht im
Weg sein, also das sie wiirde fiir uns eine Komplikation bedeuten, also sie wollte uns
nicht im Weg sein, also das war hier. Wenn man heute daran denkt, hat sie sich viel
erspart, ja. Sie hitte, sie hitte das nicht iiberlebt, sie hétte noch Schreckliches
mitgemacht, also damals war es fiir uns eine Katastrophe, aber wenn man heute daran
denkt, ist es ihr eigentlich gelungen, sich vieles zu ersparen. No, also wir haben noch
weiter hier gelebt, recht und schlecht, und dann hat mein Vater Tuberkulose bekommen.
Hatte eine Grippe, eine schwere Grippe, und dann wurde festgestellt, dal er in der
Jugend vielleicht einmal schon Tuberkulose hatte, das hat sich wieder gedftnet, also er
muflte ins Krankenhaus, und er ist dort geblieben bis zum Jahre 42. Und wir, wie die
ersten Transporte gegangen sind, die ersten flinf Transporte sind nach Lodz gegangen,
nach Polen, aber dann wurde das Ghetto in Theresienstadt gebaut, und wir waren, die
Mutti und ich, in einem der ersten Transporte, wir waren die ersten Bewohner in
Theresienstadt. Der Onkel hat sich mit uns freiwillig gemeldet, weil er wollte nicht, daf3
zwei Frauen allein gehen, er hat uns sowieso nicht helfen konnen. Wir waren dort, am
Anfang waren wir in Kasernen mehr oder weniger eingesperrt, wir konnten nicht aus
den Kasernen heraus, es wurde erst spéter das Ghetto gedftnet, aber die ersten Monate...
Drei Monate nach unserer Ankunft war er in einem der ersten Polentransporte und ist
nach Polen gekommen. Wir haben uns von ihm nicht einmal verabschiedet. Helena: Der
Onkel? Eva: Der Onkel, ja. Die Mutti und ich sind in Theresienstadt geblieben, also im
Sommer wurde das Ghetto gedffnet, und ich hatte dort einige Bekannte schon unter
jungen Leuten, die haben mir gesagt, ob ich nicht in der Landwirtschaft arbeiten
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mochte. Das war damals eigentlich das Beste, was man in Theresienstadt machen
konnte. Man war nicht mehr so eingesperrt, man hat sich nicht so abgeschlossen
gefiihlt, und das war angenehm. Auflerdem hatten wir die Moglichkeit, etwas Gemiise
zu stehlen, und so haben wir davon gelebt, und ich habe auch die Eltern, wie dann der
Vater gekommen ist, ihnen Gemiise, ihnen etwas geben kénnen. Und dann sind auch die
Mutter von meinem Verlobten und die Schwester und die Kinder alle nach und nach
nach Theresienstadt gekommen, es ist uns gelungen, mit einigem Gemiise und so, daf3
wir zusammen leben konnten, da mufl man jemandem immer etwas geben, und dann
konnten wir... In der Kaserne hatten wir die Betten {iber- und untereinander, das war,
das war, dann haben wir so ein bilchen wieder gelebt wie eine Familie. Wir hatten
Hunger selbstverstdndlich, das hatte dort jeder. Aber, irgendwie war man jung und man
hat geglaubt, irgendwie wird man das iiberleben. Damals hat man von Polentransporten
keine Ahnung, wohin die gehen und wie die Leute dort leben, das wullten wir nicht.
Aber, man war so optimistisch, hat irgendwie von Tag zu Tag gelebt. Helena: Wann
haben Sie angefangen mit dem Tagebuch? Eva: Mit dem Tagebuch? Ja, da hab ich
schon damals vom ersten Tag, da waren wir noch im Messepalast, bevor wir nach
Theresienstadt abtransportiert wurden, hab ich angefangen zu schreiben. Ich mufite
diese Erlebnisse jemandem anvertrauen. Ich hatte niemanden. Mit meiner Mutter waren
wir sehr, sehr gut, aber es gab Sachen die ich auch ihr nicht erzéhlen wollte. Also mein
Tagebuch war der. beste Freund, mit dem ich, dem ich alles mitteilen konnte. Ja, dann,
im Sommer 42, wie Lidice damals verbrannt wurde und die Leute wurden getétet, sind
die Tiere zu uns gekommen aus Lidice, also, sie haben mich dann gerufen, ob ich die
Ziege und Schafe iibernehmen mochte. Das war ein guter Job, also haben wir uns
damals, eine kleine Gruppe von jungen Leuten und von jungen Médchen, um die Ziegen
und Schafe gekiimmert, sind mit ihnen au3erhalb von Theresienstadt gegangen, das war
auch ein Privileg. Und einmal wie ich dort die Schafe gehiitet habe, hat von weitem ein
Mann in Eisenbahnunifonn nur gewinkt, und hat mir so gezeigt, er legt ein Packchen fiir
mich dort unter einen Baum oder Strauch. No, er konnte mit mir nicht sprechen, das war
streng verboten, also, wie er weggegangen ist, habe ich mir dann das Packchen geholt,
da war ein Stiick Brot mit Fett und ein Stiick Salami und eine Zwiebel dort, das war
damals ein, ein Vermdgen, wir waren doch hungrig stéindig, also ich hab mir das in den
Brotsack gegeben und wollte das mitbringen ins Ghetto. Unterwegs haben mir die
Gendarmen, damals, es war noch nicht iiblich, spiter war das dann ganz normal, gesagt,
was haben Sie da in dem Brotsack? Woher haben Sie das. Das war ja klar, da3 ich das
nicht aus Theresienstadt hatte, sondern dafl mir das jemand gegeben hatte. Also ich hab,
selbstverstandlich war es auch fiir mich weitaus besser, nicht die Wahrheit zu sagen. Ja,
ein Piackchen Zigaretten war noch drin, das war ganz verboten. Dafiir sind Leute nach
Polen geschickt worden zur Strafe, wurden eingesperrt zur Strafe, also konnte ich auf
keinen Fall sagen, ich wuflte auch gar nicht, wer mir das gegeben hat, also habe ich
gesagt, ja, das habe ich vom Transport, da sind stidndig Transporte gekommen, jemand
hat mir das gegeben. Und unsere Jungen, die konnten, denen hat der Chef von der
Landwirtschaft, das war ein Deutscher, der hat ihnen damals mehr oder weniger
offiziell bewilligt, sie konnten sich auf einigen Beeten dort etwas pflanzen. Da hab ich
gesagt, die Zwiebel hab ich von den Jungen bekommen. Das war ein groB3er Fehler, weil
der Deutsche von der Landwirtschaft das dann geleugnet hat, und der Junge ist nach
Polen gegangen. Wegen einer Zwiebel, das war unglaublich, das war fiir mich eine
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Tragddie. Damit habe ich iiberhaupt nicht gerechnet, also, ich war damals eingesperrt,
war in einer Einzelzelle, einen Monat haben sie mich dort gelassen wegen dem Brot, die
Zigaretten hab ich unterwegs, wie mich der Gendarm gefiihrt hat, die hab ich zum
Gliick weggeworfen. Die hab ich verloren, also, das wire ja schlimm, da war ich gleich
nach Polen transportiert worden. Aber, so hatte ich eigentlich nur das Brot und die
Zwiebel, das war alles, trotzdem war ich eingesperrt und sollte nach Polen gehen. Der
Junge, der hatte damals eigentlich keine Ahnung davon, war ja nicht von ihm, die
Zwiebel, aber er wurde nach Polen geschickt. Mein Vater hatte damals, der war schon
in Theresienstadt, das war im Herbst 42, die groBte dsterreichische Auszeichnung vom
ersten Weltkrieg, und die waren damals geschiitzt, sogenannt geschiitzt, ja, vor
Polentransporten, also der ist zu dem deutschen Kommandanten gegangen und er hat
ihm gesagt, er hat diese goldene Medaille, und ich bin seine eigene Tochter, hat
geweint, und der hat gesagt, also, sie mufl nicht nach Polen. Ich war damals gar nicht
gliicklich, ich wire vielleicht lieber nach Polen gegangen. Das war so schreckliche Zeit,
diese Erlebnisse, und damals ist ein Transport nach dem anderen gegangen, meist alte
Leute, ich glaube, von diesen ist niemand zuriickgekommen. Der Junge, der damals
nach Polen geschickt wurde, ist auch nicht wiedergekommen. Das ist auch so ein
Erlebnis, das eigentlich, das ich nie ganz, ganz (sucht nach Worten) vergessen hab, und
damit kann ich mich nie mehr abfinden, also das war dieses Erlebnis, dann wurde ich
entlassen, habe wieder in der Landwirtschaft gearbeitet. Und dieser Mann in der
Eisenbahnunifonn war mir damals schrecklich dankbar, dal} ich ihn nicht verraten habe.
Also, ich hatte keine Moglichkeit, thn zu verraten, no, und hat mich dann sehr
unterstiitzt, hat mir dann regelmiBig Pdckchen geschickt durch, liber Leute, nicht
personlich, dann, viel spiter, hab ich ihn auch personlich kennengelernt. Das war ein
seltsamer Mensch. Er hat vielen Leuten ungemein geholfen, ganz, ohne jemals etwas
dafiir zu bekommen. Aber gleichzeitig hatte er Leute, er war, er hat an der Bahnstation
gearbeitet und hat natiirlich auch Verbindungen mit Juden gehabt, die dort gearbeitet
haben, und hat so nach und nach erfahren, wie eigentlich die Situation aussieht, und ist
dann in so eine Gruppe von Schmugglern gekommen, die damals viel geschmuggelt
haben, Zigaretten und so. Leute waren bereit, fiir Zigaretten alles zu geben, das war fiir
sie mehr als Brot und so. Zigaretten waren schrecklich verboten. Und Zigaretten in
Theresienstadt zu bekommen, das war ein Vermogen, ja und (rduspert sich) so, dieser
Mann hat Zigaretten in groBen Mengen gekauft, hat sie dann geschmuggelt, hat dafiir
Geld bekommen, und fiir das Geld hat er wieder Lebensmittel eingekauft, und so war
das so ein, halb hat er viele Leute unterstiitzt, mich zum Beispiel vollkommen, ohne
jemals was davon zu bekommen, aber er muf3te sich das Geld irgendwie besorgen, hat
auch Schweine gekauft, schwarz, auf dem Schwarzmarkt, hat das Fleisch und so
eingekocht und nach Theresienstadt geschickt, das waren damals Sachen, die niemand
dort hatte, also ich hatte jeden Monat von ihm ein Packchen bekommen, das war fiir uns
wunderbar, mein Vater war doch tuberkulosekrank, und der brauchte auch, etwas zum
Essen, also, ich war gliicklich, daB3 ich die Moglichkeit hatte, ihm irgendwie zu helfen.
Aber das wulte ja auch niemand, auch meine Mutter, mehr oder weniger, wufite davon
nichts. Ich wollte nicht, da jemand, das wufte nur mein Tagebuch. Das konnte ich
niemandem anvertrauen. No, das war so mehr oder weniger alles, das Leben in
Theresienstadt ist in dem Tagebuch fiir jeden Tag, was geschehen ist, auch manchmal
ist nichts geschehen. Also, das Leben hat sich so irgendwie normalisiert. Das heil3t, das

164 Osteuropa-Institut Miinchen: Mitteilungen 47/2002



war auch so typisch, ja, wir lebten und wir haben uns schon so daran gewohnt an das
Leben, wir konnten uns das schon langsam nicht mehr anders vorstellen. Man hat hier
und da auch gelacht, und sich unterhalten, man war ja jung. Na und dann, also, gegen
Ende des Krieges, im Herbst 44, im Oktober 44, sind meine Eltern auch, alle die
sogenannten Geschiitzten und die Invaliden und der Altestenrat, alle wurden nach Polen
geschickt. Das Ghetto wurde eigentlich mehr oder weniger liquidiert. Dort sind nur
ganz wenige Leute geblieben. Also ich wollte unbedingt mit meinen Eltern auch gehen,
ich bin damals zu dem Kommandanten gesagt, ich will mit meinen Eltern gehn, man
hatte so den Eindruck, dal} ich ihnen helfen kann. Ich wul3te nicht, daf} ich ihnen nicht
helfen konnte. Der hat es abgelehnt. Der hat es abgelehnt, nein kommt nicht in Frage.
Damit hat er mir eigentlich das Leben gerettet. Aber ich wuflte das nicht. Ich habe
immer noch die Hoffnung gehabt, ich werde die Eltern wieder nach dem Krieg sehen.
Dal} sie damals gleich ins, in die Gaskammern geschickt wurden, das, davon hab ich
keine Ahnung gehabt. Also, ich war damals todungliicklich, bin allein in Theresienstadt
geblieben, alle meine Freunde, alle sind weggegangen, ich war weiter in der
Landwirtschaft. Die haben behauptet, daB sie mich dort brauchen, also habe ich
gearbeitet, ohne liberhaupt Lust zum Weiterleben. No, und dann hat sich der Krieg dem
Ende gendhert, und da sind langsam aus den verschiedenen Konzentrationslagern Leute
auf diesen Todesmdrschen wieder einige nach Theresienstadt zuriickgekommen in
schrecklichem Zustand, verlaust, mit Flecktyphus, also Leute, die wir gekannt haben.
Das waren die ersten Nachrichten aus Polen, aus Auschwitz, die sind, tagelang waren
sie unterwegs, von, ich weil3 nicht, hundert Leuten haben es ganze zehn Leute vielleicht
tiberlebt. Und wie wir diese... Das waren Leute, die wir gekannt haben aus
Theresienstadt, die waren abgemagert, ganz Haut und Knochen, alle verlaust und alle
krank, mit hohem Fieber, also haben wir uns alle freiwillig gemeldet, die wir noch dort
waren, wir wollen sie pflegen, vor der Arbeit sind wir hingegangen ins Krankenhaus,
haben sie gewaschen, gefiittert, und selbstverstindlich uns angesteckt, ja, also, dann
war, da war schon fast Ende des Krieges, da ist einmal dieser Eisenbahnarbeiter
gekommen, hat gesagt, ich nehme dich mit zu uns, jetzt ist es hier gefdhrlich in
Theresienstadt, sie haben, damals waren verschiedene Geriichte, dal Theresienstadt
vergast werden soll, hat mich auf sein Rad gesetzt und hat mich zu ihnen, damals war
das schon mehr oder weniger offen, das war schon im Mai, gegen Ende des Krieges, da
war die Grenze schon nicht mehr so abgeschlossen. Also hat mich in seine Familie
gebracht, er hatte drei kleine Kinder und eine Frau. Also, mir war das damals ganz egal,
aber ich war da die erste Nacht und habe hohes Fieber bekommen, ich habe geglaubt,
ich werde nicht mehr den Morgen iiberleben, und mir war schrecklich schlecht, also ist
mir eingefallen, das wird wahrscheinlich der Flecktyphus sein, dann am néchsten
Morgen hab ich gesagt, du muflit mich wieder nach Theresienstadt bringen, dort sind
Arzte, die werden sich um mich kiimmern, also hat er mich wieder aufs Rad gesetzt, hat
mich wieder nach Theresienstadt zuriickgebracht, und dort bin ich noch im
Krankenhaus sechs Wochen gelegen in hohem Fieber, ich kann mich eigentlich an
nichts mehr erinnern. Meine Sachen, weil} ich nicht, ich glaube, meine Koffer, die ich
gehabt hatte, sind gestohlen worden, und wo ich mein Tagebuch damals aufbewahrt
hatte, ich hatte vielleicht eine Tasche im Krankenhaus, das weif} ich nicht. Wie ich das
damals iiberlebt habe, das weil} ich nicht, ich wullte mehr oder weniger nichts, was mit
mir geschehen ist, also nach sechs Wochen wurde ich entlassen aus dem Krankenhaus,
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jetzt wullite ich nicht wohin ich gehen soll, ich hoffte, da3 ich meine Eltern in Prag
wieder treffen werde, aber ich wul3te nicht wohin. Da war eine alte Frau, um die ich
mich damals die letzte Zeit gekiimmert habe, wie meine Eltern weggegangen sind, die
hat sich auch etwas um mich gekiimmert im Krankenhaus, die hatte vier Kinder, die
sind alle nach, in die Konzentrationslager, ein Sohn ist zuriickgekommen, ist nach Prag
gekommen. Hat ihr geschrieben, ich komme nach Prag, wir sind unter der und der
Adresse, wir sind einige Freunde von uns hier, also komme nach Prag so bald wie
moglich, also hat sie mich gepackt, und wir sind zusammen nach Prag gekommen in
diese Wohnung hier, das war in der Rybnd. Aber da ist dieser, Ebzen Kellner hat er
geheillen, der ist damals mit seinem Freund, nach schrecklichen, auch nach diesem
Todesmarsch, sind sie nach Prag zuriickgekommen, der hatte hier ein Haus in der
Rybna, die Wohnung, wo er vor dem Krieg gewohnt hat, hat er wieder
zuriickbekommen, dort hat, das war eine hiibsche Dreizimmerwohnung, und wer aus
dem Konzentrationslager gekommen ist und hat keine Wohnung gehabt, der hat sich
dort einquartiert, also dort waren stindig ungefahr fiinfzehn bis zwanzig Leute in dieser
Dreizimmerwohnung, aber uns war es egal, wir haben dort irgendwie gewohnt, wir
hatten kein Geld, ich hatte nur das, was ich an mir hatte, Schuhe nicht. Wir haben auf
der Kultusgemeinde jeden Tag etwas zum Mittagessen bekommen, dann haben wir, ich
kann mich gar nicht erinnern, ich glaub, etwas Geld haben wir auch bekommen, weil
wir muliten, wir haben damals solche Karten bekommen, wo man sich Lebensmittel
dafiir kaufen kann, also etwas, und dann haben wir auch diese Karten fiir Schuhe und
Kleidung und etwas bekommen, aber etwas Geld muBiten wir haben, ich weil3 nicht,
aber wenig, es war wenig, wir hatten keine Wohnung, wir haben alle in dieser einen
Wohnung gelebt. Und ich habe jetzt dariiber nachgedacht, vor dem Krieg, mein
Verlobter hatte hier arische Verwandte, ich konnte mich nicht mehr an den Namen
erinnern, das war flir mich alles schon wieder vergessen, das war... Und dann habe ich,
bin eine Woche hier herumgegangen und hab gesagt, wie haben die geheillen, also wir
haben geglaubt, dort vielleicht bei diesen Verwandten werden wir uns wieder treffen.
Die sind hier den ganzen Krieg geblieben. Dann hab ich das Telefonbuch genommen
und hab von A gesucht, ob ich mich wieder an den Namen erinnere, habe mich dann
erinnert, sie heiBen Sindelat, haben sie geheifien, also bevor ich bis zu § gekommen bin,
hat lange Zeit gedauert (lacht), dann hab ich mich erinnert, und habe eben sie
angerufen, und sie waren so lieb und waren gliicklich, daB3 sie von mir horten, haben mir
gesagt, ja, der Richard war schon hier, er war, er ist aus England mit der tschechischen
Armee gekommen, war in Prag, hat die ganze Familie gesucht, hat niemanden
gefunden, und hat auch dich gesucht, hat nach Theresienstadt geschrieben, dort haben
sie thm geantwortet, die ganze Familie ist nach Polen gegangen, auch inklusive mir,
also, die hatten keine Evidenz, und die waren so gliicklich und haben mir gleich seine
Adresse gegeben. Er war damals noch im Militér, die konnten hier nicht bleiben, die
mufiten nach Westen in den Bohmerwald er war dort mit seiner Truppe im Bohmerwald
also ich habe ihm gleich geschrieben an diese Adresse. Aber sehr vorsichtig, weil ich
wullte nicht, vielleicht ist er schon verheiratet, er war ja viel élter als ich, und nach
sechseinhalb Jahren, da kann verschiedenes passiert sein, konnte er nicht mehr damit
rechnen, daB3 wir noch am Leben sind Also, den nidchsten Tag war er in Prag. Wir haben
uns getroffen nach iiber sechs Jahren, wir haben uns nicht mehr gekannt. Wir waren
vollkommen fremd. Also muflten, er hatte drei Tage Urlaub, in diesen drei Tagen sind
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wir stdndig herumgegangen in Prag, weil in der Wohnung dort war nicht mdglich, dort
konnte man nicht zusammen sprechen. Die war ja so voll. Also sind wir drei Tage
stindig spazierengegangen und haben wieder uns langsam kennengelernt und haben
gesagt, also wir werden wieder ein neues Leben beginnen. Und das war eigentlich das
Happy End. Drei Wochen nach seiner Demobilisierung, das war im September, haben
wir geheiratet, dann haben wir eine Wohnung gesucht, dann haben wir diese Wohnung
hier genommen. Das war damals ziemlich schwer, damals, alles war schon besetzt. Ja,
alle Wohnungen, die die Deutschen verlassen haben, die waren schon inzwischen von
Leuten, die gekommen sind, oder von Leuten, die hier gelebt haben, auch schon alle
besetzt. Er hatte damals ziemliche Schwierigkeiten, liberhaupt eine Wohnung noch zu
bekommen. Aber diese Wohnung war noch besetzt mit Osterreichern, die haben hier
gewohnt, und die sind dann nach Osterreich zuriickgegangen, und dann war die
Wohnung leer. Also dann haben wir diese Wohnung bekommen, haben wir dann eine
Tochter bekommen nach einem Jahr, und nach vier Jahren einen Sohn, und haben
wieder ganz angefangen, mehr oder weniger normal zu leben, es war ja auch nicht
einfach, er hatte ziemliche Handicaps unter den Kommunisten, er war aus England, er
war kein, sein Vater war Advokat, das war auch kein guter Ursprung, also er war kein,
kein..., keine Arbeiterklasse, aber er hatte immer das Gliick, irgendwo eine Stellung zu
bekommen, dann war er, zwei Jahre war er in Kladno, muf3te er manuell arbeiten, weil
er keine andere Arbeit finden konnte, mit zwei kleinen Kindern war das auch ziemlich
schwierig, aber irgendwie haben wir das iiberwiltigt. Helena: Und Sie haben auch
gearbeitet? Eva: No, wie die Kinder klein waren, da konnte ich nicht arbeiten, damals
waren noch keine Kindergérten und so, es war sehr schwierig, und er war ja, er hatte
immer, immer behauptet, also ich, ich bin doch Rechtsanwalt, ich mufl doch imstande
sein, die Familie zu erndhren, also manchmal ist es ihm gelungen, manchmal besser
manchmal weniger gut, aber es ist immer irgendwie, und wie dann der Junge in die erste
Klasse gegangen ist, dann bin ich auch arbeiten gegangen. (Schweigepause) No, und er
hat noch das Jahr 89 erlebt, also damals war er beinahe 80, ja, 79 Jahre, er ist im Jahre
1910 geboren, also damals war er noch gliicklich, dal wir wieder normale Zeiten
erleben werden, und dann hat er noch vier Jahre gelebt, dann ist er plotzlich gestorben.
Inzwischen die Tochter, im Jahr 68, hat auch studiert, wollte auch Recht studieren, im
letzten Jahr war sie im Rechtsstudium, dann war die Besetzung durch die Russen, da
war damals so eine Panik, und wir wullten nicht. Sie hat sich entschlossen nach
Amerika zu gehen, wir hatten dort Verwandte, die haben ihr geholfen. Der Sohn hat
Nuklear-Physik studiert, hat es beendet, hat dann geheiratet, seine Frau ist Arztin, die
hat Primariat auf der Bulovka, also es geht ihnen recht gut. Meiner Tochter geht es auch
gut, sie hat Psychologie studiert, mit dem Rechtsstudium konnte sie nichts anfangen, in
Amerika ist das sehr schwierig, erstens hat sie die Sprache nicht so gekonnt, also hat sie
dann gearbeitet, und wie sie dann imstande war, dann hat sie noch versucht, wieder zu
studieren, aber hat sich dann auf Psychologie spezialisiert. No, und jetzt lebe ich
ziemlich ruhig hier, hab Enkelkinder, ich glaube, mein Mann hétte Freude, wenn er uns
hier sehen wiirde. Helena: Kann ich Sie zur Kindheit fragen, also, es war eine deutsche
Familie? Eva: Ja, ja, wir haben in diesem deutschen Gebiet gelebt, ich bin eigentlich,
das war eigentlich meine Muttersprache. Helena: Und wann haben Sie tschechisch...?
Eva: Tschechisch habe ich erst wiahrend des Krieges, oder ab, ja 38, mein Verlobter hat
mich damals, wir haben ziemlich, man hat sich gar nicht vorstellen konnen, dal es
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einmal anders sein wird, wir waren, wir haben, zwei oder drei Generationen in diesem
deutschen Gebiet gelebt, meine GroBmutter wurde dort geb..., beide meine GroBmiitter
wurden dort geboren, also von meinem Vater die Mutter, die hat in einem kleinen Ort
bei Komotau gewohnt, wir haben in Saatz gelebt, Zatec ist das in Tschechisch, und ich
habe vergeblich versucht, festzustellen, was mit meiner anderen GroBmutter geschehen
ist, die ist verschwunden, die war in keinem Transport, die ist dort geblieben, die war
schon ziemlich alt, ist in diesem kleinen Ort geblieben, ob sie sie erschlagen haben, das
weil} ich n..., mit der Schwester von meinem Vater, die zwei Frauen, die sind in diesem
Ort geblieben, ich habe, ich war in Washington im Holocaust Museum, dort haben sie
eine Evidenz von allen, ich konnte nicht feststellen, was mit ihnen passiert ist. Im
Transport waren sie nicht, die muBten, wihrend des Krieges, bevor wir weggegangen
sind, haben sie noch gelebt. Also ich weifl nicht, was mit ihnen geschehen ist. Das war
nicht festzustellen. Helena: Aber in der Kindheit haben Sie keine Erfahrung mit
Antisemitismus gemacht, also erst dann...? Eva: Also bis zu... Helena: Bis achtund...?
Eva: sechzehn Jahren, bis ich sechzehn Jahre war, hatte ich, nein, hatte ich eine Menge
Freunde, ich habe da auch sind dort Fotographien von Freunden mit denen ich von klein
auf befreundet war. Wir sind Ski gefahren und in der Tanzstunde waren wir, also alles
war ganz normal, erst im Jahr 37 waren eigentlich die ersten, nach der Besetzung von
Osterreich, waren die ersten antisemitischen Begegnungen, und es hat die Leute
gedndert, von Tag zu Tag. Helena: Und zu Zeiten des Kommunismus, hatten Sie da
personliche Erfahrungen noch einmal? Eva: Dall Antisemitismus hier war, das wullten
wir, der ist ja tiberall, der ist in Amerika und iiberall, aber personlich hat mich niemand,
man hat es nicht gezeigt, vielleicht haben die Leute hinter unserem Riicken dariiber
gesprochen, aber ich hatte eine kleine Stellung im AuBlenhandel, also niemand hat mich
um die Stelle beneidet, also ich war nie, nie irgendwie politisch titig, wir waren nie in
der kommunistischen Partei, wir hatten keine Vorteile, nur Nachteile, aber personlich
haben wir nichts gespiirt, vielleicht haben wir, mein Mann auch als Jude, bestimmt hatte
er mehr Schwierigkeiten als die anderen Leute, aber nicht, nichts Schreckliches. Das
haben halt andere auch mitgemacht. Helena: Ach so, ja, und dann wollte ich noch
fragen, inwieweit war lhre Familie religids, oder gar nicht mehr? Eva: Meine
GroBmutter war noch religios, ja, da hab ich jetzt grade daran gedacht, wie wir immer
bei ihr an Jom Kippur waren, da war die ganze Familie, und sie hat gefastet, mein Onkel
hat auch gefastet, meine Mutter hat nicht gefastet, weil die hat Orgel im Tempel
gespielt, also die hat gearbeitet, und wir sind sie immer im Tempel besuchen
gekommen, als sie da Orgel gespielt hat, das war ziemlich interessant. Bei uns hat man
viel musiziert, mein Vater hat auch, er war Professor von Latein und Griechisch und
dann auch, auch Musik hat er unterrichtet auf dem Gymnasium. Ich selbst habe auch
angefangen, bei meiner Mutter Klavier zu lernen, aber nicht mit groBem Erfolg. Bei der
Mutter soll man nicht lernen. Helena: Und jetzt? Ist vielleicht irgendwer in Threr
Familie wieder zur Religion zuriickgekehrt? Eva: Ich war nie aus der Religion
ausgetreten, war stindig Jiidin. Helena: Aber nicht praktiziert, oder gehen Sie in die
Synagoge? Eva: Selten, selten, und auch die Kinder haben wir nicht als Juden erzogen,
wir wollten, nach all diesen Erfahrungen, dafl sie ganz normal aufwachsen ohne
irgendwelche Hemmungen und ohne irgend etwas zu spiiren, daf} sie etwas anderes
sind, weil wir das doch so zu spiiren bekommen haben. Also, das ist, mein Leben.
Helena: Gut, vielen Dank. Eva: Bin gesund, freue mich mit den Enkelkindern. Sagen
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wir, ein verhdltnisméBig gutes Alter. Helena: Ich habe hier noch irgendwo... Fragen im
allgemeinen notiert, jetzt schaue ich noch, ob ich da... Eva: Etwas mochten Sie noch?
Helena: Ob mir noch irgendwas einfdllt. Ach so, ja wie war zu Deutschland, zu
Deutschen, hat sich da IThre.. Unterbrechung, Eva stellt mir ihre soeben eingetroffene
Bekannte vor. Helena: Sie sagten, Sie haben dann angefangen, Tschechisch zu lernen
im Krieg, oder zu sprechen, Eva: No, noch vom Jahr 38, ja, damals wie ich mit meinem
Mann, haben wir uns mehr und mehr befreundet. Helena: Ihr Mann ist Tscheche? Eva:
Ja, ja er ist in Prag geboren und die Familie und in tschechischen Schulen, also er hat
sich sehr bemiiht nur tschechisch zu sprechen. Helena: Und zu Deutschland, haben Sie
da irgendwie dann, weiB} ich nicht, einen anderen Bezug gehabt, nach dem Krieg, weil,
wollten Sie damit nichts mehr zutun haben? Eva: No, das hat eigentlich, ja, das ist uns
allen passiert, dal was deutsch war, uns schrecklich, dh, das war ein rotes Tuch. Das
war am Anfang. Aber ich kann nicht behaupten, dal ich das wirklich hasse. Ich konnte
jemanden hassen, der mir personlich etwas gemacht hat, aber ich kann nicht eine Nation
hassen. Das ist einmal, die Nation existiert, die kann man nicht ausradieren, also, das
ist, das sind ja Leute, wie wir sind Ich mochte nicht gern jemanden hassen, der mir
nichts gemacht hat. Das war, darunter haben wir zu leiden gehabt, aber ich mdchte nicht
dasselbe machen. Die Leute haben uns gehal3t, weil wir Juden waren, aber ich mochte
nicht dasselbe wieder auf die Deutschen iibertragen. Helena: Und haben Sie jetzt
Entschiddigung bekommen? Eva: Ja, etwas haben wir bekommen, (klingt erfreut) ja, wir
haben fiir jeden Monat, ich habe 47000 Kronen bekommen, das ist, das sind
zweieinhalbtausend Mark. Helena Aus dem, war das dieser Zukunftsfonds Eva: Ja, ja,
von den Deutschen, wir haben auch etwas von unserer Regierung bekommen. Helena:
Stimmt, ja, das habe ich auch schon gehort. Ich glaube das, das war's dann. Eva: Das ist
alles? Helena: Ja. Ich danke Thnen fiir das Gesprédch, Eva: Nichts zu danken, ja, also,
wenn Sie das irgendwie beniitzen kdnnen.
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Dokument 4: Jirka K.

Helena: Heute ist der 30. September 1998 und ich fiihre ein Gesprich mit Herrn K., und
ich wiirde Sie einfach bitten, zu beginnen, mir Thre Lebensgeschichte zu erzidhlen. Jirka
: Ja also, gerade 2 Tage vor meinem Geburtstag sind Sie auf mich zugekommen, ich
werde 77 am 2.0ktober, ich bin im Jahr 1921 geboren als Sohn eines... in Deutschland
heilt es Oberstudienrats am Prager Deutschen Gymnasium, das hie in Prag nach
altosterreichischem Muster Mittelschulprofessor und meine Mutter war aus einer
wohlhabenden jiidischen Kaufmannsfamilie. Und die Eltern haben sich auf die Weise
kennengelernt, daBB mein Vater Hauslehrer in dieser wohlhabenden Familie war, und sie
haben sich dann verliebt ineinander und haben 1920 geheiratet. Ich war der erste Sohn,
und vielleicht zur Charakteristik.. Kurzcharakteristik meiner Eltern und des Milieus, in
dem wir aufgewachsen waren, mein Vater kam aus einer Kleinstadt in Ostbohmen, wo
eine starke jiidische Gemeinde war. Seine Eltern waren streng jiidisch-religios und die
GrofBmutter kam aus einer angesehenen Familie, der GroBvater kam aus Siidméhren aus
einer Rabbinerfamilie, war aber anscheinend kaufméinnisch nicht sehr erfolgreich und
ist dann mit der GroBmutter nach Ostbohmen mitgezogen, wo es tschechischsprachig
war. Der GroBvater selbst, der Kohn hiel3, also der Vater meines Vaters, der aus
Stidmdhren kam, der war nur deutschsprachig. Das war immer dieses Problem der
bohmischen und mihrischen Juden, diese zweifache Identitit, die, sagen wir, im
vorangehenden Jahrhunderten doch sehr viel stirker deutsch war und eben erst in
diesem Jahrhundert allmdhlich sich das Judentum mehr zu der tschechischen
Nationalitit bekannt hat und auch mehr tschechisch kommuniziert hat. Meine
Grofeltern viterlicherseits waren schon zweisprachig, wie gesagt, sozial eben zu den
Mittelschichten gehorend, aber doch etwas weniger erfolgreich und dadurch hatten sie
Schwierigkeiten meinem Vater, ihrem einzigen Sohn, die Schwester ist frith gestorben,
als Kind, sein Studium zu finanzieren. Der Vater war wohl begabt, hat selber
verschiedene Nachhilfestunden geleistet und hatte friith angefangen, auch zu
publizieren. Er war ein fahiger, glaube ich, guter Germanist und Romanist, er hat sich
mit der Kulturgeschichte und Kunstgeschichte befaf3t, hat auch iibersetzt, und hat es
gebracht zu einem angesehenen Intellektuellen. Er hat verkehrt mit Leuten um das
Prager Tagblatt herum, ist dort vielleicht auch irgendwann auf Franz Kafka gestof3en,
hat Max Brod gut gekannt und eine Reihe andere deutschsprachige Autoren. Sehr enger
Freund war der Lyriker und Ubersetzer Rudolf Fuchs, andere waren Otto Pick, auch ein
deutschsprachiger Publizist in Prag, er hat Ludwig Winter gekannt und dann vor allem
auch die deutsche Emigration spiter in den 30-er Jahren. Also mein Vater war jemand,
der intellektuell sehr vielseitig, sehr anregend war, sehr beliebt bei Schiilern und
Studenten, die ihn immer besuchten. Er ist auch so bilchen mein Idol gewesen, so bis
zu meinem 18. Lebensjahr, dann wird man etwas kritischer, sieht die Dinge ein biBchen
differenzierter, aber mein Vater hat eigentlich immer den groBten Einflul gehabt, als
ich aufwuchs. Jetzt noch zu meiner Mutter. Deren Eltern waren wieder anders, diese
wohlhabende Familie Lind in Prag, hat wohl auch angefangen unter nicht gerade
einfachen Verhéltnissen. Der Grof3vater kam aus den Sudeten, hat wohl eine Lehre, eine
kaufménnische Lehre in Wien erst machen miissen, er war eines von vielen Kindern, ich
glaube, das 12. oder 13. Kind einer eben sudetendeutsch-jiidischen Familie und der
GrofBvater hat es erst in Laufe der 20er Jahre zu einem Vermogen gebracht. Er wurde
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dann der grofite sogenannte Kunstfabrikant, das ist etwas iibertrieben, es ging um
Kunstgewerbe, also der grofSte Hersteller von  Kunstblumen in der
Tschechoslowakischen Republik, spiter dann und hat dann ein Haus am Wenzelsplatz
gebaut, eben aus den Ersparnissen. Die GroBmutter war aus einer armen Prager
jiidischen Familie, eher tschechischsprachig, also das war etwas Ahnliches bei beiden
Grofeltern, immer die GroBmutter eher tschechischsprachig, der Grof3vater
deutschsprachig... Helena: Aber hebréisch oder jiddisch wurde nirgends gesprochen?
Jirka : Nein, ich horte einmal, daf} vielleicht die Eltern oder eher noch die GrofB3eltern
meiner Grofeltern, vor allem véterlicherseits wohl, teilweise jiddisch sprachen. Und
auch das Deutsch meiner Grofmutter, die immer tschechischsprachig war, war
durchsetzt mit so einzelnen jiddischen Ausdriicken, also so Ausdriicke, die allen
bekannt sind, wie etwa Chuzpe oder Mazl-tov fiir Gliick oder... Helena: Reibach? Jirka :
Reibach, ja oder Bezieher fiir ein gutes Geschift, solche Ausdriicke wurden von der
GroBmutter immer gebraucht, auch von der anderen GroBmutter, von der
miitterlicherseits. Und meine Mutter, die war ganz anderer Typ als mein Vater, eine in
Prag bekannte Schonheit als Madchen, so horte ich es, aber ich glaube, die Fotos, die
ich kenne aus ihrer Jugend, bezeugen das, sie war aber auch eben spiter sehr
umschwérmt, das hab ich sogar noch miterlebt, da hatte man sich dann scheiden lassen
wie ich 14 Jahre alt war, ich ging mit dem Viter, mein Bruder mit der Mutter und es
waren immer Mainner, die sich um sie kiimmerten und sich fiir sie interessierten, aber
sie war auch eine sehr tiichtige Geschiftsfrau. Sie war sehr praktisch eingestellt, sie
hatte dann einen deutschen Lebensgefdhrten, einen Nichtjuden, der in Prag als
Journalist und Schriftsteller titig war, der namlich zu ihr zog, nachdem sie ihn mal in
den Ferien in Italien kennengelernt hatte. Und sie war auch eine Frau, die also
intellektuell eigentlich auch sehr interessiert war. Das hat sicher auch die Ehe mit sich
gebracht mit meinem Vater. Aber von ihrem Naturell her war sie doch mehr
lebensbejahend, mein Vater war oft triumerisch, meine Mutter war praktisch, mein
Vater war depressiv, er hat dann in der Zeit, wo die Verfolgung kam und er sehr schnell
dann emigrieren konnte, sehr gelitten und zwar hat er sich dann... irgendwie
psychiatrisch kurieren lassen, also das lief bei ihm alles sehr schwierig immer. Nun gut.
Also ich war... vielleicht meine wichtigsten Jahre, die so mein ganzes spiteres... meine
kiinftige Laufbahn auch vielleicht intellektuell und wissenschaftlich beeinfluflit haben,
war die Zeit, wo ich mit meinem Vater zusammenlebte, von meinem 14. bis zu meinem
18. Lebensjahr. Das ist man ja besonders aufnahmefahig und das hat mich also geprégt.
Wir waren, wie gesagt, was das Jiidische betrifft, gerade zu dieser Zeit, sehr... nicht
antijidisch, das wére falsch verstanden, mein Vater blieb formell Mitglied der
Jidischen Gemeinde, aber wir haben liberhaupt nichts von jlidischen Riten, Feiertagen,
jidischer Kiiche etc. bei uns praktiziert, das alles war uns fremd, wir hatten sowohl
judische... gut, das war in Prag so... das Judentum auch in diesen Kreisen...
untereinander waren sie bekannt, also da hat es genauso viele nichtjiidische Bekannte
und Freunde und mein Vater war bewuBt... vielleicht in seiner Jugend war er ein
biflichen zionistisch geprigt, aber das muf3 nur eine kurze Zeit gewesen sein, er hat dann
so eine kosmopolitische, fiir sich eine eigene Ideologie geschaffen, die, mit heutigen
Worten umschrieben, so eine Art Vision einer multikulturellen Gesellschaft schon war
fiir die Zeit, das hat man damals nicht so genannt, aber das ist genau das, wie ich das
heute empfinde, wo es auch um die Diskussion heute geht. Das betraf die religiose
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Frage, das betraf die nationale Frage, Klassen, soweit {iberhaupt das in Frage kommt, da
war mein Vater also sehr aufgeschlossen, er war sehr aufgebracht, wenn irgendjemand
solche Vorurteile irgendwie duflerte. Und er hatte einen linken Tatsch, das war auch so
in den 30-er Jahren... war das eigentlich eine Sache, die irgendwie uns ganz natiirlich
vorkam, ich glaube es hatte historische Wurzeln. Erstens ist... mein Vater, der aus eben
so einer... ja fast orthodoxen Familie kam, dieser Freiheitsdrang, dieser Drang nach
liberaler Offenheit hat ihn eben auch dazu gefiihrt, dafl er glaubte eben in seiner linken
bis hin Richtung marxistischen Ideologie, das zu finden, die Werte zu finden, die ihm
vorschwebten. Das waren eigentlich freiheitliche Werte. Das war eigentlich... das, wie
sich der Marxismus dann entwickelt hat in seiner institutionalisierten Form im
Ostblock, das war nicht das, was er meinte. Aber er glaubte eben in seiner
humanistisch-marxistischen Version seiner eigenen Auffassungen irgendwo -eine
Heimat finden zu konnen. Er hatte auch viele Freunde, die ihm in diesen Richtungen
nahe standen, Egon Erwin Kisch war sogar mit uns weitldufig verwandt, aber er war mit
ihm auch befreundet, vor allem kurz nach dem Krieg. Und das waren also die Leute, die
sozusagen das Milieu auch unseres Hauses pragten, mein Vater hatte stindig Géste,
nach der Scheidung wie ich 14 Jahre alt war und in folgenden drei vier Jahren, und
gleichzeitig war er am Gymnasium eben tétig als Lehrer und mit der Jugend hatte er
starken Kontakt, und wie gesagt, das war eine schone Zeit. Und das hat mich eben auch
geprigt. Ich gehorte nie zu den Musterschiilern, aber habe relativ gut und leicht die
Schule bis Septima, das war eine Klasse vor dem Abitur in Prag am Deutschen
Gymnasium absolviert und dann kam das Miinchener Abkommen. Genau gestern vor 60
Jahren und das hatte einen RieseneinfluBl auf unser ganzes Dasein, auf alles, was dann
spater kam. Das war namlich der Anfang des Endes, und zwar habe ich mich iiber Nacht
entschieden, mit vielen Freunden und auch mit der Familie, das Gymnasium zu
wechseln, vom Deutschen ins Tschechische zu gehen. Im Deutschen Gymnasium
breitete sich ndmlich schon auch der Nationalsozialismus aus, wir hatten das eigentlich
einige Monate vorher gar nicht gespiirt, zumindest in unserer Klasse nicht und unter den
Lehrern, wo eben die Hilfte jiidische Lehrer waren, auch nicht. Hinzu kam also die
Kiindigung meines Vaters kurz nach dem Miinchener Abkommen, und zwar gab es eine
Art deutsche Autonomie im Sinne einer Dominanz den nationalsozialistischen,
sozusagen, Fiihrern, Politikern im Dritten Reich von der Sudetendeutschen Partei
gegeben, also die hatten eine Dominanz ausgeilibt, auch was die deutschprachigen
Bewohner der Tschechoslowakei betrifft , vor allem in Amtern, setzten durch, dafB
jildische Lehrer, das betraf dann spéter auch Arzte, Juristen etc., langsam ihre Amter
und Berufe nicht mehr ausiiben konnten. Mein Vater wurde zwangspensioniert, er war
damals, es war 38, 50 Jahre alt. Die Frage der Emigration begann sich zu stellen, aber es
war noch in dieser Zweiten Republik, dieser verkleinerten Tschechoslowakei ohne die
Sudetengebiete, die dem Dritten Reich zugesprochen wurden, irgendwie mdglich
tiberleben zu konnen. Das waren die einigen Monate bis zum 15. Mérz 39, wo eben die
deutschen Truppen einmaschierten und diese Lander Bohmen und Maéhren zu sg.
Protektorat ausgerufen wurden unter Hitlers Herrschaft, das betraf uns dann ganz
massiv. Dann kamen sukzessive die antijiidischen Gesetze, wir iibersiedelten zu meiner
Mutter, wir lebten mit meiner Mutter, das Geschéft wurde arisiert, das Vermogen
beschlagnahmt, das war also eine, ja scheibchenweise, Einengung unserer materiellen,
aber vor allem auch psychischen, sozialen Lage, mentalen Lage in dieser Situation in
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Prag. Ich kann jetzt nicht alle Einzelheiten nachvollziehen, das wiirde zu weit fiihren,
ibrigens habe ich dariiber auch etwas veroffentlicht in den Theresienstddter Studien,
iiber diese Zeit, die Jahre 1940/41. Und Ende 1941 wurde ich dann als erster unserer
Familie mit einem Transport junger Juden nach... zunichst ins Unbekannte, angeblich
in ein Arbeitslager deportiert, d.h. wir konnten noch frei in den Zug einsteigen, unter
dem "Schutz" tschechischer Gendarmen und unterwegs stellte sich heraus, wir fahren
nach Theresienstadt. Dort wurden wir dann in Kasernen eingewiesen und unsere
Aufgabe bestand darin, vorzubereiten das sogenannte Ghetto. Wir ahnten noch nicht,
was das alles bedeuten wiirde. Dann kam nach einigen... nach zwei drei Wochen die
Nachricht in die Kaserne, daB3 einige Mithaftlinge, wir waren erst nicht alle, weil wir
doch tagsiiber jeder woanders arbeiteten, in der Stadt oder am Bahnhof oder auch
wurden verschiedene Giiter... andere Dinge, die hingeschafft wurden, also wir erfuhren
da, daB} einige Mithéftlinge erhdngt wurden, und zwar deswegen, weil sie aus der Stadt,
entgegen dem Verbot, das uns gleich vom Anbeginn verkiindet wurde, Nachrichten,
Briefe etc. an ihre Verwandten nach Prag, oder wo immer sie waren in der Republik...
im Protektorat, geschickt haben. Und das wiederholte sich dann, also die Atmosphére
wurde ziemlich unertrdglich, weil man spiirte, man wird von der Umwelt zunehmend
abgekapselt, und wir wollten irgendwie ausbrechen. Ich habe meinen engsten Freund
dann kennengelernt, mit dem ich dann spétere Monate erlebte, und wir entschieden uns,
als die erste Mdoglichkeit sich bot, aus Theresienstadt irgendwie herauszukommen. Und
zwar die Gelegenheit war die, es wurde an uns die Frage..., an alle die Juden, die wir
dort waren und halbwegs gesund waren, dall Transporte in die Bergwerke nach Kladno,
das ist ein Gebiet, wo Steinkohle gefordert wird, organisiert werden und dafl man da
versuchen kann, sich freiwillig zu melden. Das taten wir, und wir wurden dann auch
dahintransportiert, und dort durchlebte ich 1 1/4 Jahre etwa als Bergarbeiter, dariiber
gibt es auch in diesen Theresienstddter Studien eine ausfiihrliche Beschreibung unserer
Arbeit, unsere Lebens-und Haiftlings-, wiirde ich sagen, -bedingungen, die wir dort
hatten, die waren viel besser als in Theresienstadt und nach 1 1/4 Jahren wieder zuriick
nach Theresienstadt. Mittlerweile... mein Vater war in England in der Emigration, das
gelang kurz vor Kriegsausbruch, ihm dazu zu verhelfen tiber Freunde, meine Mutter,
mit der ich vorher noch kurz gelebt hatte, {librigens, die wurde mittlerweile nach
Theresienstadt transportiert... (Pause). Nach unserer Riickkehr von Kladno nach
Theresienstadt, wir waren eine Gruppe von 50 jungen Bergarbeitern, gleichzeitig
Ghettoinsassen, hie3 es damals, wir kamen zuriick nach Theresienstadt und fanden
unsere Mutter vor, ich also fand meine Mutter mit dem Bruder vor und es gelang dann
meinen Freunden, weil da immer verschiedene Arbeitsgruppen gebildet wurden, mich
einzugliedern in eine Gruppe, deren Aufgabe darin bestand, alten und kranken Leuten
das Essen, also das doch sehr diirftige Essen, das dort in Kantinen hergestellt wurde,
zubringen in ihre Ubikationen, das waren damals Kasernen. Damals war Theresienstadt
schon frei von Nichtjuden sozusagen, von der nichtjiidischen Bevolkerung und wir
unterlagen diesem Ghettoregime, das ja schon vielfach beschrieben wurde, das besser
sicher war als Konzentrationslager etwa in Auschwitz oder andere Konzentrationslager,
aber der Unterschied war natiirlich nicht so eindeutig fiir Leute, die dlter und krank
waren. Wir, die noch relativ jung und auch eine Gruppe von sehr solidarisch
zusammenhaltenden sozusagen "Ersteinwohnern" waren, unterstiitzten einander. Das
war dann auch infolgedessen, daB3 es mir gelang durch diese Arbeit, eine Schwerarbeit -
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das Wegschleppen der Kessel voller Essen, dal ich aber keinen Hunger leiden mufte,
denn man konnte natiirlich hinreichend... den letzten Proviant erhalten, der zwar nicht
qualitativ besonders gut war, aber wir hatten keinen Hunger. Helena: In.welchem Jahr
war das, als Sie nach Theresienstadt kamen? Jirka: Also ich kam erst nach
Theresienstadt mit dem Transport aus Prag am 24. November, vom November 41 bis
Mitte Mérz 42 war ich in Theresienstadt, und Mitte Mérz 42 sind wir dann einige
Arbeitsgruppen nach Kladno, wie ich sagte, meine Gruppe, das waren 50 Kumpel, da
waren wir Bergleute und in einem naheliegenden Ort in einem alten Wirtshaussaal aus
Pritschen sozusagen eine Héftlingsiibikation irgendwie eingerichtet wurde. Dort waren
wir untergebracht und gingen natiirlich zur Schichtarbeit..,, und wir waren auch in 3
Schichten untergliedert. Und wir wurden bewacht von tschechischen pensionierten
Gendarmen..., dal man irgendwie etwas beschaffen konnte, ihnen etwas zustecken
konnte... Geld... von der Familie... besser bestechen konnte als andere, und so lief es
halt und wir waren... arbeiteten vor allem untertags, aber auch auf der Oberfliche im
Bergwerg, relativ frei..., das war also psychisch... Und dann... dort waren wir 1 1/4
Jahre, von Mitte Mirz 42 bis etwa Juni 43 und dann zuriick nach Theresienstadt und,
wie gesagt, die Arbeit, die eigentlich schwer war, war relativ gut zu ertragen, ich hatte
Kontakt mit Bruder und Mutter, mein Bruder war spiter dann mit mir untergebracht, die
Mutter war woanders, es gab keine Familienwohnungen, das war alles
zusammengepfercht auf engstem Raum. Das schlimme, fiir mich, also fiir die alten
Leute, besonders aus Deutschland, die kranken, war, daf3 halt sie unter Hunger litten
und sehr leicht infizierten wurden durch Krankheiten und einfach auch dahinstarben....
Fiir uns, die wir halbwegs gesund waren, keinen Hunger direkt hatten und auch
irgendwie kulturell versuchten, uns zu betétigen, es gab "Freizeitgestaltung", wo man
doch das Beste herausholte, was man herausholen konnte, bilichen Musik, bifichen
Theater; Diskussionen, also das alles ist in einer Art Selbstorganisation dort gelaufen,
vor allem unter tschechischen Juden, die, wie gesagt, dort linger schon untergebracht
waren und die da auch widerstandsfahiger waren. Das war eigentlich das Positive unter
den gegebenen Bedingungen, das Negative bestand darin, dal man nie wullite, ob man
nicht in einen Transport in Richtung Osten weiterbefordert wiirde. Wir wuflten zwar,
zumindest ist mir nicht bekannt, dal es da Ausnahmen gab, wir alle, also die ich kannte,
wuBlten nicht, was passierte, wenn man irgendwo weitertransportiert wird, aber es gab
eine sehr weitverbreitete Psychose, dal das nichts Gutes ist, man horte das von den
anderen nicht mehr, man hatte keinen Kontakt, es tauchten verschiedene Geriichte auf.
Es ist wohl so gewesen, da3 im Laufe des Jahres 44 schon etliche Leute wullten, da3 die
Leute dort irgendwie... liquidiert werden, dal} sie das nicht liberleben konnten. Aber
Gaskammern und Einzelheiten wie... wufte man nicht. Also wir, mein Bruder und ich,
blieben in Theresienstadt bis zum Herbst 44 und meine Mutter {iberlebte sogar da,
meine Mutter war Vorarbeiterin in einer Werkstatt, die hiel Glimmerspalterei, Glimmer
ist ein Material, das eben gespalten wird und das waren wohl dann Halbfabrikate, die
fiir die Flugzeuge irgendwie als Isolationsmaterial dienten und das schiitzte meine
Mutter vor einem Weitertransport. Und wir also wurden weitertransportiert, mein
Bruder friiher als ich, das war im September und ich im Oktober, Ende Oktober 44, mit
dem letzten Transport nach Auschwitz, dariiber gibt es hinreichend Zeugenaussagen... ,
das Einzige, was ich sagen will, wir waren der letzte Transport aus Theresienstadt. Die
Selektion, die bedeutete, dal man entweder vergast wird oder auf der anderen Seite, daf3
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man zum Arbeitseinsatz kommt, das war die letzte Selektion, die es gab wohl in
Auschwitz, das war Ende Oktober, am 30. , 31. Oktober 44, denn es war schon
irgendwo zu spiiren, da3 der Krieg irgendwie eine Wende genommen hat zu Ungunsten
der Deutschen, das war indirekt in der Politik gegeniiber den Haftungen zu spiiren. Wir
haben beide iiberlebt, mein Bruder und ich, wir sind also bei dieser Selektion nach der
Ankunft unter diejenigen geraten, die als Arbeitskommando weiter eingesetzt wurden
und dieses ist ins innere Deutschland gekommen, als AuBenkommando eines der
grofBten Konzentrationslager, Sachsenhausen wohl war das. Ich bin noch sechs Wochen
in  Auschwitz-Birkenau geblieben und habe bei der Verladung verschiedener
Materialien an der "Bahnstation" gearbeitet und bin dann in ein Auflenkommando in
Lastwagen mit anderen abtransportiert worden nach Gleiwitz, Lager Gleiwitz. Unsere
Aufgabe war eigentlich schon Schiitzengrdben vorzubereiten, als..., wie wir dort
indirekt erfuhren von polnischen Vorarbeitern, als Verteidigungslinie gegeniiber der
vorriickenden sowjetischen Armee. So kam ich am 24. Dezember, also am Heiligabend
nach Gleiwitz. Dort waren katastrophale Bedingungen, vor allem was Nahrung betrifft,
aber auch Unterbringung, wir sahen, dafl die Leute, die schon ldnger dort waren, die
Héftlinge, sogenannte Muselmédnner waren, die also nicht mehr lange iiberleben
konnen. Das war also sehr schlimm, das war ein Wettlauf um die Zeit, wie wird es
weiter laufen, denn das war damals schon klar, uns klar, da3 eben die Deutschen den
Krieg verloren haben, da3 die Front sich uns ndhert und wir ahnten auf der einen Seite
was Schreckliches, weil man sich nicht vorstellen konnte, dal sie uns einfach leben
lassen, wenn das Gebiet besetzt wird von den Russen, auf der anderen Seite ist man als
Mensch immer gehalten, doch daran zu glauben, dafl man vielleicht durch ein Wunder
es doch schafft. Das Wunder geschah. Es kamen dann noch die berithmten
Todesmérsche kurz vor dem Einriicken der russischen Truppen, und wir wurden also
weiter nach Westen gejagt, aber am zweiten Tag... am dritten Morgen sind wir
unterwegs in ein Barackenlager gelangt, mir ist durch Zufall gelungen, in diesem
Barackenlager zu bleiben, mit vielen anderen und die SS gerieten schon langsam in
Panik, sind dann mit den anderen weitergezogen, wir waren in einer Baracke, die
anderen in anderen Baracken, waren wir plotzlich zwischen die Fronten geraten, wir
waren nicht mehr bewacht, aber auf der anderen Seite spiirten wir, wir konnen jetzt hier
nicht ausbrechen, wir miissen abwarten. Wir warteten einige Tage ab, dann kamen die
russischen Truppen, und dann gelang es auf verschiedenen Umwegen in kleinen
Gruppen, wir waren sechs junge Tschechen, sich durchzuschlagen irgendwohin, in
irgendein Repatriierungszentrum... irgendwo hinter die Truppen, wo schon befreites
Gebiet war, polnisches oder slowakisches. Uns gelang es, in die Ostslowakei zu flichen,
wo die sowjetische Armee war, da waren schon die Osttruppen, die unter Genaral
Svoboda in RuBlland gebildet wurden, die als alliierte Truppen vorriickten, und so habe
ich dann in Mérz, April 1945 eigentlich sozusagen die Grenzen iiberschritten, da war
schon Slowakei, auf slowakischen Boden. Zwei von uns meldeten sich noch in der
Armee, da lief aber nicht mehr viel, am 11. April wurde ich aufgenommen und dann
Anfang Mai war Kriegsende. So kam ich halt dann gliicklich, aber ziemlich physisch
geschwicht und krank zuriick, also vielleicht durch das Alter und andere psychisch
giinstige Umsténde bin ich relativ frith doch wieder sozusagen soweit fit gewesen, daf3
ich mich zum Studium anmelden konnte. Ich wollte noch vielleicht eines sagen, weil im
Leben... durch den EinfluBl meines Vaters und auch durch viele Freunde, mit denen uns
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dhnliche Auffassungen verbanden, war ich eigentlich weit in den spéten 30-er Jahren
damals jemand, der an Ideale glaubte, die irgendwie mit dem Wort Sozialismus
umschrieben wurden, und wir dachten eben und wir wurden in dieser Haftlingszeit
darin bestirkt, dal es doch gelingen miifite eine Gesellschaft zu schaffen, in der eben
Unterschiede der sozialen Herkunft, der Religion, der Nationalitdt, der Rasse keine
Rolle mehr spielen konnten. Wir glaubten, dafl das gerade eben in dieser Bewegung, der
sozialistisch-kommunistischen Bewegung am ehesten gelingen kdnnte. Also das war
eigentlich der Grund, warum doch, nicht nur ich, sondern viele von uns zu dieser Zeit
zwanzig-, fiinfundzwanzig-, dreiligjdhrige sich dieser Bewegung anschlossen aus
Uberzeugung. Wir ahnten ja gar nicht, daB auch dies irgendwie verbunden sein kénnte
mit irgendwelchen Privilegien, weil diese Bewegung mal die Macht ergreifen wiirde.
Das lief dann eben alles anders, wir schldssen uns also mit Begeisterung an, der
kommunistischen Partei, mein Bruder und ich, ... auch mein Vater. Frith erwies es sich
als total verkehrte Vorstellung, denn dieser Kommunismus, der ja eigentlich in der
Sowjetunion Wirklichkeit geworden war, fiihrte ja dazu, gemeinsam mit der
tschechischen kommunistischen Bewegung, dafl wir dann Opfer, nicht Téiter, sondern
Opfer wurden, der eigenen Bewegung. Das hing wieder mit der jiidischen Herkunft,
unter anderem, zusammen. Denn unter dem Banner des Kommunismus oder der
kommunistischen Parteien breitete sich um das Jahr 47 eine wirklich terroristische
Welle aus, deren Opfer, nicht nur, aber doch zumindest in dem Umkreis, der uns
bekannt war, in dem wir lebten, viele Juden waren. Und das war eben die Zeit, in der
gerade in der Tschechoslowakei durch diese ganze historische Entwicklung, sich sehr
viele Juden der kommunistischen Bewegung angeschlossen hatten, und gerade die,
aufgrund des Einflusses der sowjetischen Machthaber aber auch der mit ihnen
verbiindeten kommunistischen Fiihrer in der Tschechoslowakei, eben die Juden
plotzlich diffamiert wurden als die Renegaten, die Verriter, die sich eingeschlichen
hitten in die Bewegung, und deren letztes Interesse nichts anderes sei, als eben zu
unterwandern die Bewegung, um ihre eigenen Macht- und vielleicht auch
Vermogensinteressen auf diese Weise durchzusetzen, gegen das Volk. Und alle diese
Phrasen, die dann gedroschen wurden und die ich hier nicht wiederholen mochte, waren
die Begleitmusik zu einer Terrorwelle ohnegleichen, und wir gehdrten zu denjenigen,
die am hértesten betroffen waren. Meine beiden Eltern wurden in vollig
unterschiedlichen Zusammenhangen eingesperrt, erstmal inhaftiert, mein Vater im
Herbst Jahr 1949 mit der Welle, die bekannt ist in der Geschichte unter dem Stichwort
Slansky-Prozesse, also politische, das war eine politische Gruppe, die verfolgt wurde,
wo vor allem Juden betroffen waren, an der Spitze dieser Gruppe, angeblich... das war
alles eine kiinstlich konstruierte Verschworungstheorie in den Anklageschriften,
angeblich an der Spitze mit dem Generalsekretdr der kommunistischen Partei namens
Slansky,... ein tschechischer Jude..., den ich gar nicht kannte, aber der Bruder mit ihm...
im Ministerium arbeitete, also diese ganze Geschichte war... furchtbar kompliziert, das
wiirde eine eigene Studie erfordern. Aber ich will nur herausstellen, da3 unter den
anderen Vorzeichen der Antisemitismus sich wieder ausbreitete, das waren
verschiedene Stories, die mit meinem Vater habe ich angedeutet, bei meiner Mutter war
es einfacher, einfacher gestrickt sozusagen, denn meine Mutter kam aus einer
wohlhabenden Familie und ihr zu unterstellen, daf} sie als Klassenfeind absichtlich sich
eingeschlichen hitte in diese Bewegung, wobei eben ihre Geschwister im Ausland,
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teilweise noch vor Hitler emigriert waren, teilweise 1945 zuriickkamen oder 1948 im
Ausland blieben, das waren also die Geschwister, also das alles war natiirlich sozusagen
ein gewiinschtes Fressen, um das mal so salopp auszudriicken, fiir die Geheime
Staatspolizei, die tschechische STB, sie zu inhaftieren und zu verklagen, getrennt meine
Eltern, und wir waren natiirlich alle beide betroffen, mein Bruder und ich. Wir waren
auch... ich hatte schon zu Ende studiert und war im AuBlenhandel titig, mein Bruder auf
einem anderen Gebiet, und wir hatten dann Berufsverbot, wir sind gefeuert worden,
waren dann lange tétig in verschiedenen Berufen und erst sehr allméhlich sind dann,
Mitte der 50-er Jahre,... kam wieder eine neue Politik ins Spiel. Unter dem Deckmantel,
wirde ich sagen, der Kritik am Stalinismus ist eine gewisse Liberalisierung dann
doch..., hat Platz gegriffen, mit dem sogenannten 20. Parteitag im Jahre 56 von
Chruschtschov ist dann eben auch allméhlich eine liberalere Kaderpolitik, also sprich
Personalpolitik, praktiziert worden, so dall wir wieder langsam in unsere Berufe, oder
zundchst teilweise, in intellektuelle Berufe wieder einsteigen konnten, meine Eltern
wurden freigelassen unterschiedlich, spiter rehabilitiert. Und all das hat natiirlich dazu
gefiihrt, daBB meine politischen Uberzeugungen sich langsam énderten. Der Anfang war
eigentlich der, dall man dachte: Ach, die haben sich wohl geirrt, da ist wohl irgendwas
schiefgelaufen, man hat diese Leute, die dafiir verantwortlich waren, daB3 andere
angeklagt wurden, schlecht informiert, also irgendwo wollte man immer noch glauben,
daB sei ein Irrtum, ein Justizirrtum. Aber allméhlich ist ja klar geworden, weil es unsere
Eltern betraf, und Prag ist eine Stadt, wo man sehr schnell Informationen, besonders
unter Intellektuellen, wechselseitig sammelt und Erfahrungen auch sammelt, und da
sind natiirlich viele Zweifel gekommen, was eigentlich da schiefgelaufen war. Und was
dann auch sehr spannend fiir AuBBenstehende, fiir uns sehr, sehr schwierig war, das war
diese so langsame Chance, irgendwo etwas wieder besser zu machen. Also das betraf
einmal den eigenen Beruf, ich bin dann als Lehrer an eine Schule gegangen, die sich auf
Tschechisch "Stfedni ekonomicka Skola" nannte, ein Wirtschaftsgymnasium, wo ich als
Lehrer aufgenommen wurde fiir Volkswirtschaft und Politische Okonomie und
Betriebswirtschaft, und allmdhlich war ich auch sehr erfolgreich und wurde von anderen
anerkannt,... na ja. Mein Bruder, der war nicht so sehr im wissenschaftlichen oder
padagogischen Bereich tdtig, sondern mehr im praktischen Bereich des Buchhandels,
aber das war die eine Seite der Sache, dal3 man sich selbst wieder irgendwie realisieren
konnte im Beruf, in der Arbeit und mit den Menschen, mit denen man da zu tun hatte,
mit jungen Menschen. Das zweite, was damit einherging, war die Frage: Lag man ganz
falsch politisch, sind schon die Fundamente dieser Idee des Sozialismus oder
Marxismus, sind die schon falsch angelegt oder konnte man nicht doch irgendwie was
davon noch hervorholen, um eine Variante, eine Alternative zu finden, denn vielleicht,
so dachte man, und das ist vielleicht auch heute nicht ganz falsch, ist nicht alles
indessen so erstrebenswert und wiinschenswert? Und so auf diese Weise entstand bei
vielen kritischen Intellektuellen, man muB}, glaube ich, sagen, das betrifft jetzt nicht
gerade nur und auch nicht in erster Linie die Intellektuellen, die tschechischen
Intellektuellen jiidischer Herkunft, sondern ist ein allgemeines Phinomen meiner
Generation und vielleicht einer Generation, die um zwanzig dreifig Jahre jiinger ist als
ich, die damals eben auch schon voll im Berufsleben stand, in den spiten fiinfziger und
den sechziger Jahren. Es gibt eben unter diesen Menschen irgendwo... zumindest in der
Zeit gab es, so scheint es, dal es auch heute eine Chance gibt, daBB es wieder neu
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auflebt, ein Streben nach einer besseren Welt, nach irgendwie... nach solchen
Verhéltnissen, wo nicht nur der Einzelne, sondern eben auch die Gemeinschaft sich
besser fiihlt, sich freier entfalten kann. Und eben vor allem nicht mehr betroffen ist von
irgendwelchen, ja Unterdriickungs- und Unrechtverhéltnissen, unter welchem
Vorzeichen auch immer sie gelaufen waren. Und davon haben wir, meine Familie und
ich, einiges erlebt, in zwei Regimen. Und so entstand bei vielen von uns, bei mir ist das
vielleicht besonders deutlich erkennbar unter den gegeben Bedingungen, die Idee irgend
etwas anderes zu schaffen und das war eigentlich die Idee dieses Prager Friihlings, wo
wir glaubten, vielleicht kann man das irgendwie rehabilitieren. Erstens glaubten wir
daran und zweitens war das wirklich unsere einzige Chance. Wir hatten ja nicht die
Moglichkeit irgendwie intensiver zu kommunizieren mit dem Westen und die ganzen
Diskussionen zu vollziehen und so ist es etwas, was, glaube ich, verstindlich ist. Ich
habe mich dann sehr, sehr engagiert, war dann aufgenommen worden in die Akademie
der Wissenschaften, habe viel publiziert und habe eine neue Karriere gemacht in der...
(2. Seite) Helena: Also 64 bis 68? Jirka : Also genau bin ich Ende 62 aufgenommen
worden, also ich mufite ja auch erstmal meine Arbeit, meine Promotionsarbeit, meine
Dissertation fertig machen... Helena: Woriiber war die? Jirka : Die war iiber...die hie3
"Fach- und Fiihrungskréfte in der westdeutschen Wirtschaft" und die Idee..., erstens gab
es eine Gruppe, die sich mit diesen Themen befate und das zweite war, da3 ich deutsch
konnte und das dritte war, da8 ich doch schon irgendwo spiirte, dafl irgendwelche
positiven Erfahrungen verwertbar wiren fiir unsere Ideen eines besseren Sozialismus,
ja. Daran habe ich gearbeitet, 66 habe ich die Arbeit verteidigt, damals gab es die
beriihmten Titel... die sogenannten Kandidaten. Na ja, aber jedenfalls, es war eine
schone Zeit fiir mich, fiir viele von uns und ich denke immer noch, daf} also vieles, was
wir damals neu diskutierten, vieles war auch zeitbedingt, das wére auch heute anders,
aber ich finde schon, dal man da einiges hervorheben konnte. Und vielleicht noch auf
die jiidische Frage zuriickzukommen, also ohne daB} ich der Sache immer irgendwie
besonders nach... es gab nicht mehr sehr viele Juden meiner Generation in Prag, die
meisten sind entweder umgekommen und viele sind dann auch emigriert wegen der
verschiedentlich sich wiederholenden Verfolgungen, aber doch, es gab etliche
Intellektuelle unter  Schriftstellern, die jidischer Herkunft waren, unter
Wissenschaftlern, Sozialwissenschaftlern, Naturwissenschaftlern und uns verband, ohne
daBB wir uns dessen irgendwo bewulit waren doch irgendwie dieses gemeinsame
Schicksal. Und wenn ich jetzt an die einigen wenigen denke, die heute noch leben, die
das auch miterlebt haben, wir haben immer auf der gleichen Welle gedacht und gefiihlt.
Und als SchluBwort mochte ich noch etwas anderes ergénzen. Es hat in meinem lieben
eine ganz wichtige Rolle gespielt, nicht nur im personlichen, aber vor allem im
personlichen Leben, und das ist meine Ehe und meine Kinder. In den Jahren, wo meine
Eltern eingekerkert wurden, mein Vater Ende 1949, meine Mutter im August 1950, war
ich wirklich allein. Mein Bruder war schon verheiratet mit seiner Frau, die waren also
sehr bemiiht, irgendwie sich so eine Art Elefantenhaut, wiirde ich sagen, anzulegen, also
irgendwie es abzuwehren, was da alles lief und irgendwo sich insofern anzupassen,
nicht politisch oder irgendwie da zu kollaborieren, aber irgendwie sich so eine Art
Abwehrmechanismus anzulegen, dal3 sie alles, was beschwerlich war, abzustreifen
versuchten. Und ich habe da so ein bi3chen eine andere Mentalitit, also ich kann das
nicht so, ja. Und fiihlte mich ein bilchen alleingelassen. Ich hatte auch nicht die
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Moglichkeit von irgendwo Hilfe zu bekommen. In dieser Zeit war ich in einer
sogenannten Arbeitsbrigade, wo wir am Bau freiwillig, auf dem Prinzip der
Freiwilligkeit beim Aufbau des Sozialismus, um diese Phrase zu wiederholen, helfen
sollten, da habe ich meine spitere Frau kennengelernt, die aus einem ganz anderen
Milieu kommt, aus einer tschechischen Handwerkerfamilie und der das alles total fremd
war. Und sie, das war so Ende 1950, kurz nach der Inhaftierung meiner Mutter, also in
dieser Situation..., sie war 18, ich war 28... 29, haben wir uns entschlossen, schnell zu
heiraten. Und da war auch ein Stiick meiner Lebensgeschichte mitentscheidend Sie hat
gespiirt..., sie war ohne Vater, nur mit Mutter, es ging ihnen nicht gut materiell, sie hat
irgendwo gespiirt, sie braucht Hilfe und filir mich war sie auch ein bilchen jemand, der
mich verstand, auch gefiihlsméBig und auch eben die es mir ermoglichte, aus der
standigen..., dieser Art von Verfolgungswahn, wo man wirklich spiirte, irgendwo wird
man stindig verfolgt und beschattet, man kann sich nicht entfalten, man kann keinen
Beruf ergreifen..., dieses Spitzelsystem war ja schlimm... und das war fiir mich
irgendwo, ich wiirde sagen, auch eine Flucht aus dieser Situation, wo sie mir half. So ist
unsere Ehe entstanden, eine sehr..., eine Ehe von zwei Menschen, die aus sehr
unterschiedlichen Milieus stammen und daraus ergibt sich..., wo es aber manchmal, wie
ich finde, eben nicht so diese Last..., diese eine Art Erblast, wiirde ich sagen, der
Verfolgung von Juden, mir kommt es irgendwie so vor, da3 in mir irgendwo doch etwas
steckt von Pogromen vor Jahrhunderten, die sich in ganz anderer Form wiederholt
haben, und so, muB} ich sagen, hat die Helena mir immer sehr geholfen und dann eben in
diesen schweren Zeiten, nachdem der Prager Friihling, darauf komme ich noch zu
sprechen, eben niedergeschlagen wurde, wo die Tschechoslowakei von sowjetischen
Truppen besetzt wurde, wo allerdings alle die Verfolgungen, die ich irgendwie schon
verinnerlicht habe, wieder neu aufkamen und wir emigriert sind, hat sie mir auch sehr
geholfen. Wir hatten ja schon sehr frith nach unserer Hochzeit die Kinder, 1951 kam die
Ivana zur Welt, 3 Jahre spiter der Peter, also diese beiden Kinder haben uns auch sehr
verbunden, wir haben uns entschlossen, zu emigrieren. Die Geschichte meiner
Emigration iiber Osterreich und Miinchen nach Deutschland, das ist, glaube ich, wieder
so ein anderes Kapitel, daf} ich jetzt keine Lust habe, das nachzuvollziehen. Helena:
Aber vielleicht einfach zu Deutschland, ich meine, wenn man mit so einer Biographie
nach Deutschland kommt. Jirka : Ja, ja. Fragen Sie jetzt Einzelfragen vielleicht. Was
Deutschland betrifft, es ist so: 1968 war fliir mich vor allem das Jahr des Priger
Friithlings mit der Aufbruchstimmung und auch mit der Niederlage, die kam, und zu
dieser Zeit hatte ich, im Unterschied zu vielen, die auch den Holocaust tiberlebt hatten,
eigentlich immer noch, das ist ein Erbe meines Vaters und meiner Jugend, immer noch
das Gefiihl, dal3 vielleicht voriibergehend, sagen wir in den Jahren so 64 bis 68,
irgendwo sehr im Hintergrund, nicht wahr, dal man doch differenzieren mufl zwischen
den Deutschen. Also das habe ich schon gespiirt. Und ich habe gewufit, es gab
Antifaschisten, ich kannte die, die haben in den 30-er Jahren bei uns als Emigranten
gelebt, auch mit ihren Familien, und wir hatten Kontakte, und ich wullte, es gibt da
schon wieder was Neues, trotzdem war ich eigentlich nicht unbedingt sehr motiviert,
direkt nach Deutschland zu gehen. Das war so eine zwiespiltige Situation, und diese
Situation fiithrte auch zu meinem EntschluB, es in Osterreich zu versuchen. Und in
Osterreich hatte ich noch meinen tschechoslowakischen PaB, sogar die Familie konnte
mich besuchen, das war so eine Art Ubergangszeit, aber das war dann immer
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schwieriger im Laufe des Jahres 69, und ich war auch einige Male in Prag, die
Entscheidung fiel mir sehr schwer. Aber es stand nicht sozusagen auf der Tagesordnung
die Frage nach Deutschland Das war gar nicht damals aktuell. Dann stellte sich heraus
entweder... erstmal war die Frage: Bleibe ich in Osterreich oder ich gehe zuriick in die
Tschechoslowakei? Und da habe ich..., es bedurfte keines gro3en Einflusses von vielen
Freunden, auch noch meines Bruders, und gut informierten sozusagen Tschechen, die
alle mir rieten, in meiner Situation, bei meinen Deutschkenntnissen, bei meinen
Kontakten, Sik hatte mich tibrigens nach 64 nach Deutschland zu Vortragen geschickt,
mein Chef, der Wirtschaftreformer und ich habe eigentlich in Deutschland immer sehr
erfolgreich referiert, als tschechischer Referent in Deutschland zwischen 64 und 68,
aber sozusagen alle rieten: Bleib in Osterreich. Aber als ich in Osterreich zu dem
damaligen Chef, dem 0Osterreichischen Direktor kam und ihm sagte: "Ich werde jetzt
hier nicht mehr bleiben kénnen mit meinem tschechoslowakischen Pal3, die Briicken
sind abgebrochen", ich war ndmlich abberufen offiziell, "dort habe ich bestimmt
Berufsverbot, im besten Fall, vielleicht werde ich sogar verhort und, wer weil3,
vielleicht auch eingesperrt, also ich mdchte bleiben." Da sagte er mir dann dieser
Direktor: "Ja, lieber K.", mit so einem schonen Wiener Akzent, "bei uns konnen Sie
nicht bleiben, weil wir ein internationales Institut sind, wir konnen Emigranten nicht
einstellen, wir wollen offizielle Kontakte mit den Ostblocklandern haben, aber ich kann
Ihnen einen guten Job verschaffen in einer Staatsbank oder in irgendeinem Konzern,
wir haben gute Kontakte, Sie werden auch dort ganz gut bezahlt." Ich habe gesagt: "Ich
mochte doch in der Wissenschaft bleiben, irgendwie, wenn ich schon..." "Da miissen
Sie es in Deutschland versuchen", sagte er. Mein Bruder war in der Schweiz das erste
Jahr, aus dhnlichen Griinden wie ich, wollte er nicht direkt nach Deutschland gehen,
aber nie zuriick, der war also fest entschieden. Da haben wir uns mal beraten, er hat
gesagt: "Schau, in Deutschland ist eigentlich eine Regierung, die uns irgendwo von
unserer ganzen intellektuellen und politischen Entwicklung nahesteht", mit Willy
Brandt an der Spitze damals, ja, "ich habe da Kontakte", mein Bruder war immer sehr
rihrig in dieser Hinsicht, er war ganz beriihmt im Buchhandlungsund Verlagswesen,
hatte viele Autorenbekannschaften gekniipft mit Boll und Grass..., so war er da sehr,
sehr bekannt, ich war so in wissenschaftlichen Kreisen bekannt oder hatte Kontakte,
also wir haben das alles so analysiert und wuliten, da3 wir keine... beruflich keine
Probleme hétten in Deutschland und daBl eben auch vielleicht die politischen
Verhiltnisse irgendwie giinstiger sind, in unserem Sinn, dal es da nicht irgendwie
chauvinistisch, nationalistisch zugeht, was wir bei den Sozialdemokraten nicht
annahmen. Und eigentlich hat sich das bestétigt. Wir sind nach Deutschland gegangen,
ich hatte keine Probleme, ich hatte vier Angebote in Forschungsinstitute, ging dann
nach Miinchen und von dort eben nach einem Berufungsverfahren habe ich einen
Lehrstuhl erworben als Professor in Frankfurt. Und alles, was ich spiter in Deutschland
erlebt habe, vor allem mit der jungen Generation, hat eigentlich... ja... in keinster Weise,
wiirde ich sagen, irgendwie dazu gefiihrt, da3 ich es bereut hitte. Im Gegenteil, ich habe
nie einen Hehl daraus gemacht..., aus der Herkunft, soweit iiberhaupt das jemand
interessiert hat, die jungen Leute interessiert nicht so die Nationalitdt, Reh'gion. Und
eben gerade die junge Generation, die kennen das ja in Deutschland ziemlich alle, das
Gros, es gibt Ausnahmen, alle die Probleme mit den Skins, aber ich glaube, das ist nicht
das Entscheidende. Also ich hatte Probleme, um es zusammenzufassen, Ressentiments
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haben eine gewisse Rolle gespielt, vielleicht eine kleinere als bei anderen Leuten..., und
die Entscheidung nach 1 und 1/2 der Emigration nach Deutschland zu gehen und dort zu
bleiben, habe ich nicht bereut. Also das ist diese Frage. Helena: Wie war das in der
Familie mit den Kindern, haben Sie mit ihnen dariiber gesprochen, iiber Thre Erlebnisse
wéhrend der Nazizeit vom Anfang an, es ithnen erzéhlt oder erst spéter oder? Jirka : Ich
kann mich nicht genau erinnern, ob wir liberhaupt dariiber gesprochen habe, wenn
tiberhaupt, so sehr marginal, nie irgendwie ausfuhrlich, nie irgendwie, um das
irgendwie herauszustreichen, irgendwo, ich weil auch gar nicht so genau die
Motivation, warum wir dieses Thema eigentlich nie so besonders diskutiert haben, mit
der Helena auch nicht sehr..., aber der Helena habe ich alles erzihlt, die hat alles
gewulBt, aber nie wiederholt... Ich glaube, es waren zwei Griinde: Das eine ist, was
vielleicht bei vielen Holocaustiiberlebenden der Fall ist, dal man nicht so gern iiber
diese Zeit spricht, irgendwo ist man froh, da3 man iiberlebt hat, und ist nicht mehr in
der Lage dieses sozusagen immer neu..., heute vielleicht ist es nicht mehr so schwierig
wie damals. Aber irgendwo hat es einen doch immer wieder aufgeriittelt. Warum soll
man das auch noch den Kindern aufbiirden, das hat vielleicht auch eine Rolle gespielt,
nicht bei allen, aber bei vielen. Bei mir hat noch etwas eine besondere Rolle gespielt:
mein standiges Engagement. Ich war fiir diese Ideen immer irgendwie engagiert, in der
oder einer anderen Form haben sich die Ideen verdndert, und die konkreten
Institutionen, denen ich mein Vertrauen geschenkt habe, aber ich war immer sehr
engagiert. Und in der Zeit, wo ich sozusagen..., sagen wir mal in den 50-er Jahren, wo
meine Eltern eingesperrt wurden und wo ich nicht engagiert war, weil es in der Zeit
nicht sein durfte (lacht), da hat bei mir, muB} ich sagen, doch eine groB3e Rolle gespielt
die allgegenwirtige Angst. Vielleicht hat die auch etwas zu tun gehabt mit fritheren
Erlebnissen unter den Nazis, ich hatte am Anfang der 50-er Jahre dieses Spitzelsystem,
wo wir so verstrickt waren, ohne eigenes Verschulden, in diese Geschichte um die
Slansky-Prozesse und diese stidndigen Versuche von meinem Bruder und meinerseits,
davon habe ich noch nicht gesprochen, wir haben stidndig versucht, irgendwie die Eltern
herauszukriegen, irgendwie klarzumachen, die Eltern konnen doch sowas nicht gemacht
haben, wir haben stindig Eingaben geschrieben an den Innenminister, an die Polizei
usw.. Wir haben die Mutter gesucht, bei Vater wullten wir, wo er ist, er war in
Einzelhaft. Also da hatte man auch Angst, und noch die Angst zu mehren, indem man
noch die alten Probleme..., noch iiber solche miesen Dinge spricht, das glaube ich, hatte
auch eine Rolle gespielt. Also insgesamt eigentlich habe ich nie dariiber gesprochen.
Besonders mein Sohn, der Peter, der jetzt als Slavist in Potsdam tétig ist, deutsch
geheiratet hat, also eine Frankfurterin, drei Maddchen hat, der ist sehr interessiert in den
letzten erst so drei vier Jahren. Da ist jetzt die Zeit gekommen, wo also ich viel dartiber
rede, vor allem mit Peter, die Ivana die ist halt irgendwie..., ja, die ist anders, die ist halt
nicht so sehr engagiert in diesen Fragen, nicht, dal sie an meinem Schicksal nicht
interessiert wire, aber der Peter, der ist heute generell mehr interessiert an dieser ganzen
Geschichte des Judentums, an all den Verfolgungen, was war da eigentlich, warum war
das, er ist also vielleicht auch ein biBchen durch diese Wissenschaft bewegt, und er hat
auch Forschungsprojekte iibernommen, er ist also eher Sprachwissenschaftler, aber
auch iiber diese Sache deutsch-tschechisch-jiidisch irgendwie ein bilchen forscht, ja,
also der ist da einfach durch personliches Schicksal unserer Familie..., der Ivana ist das
alles jetzt auch gegenwirtig, sie hat einen Vortrag unléngst gehalten, vor einem halben
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Jahr, iiber die Prager Juden, auch meines Lebenslaufs, sie hat erst gesagt, es wire doch
gut, wenn ich das fiir die Enkel festhalten wiirde, sie hat dann selbst das Video gemacht.
Also es ist auch bei ihr das Interesse. Aber in den ersten Jahren haben wir nie dariiber
gesprochen... Helena: Es ist auch jetzt leichter dariiber zu sprechen, oder? Jirka : Ja, ja,
ist alles viel stirker verarbeitet, wie gesagt, es ist eben eigentlich alles einfacher, es ist
auch fiir mich viel einfacher im Riickblick, die spédteren Entwicklungen auch, zu
verdauen, zu verarbeiten. Es ist ja so, dafl also besonders, wenn es irgendwas gibt wie
eine Art Weisheit des Alters oder der Erfahrungen, die man irgendwie verarbeiten kann,
ist es bei nur vor allem, nicht eine Resignation, aber eine sehr viel niichternere
Beurteilung von Visionen und Philosophien, von verschiedenen, sagen wir, Aufs und
Abs im Leben, ich sehe das alles viel niichterner und bin da stirker gewappnet. Als bei
dem Spielberg Interview die Fragende immer wissen wollte, wie weit man unter dem
Trauma leidet, ich mul} sagen, das ist bei mir viel weniger der Fall als vor zwanzig
dreifig Jahren. Irgendwo nehme ich das irgendwie viel niichterner zur Kenntnis und bin
in der Lage, es in irgendeine Schublade (lacht) zu verschieben, wo ich es haben will, um
es wieder aufschlagen zu konnen. Gut, manchmal bekommt man sicher Alptrdume, aber
es ist ja nicht schlimm... (hustet) Helena: Sie haben ja vorhin gesagt, dal3 Sie auch erst
in den letzten Jahren eigentlich wissenschaftlich angefangen haben, oder so bilchen
historisch und so, sich damit zu beschéftigen. Jirka : Ja, also wissenschaftlich habe
ich..., es ist so..., in dieser Hinsicht, muf} ich sagen, gibt es in meinem Berufsleben, jetzt
abgesehen von dieser Zwangsarbeit, drei Phasen: Das eine ist die Phase, wo ich nicht,
da gehort schon die Zwangsarbeit hin, aber auch andere Berufe dazu, wo ich nicht die
Moglichkeit hatte in meinem eigenen Beruf Wissenschaft zu betreiben. Ich mufite eben
so als Angestellter, als Beamter arbeiten oder als Arbeiter, dann kam die Phase, wo ich
mich voll eingeschaltet hatte in die Sozialwissenschaft, sagen wir, als Biirger der
Tschechoslowakei, als Tscheche selbstverstindlich, als Okonom und auch als jemand,
der irgendwie sich nicht eng mit einem sozialwissenschaftlich spezialisierten Fach
betitigt, mich interessierte Nationalokonomie und Volkswirtschaft als Bestandteil einer
gesamten Sozialwissenschaft: Moral, Psychologie, Politik, Soziologie, das sind immer
Bereiche, und in meinen Publikationen kam es immer zum Vorschein, Grenzbereiche
auch, und da habe ich sehr viel gemacht, das hat mir immer Spall gemacht. Die dritte
Phase ist die, wo ich mich, und das ist das, worauf Sie hinzielen, was ich Thnen auch vor
dem aufgenommenen Gesprich gesagt habe, das ist das Interesse an der jlidischen
Geschichte, an den Zusammenhéngen, die irgendwo zuriickgehen oder zuriickgefiihrt
werden konnen auf das, was sozusagen meine Vorfahren erlebt haben und was
sozusagen es ausgemacht hat in der fritheren Zeit, Jude zu sein und die Prozesse, nicht
nur die Aufrechterhaltung des Judentums, aber auch die Prozesse, die ich liberhaupt
nicht verurteile, ich habe sie selber durchgemacht, und einige Zeit war ich sogar von
ihnen sehr eingenommen, dal man sich assimiliert, da3 man sich integriert in die
Gesellschaft, liberal, genauso die anderen anerkennen sollte, das verstehe ich immer
noch, aber frither hat es dazu gefiihrt, dal ich gesagt habe, warum soll man sich
besonders flir Juden interessieren, so war ungefidhr meine Philosophie frither (lacht),
vielleicht unbewuBt. Aber etwa so seit drei vier Jahren spiire ich..., es ist emotionaler, es
kommen dann Emotionen auf, daB} ich z.B. irgendwo so Lust hab, ich hab nicht mehr
die Kraft, das alles zu realisieren, auch die Helena hilt mich bifichen davon ab, ich
mochte z.B. alte Friedhofe besuchen, wo meine GrofB3eltern sind, das wiirde mich heute
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interessieren, auch unter welchen Bedingungen sie aufgewachsen sind, warum sie diese
und jene Berufe hatten, warum mir fromme Juden sagen : "Du bist was Besonderes",
also ich glaube nicht, dal das stimmt, aber es ist schon irgendwie komisch und
interessant, da3 der Name Kohn, das habe ich auch friither nicht gewuf3t, bedeutet irgend
etwas wie judischer Priester, die haben also irgendwie eine besondere Rolle (lacht)
gespielt in der Geschichte der Juden und ihre Grabsteine sind gekennzeichnet mit
Héanden und mit Fingern. Ich weil nicht, ob Sie das schon mal gesehen haben? Helena:
Ja, ich glaube schon. Jirka : Das sind Kohn und das heifit angeblich hebréisch.. .in der
Mehrzahl und das ist eine hebrdische Endung und das waren irgendwie irgendwelche
besondere Juden..., und das interessiert mich einfach, wie es dann dazu kam, dal} die
Juden, sagen wir, unter Josef II. im alten C)sterreich-Ungarn, im Osterreich noch damals
plotzlich aus ihrem Ghetto herauskommen konnten, und ich habe natiirlich, soweit es
dieses Interesse an Judentum betrifft, eine besondere Affinitdt zu allen innerjiidischen
Bewegungen, die in Richtung Liberalismus, Offenheit, Toleranz, Aufgeschlossenheit
gegeniiber anderen Religionen, das habe ich immer gemocht, nicht jiidischer
Messianismus, der mir irgendwie zuwiderlduft... Dann ist auch..., es sind Dinge, die
mich besonders fasziniert haben, das ist bei mir geblieben, z.B. ich weil} nicht, ob Sie
von Lessing "Nathan der Weise" kennen, diese Ringparabel dieses..., ja, das fasziniert
mich, daB es so etwas gibt, dal man die eigene Herkunft und die Identitdt nicht
verleugnet, man kann auch stolz sein irgendwo drauf,.... aber auf der anderen Seite, daf3
man eben nicht sieht, da3 in der Menschheit etwas {ibergreifend ist. Und was auch fiir
mich sehr wichtig ist, und das ist auch rein emotional, ich kann das also vielleicht
bilchen rational begriinden, aber es ist im Kern emotional. Also ich suche eine Affinitit
zwischen der tschechischen Geschichte und der jiidischen Geschichte. Ich werde auch
so, glaube ich,... ich habe so viele Freunde, die eine dhnliche Mentalitit hatten, mit
denen ich mich so gut verstehe, und ich konnte nie, da bin ich also..., entgegen meiner
multikulturellen, sagen wir, Weltanschauung (lacht), bin ich irgendwo schon gehalten
zu sagen: "Ja, das sind meine Leute, to jsou mi lidi", wiahrend ich das bei Deutschen,
da..., kommt auch vor, aber irgendwo ist das hier bei mir stirker, die Leute meiner
Generation, auch jlingere Leute, Tschechen, "ja si s nima rozumim prosté." Und ich
habe das Gefiihl, da ist irgendwas Ahnliches, das sind Kleinigkeiten, man muBte sich
mal anpassen, man mufite tiberleben, das gilt fiir Tschechen wie fiir Juden, ja..
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