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Wachstumseffekte durch die Osterweiterung der EU? 

Prof. Dr. Wilhelm Kohler, Universität Tübingen♦ 

Die nicht verschwinden wollende Frage: Profi­
tieren die „alten“ Länder? 

Die Geschichte der Europäischen Union bietet 
ein historisch einmaliges Beispiel der sukzessi­
ven Vertiefung und Erweiterung eines wirtschaft­
lichen Integrationsblocks. Beides scheint eine 
Manifestation des Erfolgs. Allerdings wird die 
Vertiefung der Integration immer mehr auch kon­
trovers diskutiert, fast so als wäre latent ein Ge­
setz abnehmender Grenzerträge wirksam. Ähnli­
ches gilt für die Erweiterung. Zwar gab es schon 
in der Vergangenheit bei jeder Erweiterung auch 
Skepsis, sowohl bei den jeweils neuen, wie auch 
bei den alten Mitgliedsländern, aber bei keiner 
Erweiterung wurden seitens der bestehenden 
Mitgliedsländer so stark Bedenken geäußert, wie 
bei der zuletzt in zwei Schritten (2004, 2007) er­
folgten Osterweiterung Die Beitrittsverhandlungen 
begannen erst nach einer ungewöhnlich langen, 
über mehrere Jahre dauernden Phase der Prü­
fung und Vorbereitung, und sie waren teilweise 
zäh und dauerten ebenfalls mehrere Jahre. 
Wenngleich man die Erweiterung inzwischen als 
gelungen bezeichnen kann, so bewegt die Frage 
nach dem daraus erwachsenden ökonomischen 
Vorteil für die Länder der EU15 die Gemüter doch 
noch immer. Für die neuen Mitgliedsländer hin­
gegen erscheint die Frage, trotz gelegentlicher 
auftauchender Schwierigkeiten und Frustrationen 
im Rahmen der EU-Entscheidungsfindung, wohl 

als trivial mit Ja beantwortet. Ich konzentriere 
mich hier also auf die alten Mitgliedsländer. 

Die öffentlich geführte Diskussion leidet teil­
weise unter mangelnder Präzisierung der Frage­
stellung bzw. des anzuwendenden Kriteriums, 
aber auch unter tiefer gehenden methodischen 
Problemen, die einer soliden empirischen Identi­
fikation der mutmaßlichen Effekte der Osterweite­
rung entgegenstehen, sowie an einer noch sehr 
beschränkten Datengrundlage. Der ökonomische 
Vorteil wird in erster Linie an den Wachstumsef­
fekten gemessen, in der akademischen Literatur 
wurden h ingegen, basierend auf der traditionel­
len Theorie der ökonomischen Integration, vor 
allem Wohlstandsgewinne betrachtet. Das sind, 
wie ich noch näher ausführen werde, verschiede­
ne Dinge. Die empirische Identifizierung von Er­
weiterungseffekten kann – neben krudem „eye­
balling“ – ex ante über Simulationsstudien erfol­
gen, oder über indirekte Verwendung ökono­
metrischer Evidenz. Ex post werden sich die frag­
lichen Effekte freilich in der faktischen Entwick­
lung selbst manifestieren, wobei die Identifikation 
der Osterweiterung als Ursache wiederum eine 
beträchtliche ökonometrische Herausforderung 
darstellen wird. Wir sind hier zwei Jahre nach 
vollzogener Erweiterung erst am Anfang. 

♦ Kurzfassung eines Vortrags bei der Tagung „Die neuen Mitgliedsländer: Motor oder Bremse der europäischen Integration?“, 
Akademie für Politische Bildung Tutzing und Osteuropa-Institut München, 15.-17. Juni 2007 in Tutzing. 
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Verspricht die Integrationstheorie  
Wohlstandssteigerung? 

Es gibt keine Theorie, die eindeutig besagen wür­
de, dass die Erweiterung eines Integrationsblocks 
vom Typ der EU den bestehenden Mitgliedslän­
dern Vorteile bringen muss.1 Die traditionelle Theo­
rie der Handelsintegration definiert ökonomischen 
Vorteil über Effizienz der Ressourcenallokation und 
betont die Möglichkeit der Wohlstandsverschlech­
terung durch die diskriminierende Natur der Integ­
ration („trade diversion“). Der Rest ist Empirie – der 
Versuch, die diversen „Wohlstandsdreiecke“ bzw. 
„-rechtecke“ des Lehrbuchs mit konkreten Zahlen 
zu versehen. Allerdings spricht im gegenständli­
chen Falle Einiges durchaus a priori dafür, dass 
die effizienzsteigernden Effekte („trade creation“) 
überwiegen. Das ist zum einen die Tatsache, dass 
die externen Handelsbarrieren mittlerweile doch 
sehr gering sind. Zum anderen ist es der Umstand, 
dass das Binnenmarktprogramm der EU in puncto 
Güter- und Dienstleistungen weitestgehend eine 
Beseitigung von realen Handelskosten beinhaltet, 
und nicht nur von reinen Distorsionen (wie etwa 
Zöllen). Und diese Art von Handelsliberalisierung 
beinhaltet, auch wenn sie auf präferenzielle Weise 
vorgeht, keine Gefahr schädlicher Handelsumlen­
kung. Und schließlich muss betont werden, dass 
das Binnenmarktprogramm der EU darüber hinaus 
auch auf eine Integration der Faktormärkte abzielt. 
Auch dies ist Integration ohne „trade diversion“. 

Die traditionelle Theorie besagt indes auch, 
dass die Erweiterung eines Handelsblocks mit 
„terms-of-trade“ Effekten verbunden sein kann. 
Ob diese den bestehenden Mitgliedsländern zum 
Vorteil gereichen, hängt von der Größe und der 
Spezialisierungsstruktur der neuen, relativ zu den 
alten Mitgliedsländern, ab. Der Effekt ist nicht von 
vornherein eindeutig, von Land zu Land unter­
schiedlich, und im Einzelfall empirisch sehr 
schwer zu identifizieren. Aber er kann von großer 
Bedeutung sein. Die neuere Theorie betont dar­
über hinaus, dass die Anpassungsdynamik bei 
Existenz von Größenvorteilen typischerweise 
mehrere Spezialisierungsgleichgewichte aufweist, 
von denen manche für einzelne (alte) Mitglieds­
länder attraktiver sind als andere.2 

Aus theoretischer Sicht muss die Frage der 
Wohlstandswirkung der Erweiterung der EU-
Marktintegration auf die alten Mitgliedsländer also 

1 
Das berühmte Resultat von Kemp & Wan (1976) besagt, 

dass eine Gruppe von Ländern immer eine Pareto­
verbessernde Zollunion bilden kann, wenn es ihr gelingt, 
einen Außenzoll zu finden, der nach Errichtung der Zollunion 
zum denselben Handelsströmen mit den Nichtmitgliedern 
führt. Das hilft hier offensichtlich nicht weiter. 
2
 Siehe dazu z.B. Puga & Venables (1997) und – mit Blick 

auf die EU-Erweiterung – Deardorff & Stern (2004). 

offen bleiben. Der Punkt ist, dass die Osterweite­
rung in einer Umgebung mit massiven Abweichun­
gen von der „erstbesten“ Welt erfolgt, und dass sie 
aufgrund der präferenziellen Natur selbst auch 
einen zweitbesten Integrationsschritt darstellt. Die 
einfache Berufung auf das „gains-from-trade“ The­
orem ist uns also versagt. Dazu kommt, dass ver­
schiedene Länder (und innerhalb eines jeden Lan­
des wiederum die verschiedenen Individuen) un­
terschiedlich betroffen sein werden. Eine durch­
wegs positiv gehaltene Botschaft für jedermann zu 
erwarten, wäre vollkommen naiv. 

Die Frage wird noch weiter erschwert dadurch, 
dass die EU nicht nur für eine Integration der Märk­
te steht, sondern auch für eine gemeinsame Ag­
rarpolitik, eine gemeinsame Regional- und Struk­
turpolitik, sowie für eine gemeinsame Geldpolitik in 
Form der Währungsunion. Letztere scheint im 
Kontext der Osterweiterung vorderhand nicht von 
Belang, die Gemeinsame Agrar- und Strukturpolitik 
der EU hingegen schon, denn sie bedingt einen 
Nettotransfer von den alten zu den neuen Mit­
gliedsländern. Dieser sollte sich allerdings – zu­
mindest näherungsweise – ermitteln lassen, so 
dass er ggf. mit den zuvor erwähnten Effekten der 
Marktintegration zu einem Gesamtwohlstandsef­
fekt aggregiert werden kann. Man hat dies in der 
Tat ex ante mehrfach über Simulationsstudien auf 
der Basis von allgemeinen Gleichgewichtsmodel­
len versucht. Diese Studien können – etwas ver­
einfachend – als empirische Pendents zu den 
Lehrbuchdarstellungen der „Wohlstandsreiecke 
und –rechtecke“ verstanden werden. Das Ergebnis 
war eigentlich wenig überraschend. Länder wie 
Deutschland und Österreich profitieren relativ stark 
von der Marktintegration der Osterweiterung und 
erlangen, trotz des eben erwähnten Transfers, per 
saldo Vorteile aus der Erweiterung, während für 
periphere Länder wie Portugal und Spanien das 
Gegenteil  zutrifft.3 Ich komme etwas später noch 
auf die Zahlen zurück. Ich möchte aber schon an 
dieser Stelle zu zurückhaltender Interpretation 
raten. Die dabei jeweils zugrunde gelegten Modelle 
fangen, wenngleich in gewissem Sinne tradierter 
Standard, mitnichten alle Aspekte der Anpassung 
ein. Vor allem sind sie ungetestet. Auch wäre es 
wünschenswert, die ex-ante Einschätzung der 
Simulationsstudien durch entsprechende ex post 
Betrachtungen zu ergänzen. Der inzwischen von 
der Kommission vorgelegte Zwischenbericht ist 
zwar wertvoll, aber nur ein erster Schritt.4 

3
 Der erste Versuch war Baldwin et al. (1997), allerdings noch 

ohne Betrachtung der Transfers und nur für die EU als gan­
zes. Kohler (2004) bietet eine Synopse für mehrere Länder 
unter Einschluss der Transfers. 
4
 Directorate-General for Economic and Financial Affairs, 

„Enlargement, Two Years After: An Economic Evaluation”, 
European Economy, Occasional Papers No. 24, May 2006 
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Wachstumseffekte durch die Osterweiterung der EU 

Verspricht die Theorie Wachstumseffekte?  

Wohlstandseffekte von der eben skizzierten Art 
sind nicht nur a priori uneindeutig und empirisch 
sehr schwer zu ermitteln, sie sind auch gegen­
über einer breiteren Öffentlichkeit sehr schwer zu 
vermitteln. Erfolg oder Misserfolg der Wirt­
schaftspolitik wird in wesentlich höherem Aus­
maß über Wachstumseffekte gemessen. Wachs­
tumsraten finden sich täglich in der Wirtschafts­
berichterstattung, Zahlen über äquivalente Ein­
kommensvariationen, das etablierte Instrument 
zur Messung von Wohlstandsveränderung, wird 
man dort vergeblich suchen. Insofern scheint die 
Frage nach den Wachstumseffekten der Oster­
weiterung empirisch bedeutsamer als das 
Wohlstandskriterium. Natürlich sind die beiden 
Dinge nicht völlig unabhängig voneinander. In der 
Tat setzt die öffentliche Debatte das Eine dem 
Anderen gleich. Das kann indes irreführend sein. 

Dass bei Wachstumseffekten immer Wachs­
tum im Einkommen pro Kopf gemeint ist, und 
dass dabei neben Produktivität auch Dinge wie 
die Beschäftigungsrate und das Beschäftigungs­
ausmaß eine Rolle spielen, sei hier nur am Ran­
de erwähnt.5 Auch muss betont werden, dass in 
diesem Zusammenhang das langfristige Wachs­
tum im Zentrum des Interesses steht, und nicht 
konjunkturelle Bewegungen. Die Trennung zwi­
schen Wohlstands- und Wachstumseffekten der 
Osterweiterung ist natürlich in gewisser Weise 
künstlich, aber sie ist gleichwohl wichtig. Ein 
Großteil der Wachstumstheorie bewegt sich auf 
aggregierter Ebene. Dort wird man die von der 
Integrationstheorie betonten Wohlstandseffekte 
schwerlich unterbringen können. Indes erfolgt 
Wachstum realiter immer in offenen Ökonomien, 
die sich auf unterschiedliche Sektoren spezialisie­
ren. Dies hat im gegenwärtigen Kontext zwei 
Konsequenzen. Zum einen werden die statischen 
Effizienzgewinne der Osterweiterung Rückwir­
kungen auf die Akkumulation und Wachstum 
haben. Intuitiv ist wohl zu erwarten, dass die Be­
seitigung von kostspieligen Verzerrungen wachs­
tumsfördernd wirkt. Zum anderen aber kann die 
Spezialisierungsstruktur per se, also unabhängig 
von Verzerrungen, mehr oder weniger wachs­
tumsfördernd sein. Die von der neuen Wachs­
tumstheorie betonten externen Effekte der Ak­
kumulation sind nicht in allen Sektoren gleicher­
maßen stark ausgeprägt; man denke hier nur an 
die viel zitierte Informations- und Kommunikati­
onstechnologie. Wenn nun die Osterweiterung 
einen nachhaltigen Effekt auf die Spezialisie­
rungsstruktur der alten Mitgliedsländer hat, so 

Siehe dazu Kohler (2006), wo der langfristige Aufholprozess 
der EU gegenüber den USA betrachtet wird. 

scheint nicht von vornherein klar, in welche Rich­
tung dieser Effekt geht.6  

Umgekehrt muss bei der  Ermittlung von 
Wohlstandseffekten der Spezialisierung gebüh­
rend beachtet werden, dass auf lange Frist nicht 
nur Reallokation, sondern auch Akkumulation 
stattfindet. Baldwin hat in diesem Zusammen­
hang schon früh auf einen „growth bonus“ der  
Europäischen Integration hingewiesen.7 Dabei 
ist allerdings das Solow-Modell zur  Abbildung 
von Wachstumseffekten der  Osterweiterung 
kaum geeignet. Relevanter scheint hier  eine 
„steady state“ Betrachtung des  Ramsey  Mo­
dells, die leicht mit einer  disaggregierten Be­
trachtung der Integrationseffekte in Verbindung 
gebracht werden kann. Danach verändert sich  
der langfristige Kapitalstock einer Ökonomie im  
Sektor  i  gemäß der Bedingung, dass die 
Grenzproduktivität des Kapitalstocks den realen 
„steady  state“ Nutzungskosten des Kapital-

stocks entspricht:  Y i i i
k (K ,•) = (r + δ )Pk / p i . 

Dabei ist  Y i
K  die Grenzproduktivität des Kapi­

talstocks  K i , r  der reale Zinssatz, δ  die Ab­

schreibungsrate, Pi
K  ist der Beschaffungspreis  

(Preisindex) dieses Kapitalstocks, und pi  ist 

der Preis des Gutes  i . Wohlstandseffekte stati­
scher  Natur  entstehen durch Reallokation des  
gegebenen Bestandes an Kapital und anderer  
Faktoren (angedeutet durch  • ),  so dass die 
Wertgrenzproduktivität für  jeden Input in allen 
Industrien ist. Reallokation wird getrieben durch  
integrationsbedingte Beseitigung von Preisver­

zerrungen, die sich hinter  Pi
K  und p i verbergen. 

Unter  Berücksichtigung von Akkumulation ver­
schwindet die Restriktion gegebener Bestände, 
sie wird  ersetzt durch die obige Bedingung 
betreffend den Kapitalstock, wobei hier  der  Ein­
fachheit von einem „von außen“ gegebenen 
Realzinssatz ausgegangen wird. Wenn Akku­
mulation dem „Gesetz“  sinkender  Grenzerträge 
unterliegt, dann existieren stationäre „steady  
state“  Kapitalstöcke. Diese müssen jedoch, das  
macht die Bedingung unmittelbar klar, durch die 
Erweiterung mitnichten steigen, denn der reale 
Beschaffungspreis des relevanten Kapitalgutes, 

Pi 
K pi , muss nicht fallen, zumal nicht in allen 

Sektoren. Ich erinnere an die zuvor  erwähnten, 
a priori uneindeutigen „terms of trade“ Effekte.  

6
 Siehe hierzu auch Deardorff & Stern (2004), wenngleich 

dort Akkumulation als solche nicht thematisiert wird. 
7
 Siehe Baldwin (1989 und 1992). 
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Wenn ein „growth bonus“ entsteht, so handelt 
es sich hier zunächst um einen reinen Niveauef­
fekt. M.a.W., das langfristig erreichbare Inlands­
produkt mag durch die Erweiterung steigen, aber 
die langfristige erzielbare Wachstumsrate wird – 
nach dieser Theorie – davon nicht berührt. Hier 
setzt nun die moderne Wachstumstheorie an. Sie 
betont Externalitäten der Akkumulation, die mit­
unter zu konstanten Grenzerträgen des akkumu­
lierten Faktors führen, so dass der „steady state“ 
Kapitalstock nicht stationär ist, und sie bestimmt 
statt dessen die langfristige Wachstumsrate. Sie 
betont zugleich, dass Wachstum nicht nur durch 
Akkumulation von Sachkapital getrieben wird, 
sondern auch durch Humankapital, und sie be­
trachtet auch technologisches Wissen als akku­
mulierbaren Bestand. In beiden Fällen kann In­
tegration vom Typ EU-Osterweiterung auch zu 
einer Erhöhung der langfristigen Wachstumsrate 
führen. Hier wird häufig wird auf den auf den 
„scale effect“ verwiesen, der dieses endogene 
Wachstum in vielen Modellen treibt.8 Aber es ist 
sehr zweifelhaft, ob dieser Effekt die Integrati­
onswirkungen zutreffend beschreibt. Die Literatur 
ist hier sehr skeptisch. Ich kann hier nicht ins 
Detail gehen, es genüge der Verweis auf Gross­
man & Helpman (1991), die in einem groben 
Resümee betonen, dass manche Determinanten 
des endogenen Wachstums bei Integration – und 
hier ist nicht mal diskriminierende Integration 
gemeint – eine Verringerung der Wachstumsrate 
erwarten lassen. Und schließlich muss man auch 
hier anmerken, dass ein positiver Wachstumsra­
teneffekt nicht mit Wohlstandssteigerung gleich­
gesetzt werden darf. Das gilt nur dann, wenn die 
langfristige Wachstumsrate aufgrund von Distor­
sionen im Akkumulationsprozess an sich sub­
optimal gering ist. 9 Insgesamt erkennen wir somit 
auch aus der Sicht der Wachstumstheorie, dass 
die Effekte der Osterweiterung a priori nicht ein­
deutig sind. Wieder sind wir auf die Empirie zu­
rückgeworfen. 

Wie können wir empirisch vorgehen? 

Ex ante kann man die empirische Identifikation von 
Wachstumseffekten der Osterweiterung auf zwei­
fache Weise angehen. Die erste besteht darin, die 
Akkumulationseffekte der zuvor beschriebenen Art 
in den bereits erwähnten Simulationsstudien auf 
der Basis von allgemeinen Gleichgewichtsmodel­
len zu berücksichtigen. Auf diese Weise kann man 

8
 Siehe insbesondere Rivera-Batiz & Romer (1991), sowie 

Vanhoudt (1999). 
9
 Siehe hierzu wiederum Grossman & Helpman (1991), aber 

auch Baldwin (1992). 

den Niveaueffekt betreffend den Gesamtkapital­
stock bzw. auch des Bruttoinlandsproduktes, sowie 
den Wohlstandseffekt separat errechnen. Dass 
dies zwei verschiedene Dinge sind, hat schon 
Rodrik in seinem Kommentar auf die zuvor er­
wähnten ersten Simulationsrechnungen von Bald­
win et al. (1997) betont. In einer späteren Studie 
haben Keuschnigg & Kohler (2002) erneut auf 
diesen Unterschied hingewiesen und berechnet, 
dass im Falle Österreichs der Niveaueffekt im 
Kapitalstock bzw. im Inlandsprodukt etwa 1,73 
bzw. 1,25 Prozent ausmacht, während der 
Wohlstandseffekt im Sinne einer äquivalenten 
Einkommensvariation unter Berücksichtigung der 
Anpassungskosten nur 0,58 Prozent beträgt.10 

Diese Zahlen betreffen die Aufnahme aller 10 neu­
en Länder aus Osteuropa. Für Deutschland wur­
den entsprechende Berechnungen nur für eine 
„kleinere“ Erweiterung auf die Länder Polen, Un­
garn, Tschechien, Slowenien und die Slowakei 
durchgeführt. Die entsprechenden Werte waren 
0,55 Prozent für den Kapitalstock, 0,44 Prozent für 
das Bruttoinlandsprodukt, und 0,37 Prozent für das 
Wohlstandsmaß.11 

Worin liegen diese Unterschiede zwischen 
Wachstums- und Wohlstandseffekten begrün­
det? Sie resultieren aus dem einfachen Umstand, 
dass ein höherer Kapitalstock mit Opportunitäts­
kosten verbunden ist, eben mit den zuvor er­
wähnten „steady state“ Nutzungskosten. Eine 
Wohlstandsverbesserung lässt sich der Osterwei­
terung ja nur insofern zuschreiben, als diese zu 
einer Erhöhung des Inlandsproduktes führt, die 
über den Opportunitätskosten liegt, die mit die­
sem Produktionszuwachs verbundenen sind. Das 
gilt für die statischen Allokationseffekte ebenso, 
wie für den „growth bonus“. 

Nun sind Simulationsstudien leider mit mehre­
ren Problemen behaftet, die hier nicht näher erör­
tert werden können. Vor allem stellt sich die Fra­
ge, ob man Wachstumseffekte der Europäischen 
Integration als solche, und auch Wachstumswir­
kungen von EU-Erweiterungen, so sie denn vor­
handen sind, nicht auch in den Daten finden soll­
te, ohne gleich explizit ein detailliertes, strukturel­
les Modell spezifizieren zu müssen. Je mehr 
Struktur man dem Modell aufzwingt, das man zur 
Simulation verwendet, umso mehr wird das Mo­
dell auch angreifbar. Und vor allem bleibt es, so 

10
 Die äquivalente Einkommensvariation gibt – etwas verein­

fachend ausgedrückt – an, welchen Transfer die Haushalte 
einer Ökonomie benötigen würden, um in einer Welt ohne 
Osterweiterung für den mangels Erweiterung entgangenen 
Wohlstandsgewinn entschädigt werden zu können. 
11

 Siehe Keuschnigg, Keuschnigg & Kohler (2001). Für Län­
der wie Portugal und Spanien ergeben sich bei kruder Über­
tragung dieser Ergebnisse negative Effekte in etwa gleicher 
Größenordnung; siehe Kohler (2006). 
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1961-1970 1971-1980 1981-1990 1990-1994 1995-1999 1991-2000 2001-2006 

 
EWG6 EWG9 EG12 EU15 EU15 EU15 EU15 

Mitgliedsländer 3,90% 2,42%  2,38% 1,24% 3,20%  2,47% 1,98% 

   Standardabweichung  
    (ungew.) 0,83% 0,59%  0,80% 1,35% 1,86%  1,31% 1,16%  

Nicht-Mitgliedsländer der 
EU15 4,46%   3,16% 2,14%     

   Standardabweichung  
    (ungew.) 1,77%   0,87% 0,51%      

CEE-10     -3,59%  4,13%  1,24% 5,28%

   Standardabweichung  
    (ungew.)    3,33% 2,29%  1,98% 2,30%  

Kanada 3,25%  2,99%  1,55% -0,13% 2,49%  1,71%  1,63%  

 USA 2,87%   2,14% 2,25% 1,04%   2,67% 2,04%   1,59% 

Australien 3,18% 1,83%  1,73% 1,48% 3,13%  2,38% 2,22%  

Japan 9,32% 3,29%  3,42% 1,82% 0,53%  0,98% 1,56%  

 

 
 

Wachstumseffekte durch die Osterweiterung der EU 

wie die Simulationsstudien üblicherweise vorge­
hen, ungetestet. Die Suche nach möglichen 
Wachstumseffekten der Osterweiterung wird 
damit, so mag man argumentieren, unnötig über­
frachtet. 

Warum also lassen wir nicht die Modellstruk­
tur im Detail unspezifiziert, und suchen direkt in 
den Daten nach einer „Wachstumsdeterminante 
EU-Mitgliedschaft“? Finden wir eine solche, dann 
lässt sich, so könnte man hoffen, daraus mitunter 
eine Erwartung positiver Wachstumseffekte auch 
der Osterweiterung auf die alten Mitgliedsländer 
ableiten. Die Tabelle 1 zeigt für die 4 Dekaden, in 
denen die EU (bzw. die EWG) in unterschiedli­
cher Abgrenzung bestanden hat bzw. jeweils 
erweitert worden ist, die realen Wachstumsraten 
im Bruttoinlandsprodukt pro Kopf. Es werden 
jeweils gewichtete Länderdurchschnitte für die 
Mitgliedsländer bzw. jene nunmehrigen EU15­
Länder ausgewiesen, die in der betrachteten 
Dekade jeweils noch nicht Mitglieder waren, so­
wie die Wachstumsraten der 10 osteuropäischen 
Länder und – zum weiteren Vergleich – jene der 
großen nicht-europäischen Volkswirtschaften. Die 
Tabelle 2 setzt die Betrachtung in eine etwas 

breitere Perspektive, indem sie die verschiede­
nen Erweiterungen der EWG (EU) in ganz groben 
Zügen charakterisiert. Sie vergleicht die jeweils 
schon bestehenden (alten) mit den neuen Mit­
gliedsländern, und zwar betreffend die Bevölke­
rung, die Beschäftigung, das Inlandsprodukt pro 
Kopf und pro Beschäftigten, sowie den Anteil der 
Landwirtschaft an der Gesamtbeschäftigung. 
Man erkennt: Bei der ersten Erweiterung 1973 
waren die neuen Mitglieder noch weniger stark 
agrarisch geprägt als die bestehende Union, bei 
allen nachfolgenden Erweiterungen war es um­
gekehrt. Und mit Ausnahme der vierten Erweite­
rung von 1995 hat die EU stets Länder aufge­
nommen, die ärmer und weniger produktiv waren, 
als die bereits bestehenden Mitglieder. Was das 
Wachstum anlangt, so erkennt man aus der Ta­
belle 1, dass in den frühen Phasen der europäi­
schen Integration Länder, die noch nicht Mitglie­
der waren, in der Tat sogar schneller gewachsen 
sind als die Mitgliedsländer. Will man diese, oder 
bei derartigen Betrachtungen identifizierte Unter­
schiede wirklich der EU-Mitgliedschaft zuschrei­
ben? Wohl nicht! 

Tabelle 1:   Durchschnittliche jährliche Wachstumsraten in verschiedenen  
 "Erweiterungsdekaden" 
Mitgliedsländer der EWG /EU vs. Nicht-Mitglieder aus dem Kreis der EU15-Länder im internationalen Vergleich 

Quelle: The Conference Board and Groningen Growth and Development Centre, Total Economy Database, 
January 2007, http://www.ggdc.net 
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Tabelle 2: Charakterisierung der Erweiterungen der EWG/EU  

Mitgliedsländer 

Bevölkerung Beschäftigung Landwirtschaft BIP neue/alte Mitgl. 

best. Mitgl. 
(Mio.) 

Zuhname 
(%) 

best. Mitgl. 
(Mio.) 

Zuhname 
(%) 

% der Besch. 
neue/alte Mitgl. 

pro Kopf pro 
Besch. 

EWG6 + DK,IR,UK 
(1973) 

EWG9 + GR (1981) 

EG10 + PT,SP (1986) 

EG12 + A,FN,SE (1995) 

EU15 + 10 MOEL (2004) 

EU25 + BU,RO (2007) 

EU27 + TÜRKEI (????) 

193,7 33,2 

263,2 3,7 

274,8 17,7 

350,9 6,2 

385,9 19,2 

465,3 6,3 

494,6 16,2 

77,4 36,5 

108,1 3,3 

113,3 14,2 

144,5 7,0 

172,1 16,9 

208,2 5,6 

220,0 11,1 

0,311 

4,448 

2,439 

1,843 

4,257 

6,004 

6,181 

0,730 0,671 

0,473 0,540 

0,477 0,596 

1,233 1,095 

0,319 0,290 

0,179 0,199 

0,195 0,271 

Quelle: Economic and Financial Affairs Indicators, AMECO Database, 2007, 
http://ec.europa.eu/economy_finance/indicators/annual_macro_economic_database/ameco_en.htm 

„Eyeballing“ dieser Art hilft für die hier interes­
sierende Frage offensichtlich nicht weiter. Man 
muss sich den verschiedenen Wachstumsdeter­
minanten mit geeigneten ökonometrischen Me­
thoden nähern, die für Länderheterogenität in 
einer Vielzahl von Punkten kontrollieren, die gar 
nichts mit der EU-Mitgliedschaft, oder der Größe 
der EU, zu tun haben. In der Tat gibt es eine um­
fangreiche neuere Literatur, die mithilfe teils recht 
ausgefeilter ökonometrischer Methoden die rela­
tive Bedeutung unterschiedlicher Wachstumsde­
terminanten zu identifizieren versucht. Rechtferti­
gen die dort erzielten Ergebnisse die Erwartung, 
dass die alten Mitgliedsländer aufgrund der Os­
terweiterung positive Wachstumseffekte erfahren 
werden? 

Die Zahl der Wachstumsdeterminanten, die in 
der empirischen Wachstumsliteratur untersucht 
wurden, ist Legion.12 Sie lassen sich indes für 
unsere Zwecke zu einigen wenigen Gruppen 
zusammenfassen: Natur und Geographie, Politik 
und Institutionen, Kultur, und historische An­
fangsbedingungen. Letztere inkludieren nicht nur 
alles, was die traditionelle Literatur unter „cat­
ching-up“ und Konvergenz diskutiert, sondern 
auch alle Arten von Pfadabhängigkeit, insbeson­
dere bei nicht eindeutig determinierten Speziali-

Der ambitionierte Leser sei auf das Handbook of Econo­
mic Growth verwiesen; siehe Aghion & Durlauf (2005), zur 
Rolle der Institutionen siehe insbesondere Acemoglu, John­
son & Robinson (2005) sowie Eicher & Röhn (2007), zur 
Bedeutung von Kultur und sozialen Normen, eine in diesem 
Kontext relativ junge Idee, siehe Algan & Cahuc (2007). 

sierungsgleichgewichten.13 Ich will mich hier nicht 
auf die Grundsatzfrage nach der relativen Bedeu­
tung dieser Kategorien von Wachstumsdetermi­
nanten einlassen, oder gar auf die Frage, ob im 
„großen Weltbild“ nicht letztendlich alles über 
Natur und Geographie bestimmt ist. Hier geht es 
lediglich darum, ob die EU-Mitgliedschaft als 
solche bzw. die Größe des EU-
Integrationsblockes einen Einfluss auf das 
Wachstum haben. In der obigen Gruppierung 
sind diese Wachstumsdeterminanten zu finden 
unter Politik und Institutionen. Dazu zählen natür­
lich auch die generelle Offenheit gegenüber der 
Weltwirtschaft und andere Bereiche der Wirt­
schaftspolitik, die teilweise wiederum durch die 
EU-Mitgliedschaft mit bestimmt sind. 

Lassen wir also offen, was es denn ist, das 
der Europäischen Integration eine positive Rolle 
für das Wachstum der Mitgliedsländer zukom­
men lassen könnte, und fragen wir uns einfach, 
ob die Daten selbst für eine solche Rolle spre­
chen, methodisch sauber getrennt von allen an­
deren möglichen Determinanten. Die methodi­
sche Herausforderung ist freilich formidabel, und 
ich kann hier nicht mehr tun, als die verfügbare 
Evidenz ganz kurz skizzieren, wobei ich nicht auf 
methodische Unterschiede eingehen kann. Man­
che Studien konzentrieren sich auf Wachstums­
raten, andere auf das Niveau des pro-Kopf-
Einkommens, und wieder andere betrachten – im 

13 
Dieser letzte Punkt wird z.B. bei Deardorff & Stern (2004) 

diskutiert, wenngleich nicht wirklich in einem wachstumstheo­
retischen Kontext; siehe weiter unten. 
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Wachstumseffekte durch die Osterweiterung der EU 

Sinne der modernen Theorie – das Wachstum 
der Gesamtfaktorproduktivität.  Manche verwen­
den einfache Länderquerschnitte, andere basie­
ren auf Paneldaten. Der Grad der Offenheit 
bzw. Integration wird manchmal über die Han­
delsströme selbst gemessen, manchmal mit Indi­
katorvariablen für die Mitgliedschaft bei der EU 
(und anderen Integrationsblöcken). Auch wird das 
ökonometrische Problem der Endogenität von 
untersuchten Wachstumsdeterminanten auf un­
terschiedliche, und nicht immer befriedigende 
Weise zu lösen versucht.14 Schließlich variiert die 
Zahl und Art der Kovariaten, die neben der Integ­
ration als Wachstumsdeterminanten berücksich­
tigt werden, womit der Wirkungskanal für Integra­
tion implizit mehr oder weniger eingeschränkt 
wird. 

Baldwin & Seghezza (1996) stellen fest, dass 
die Wachstumsrate der Gesamtfaktorproduktivi­
tät auch von den F&E-Ausgaben anderer Länder 
abhängt, und zwar umso mehr, je mehr die Län­
der miteinander Handel treiben, und dass dieser 
Effekt für Länder, die gemeinsam der EU ange­
hören, besonders hoch ist.15 Henrekson, 
Torstensson & Torstensson (1997) finden in einer 
Regressionsanalyse von 115 Ländern, dass die 
Wachstumsrate des realen Inlandsprodukts ne­
ben den einschlägigen Kovariaten auch signifi­
kant durch die mit Dummyvariablen gemessene 
Mitgliedschaft bei der EWG bzw. EFTA bestimmt 
wird. Vanhoudt (1999) untersucht speziell für die 
EU-Länder den schon erwähnten „scale effect“ 
und kommt zu einem negativen Ergebnis: Die 
Wachstumsraten scheinen stationär, wobei im 
Jahre 1973 ein Strukturbruch stattgefunden zu 
haben scheint, und zwar mit nachfolgend gerin­
geren Wachstumsraten. Das erlaubt zwar noch 
immer einen „growth bonus“ über Integration und 
Osterweiterung, aber es spricht gegen einen 
nachhaltigen Wachstumsrateneffekt. Dies ent­
spricht im auch dem Ergebnis von Badinger 
(2005), der allerdings nicht die EU-Mitgliedschaft 
als Wachstumsdeterminante untersucht, sondern 
ein umfassend definiertes Maß der ökonomi­
schen Integration, beobachtet für die EU15­
Länder. Schließlich findet Johansson (2001) für 
die 4 großen EU-Länder, dass das Wachstum 
der Gesamtfaktorproduktivität positiv von den 
Importen abhängt, und dass dies für intra-EU 
Importe noch stärker gilt, als für Importe von au­
ßerhalb der EU.  

14 
Einen Überblick über die moderne ökonometrische Litera­

tur zur Frage der Wachstumsdeterminanten findet sich in 
Durlauf, Johnson & Temple (2005). 

 Die Studie basiert auf Paneldaten und folgt dem Muster 
von Coe & Helpman (1995). 

Gibt es berechtigte Hoffnung auf positive  
Wachstumseffekte der Erweiterung? 

All dies scheint, so könnte man argumentieren, 
doch gar nicht so schlecht. Lässt sich daraus 
nicht ein Stück gesicherter Erwartung dahinge­
hend ableiten, dass die alten Mitgliedsländer der 
EU in den Genuss positiver Wachstumseffekte 
durch die Osterweiterung kommen sollten, zumal 
wenn man all die nicht direkt EU-bezogene Evi­
denz für positive Wachstumseffekte des interna­
tionalen Handels mitberücksichtigt, vielleicht am 
besten repräsentiert durch die viel zitierte Arbeit 
von Frankel & Romer (1999)?16 

Ich bin skeptisch, und zwar aus zwei Gründen. 
Zum einen ist die Evidenz mit methodischen 
Problemen behaftet. Die Literatur zur empiri­
schen Bedeutung einzelner Wachstumsfaktoren 
bietet insgesamt ein Bild theoretischer und empi­
risch-methodischer Kontroversen. Robuste Er­
gebnisse sind generell eher die Ausnahme als die 
Regel. Vor diesem Hintergrund zögert man, die 
eben skizzierten Ergebnisse als robust zu akzep­
tieren, zumal die genauen Wirkungskanäle weit­
gehend unspezifiziert bleiben. Daraus eine „out of 
sample“ Erwartung im Sinne einer positiven Ant­
wort auf die hier interessierende Frage abzulei­
ten, scheint mir sehr fragwürdig. Hier geht es ja 
nicht um die EU-Mitgliedschaft als solches, son­
der darum, ob die bereits bestehende EU-
Mitgliedschaft der „alten“ Länder dort mehr 
Wachstum bedingt, nachdem die EU nach Osten 
erweitert wird. Und hierüber geben die zuvor 
skizzierten Ergebnisse nur wenig Aufschluss. In 
der Tat kommt nur Vanhoudt (1999) dieser Frage 
einigermaßen nahe, und dort ist das Ergebnis ja 
negativ. 

Der Zweite Punkt hat speziell mit Handel als 
Wachstumsfaktor zu tun. Es ist weitgehend un­
bestritten, dass Handel an sich gut ist für Wachs­
tum. Hierzu kann man Frankel & Romer (1999) 
als robuste Evidenz betrachten. Aber daraus lässt 
sich nicht unbedingt schließen, dass Länder 
durch präferenzielle Integration der Märkte ihre 
Wachstumsgrundlagen verbessern. Dort wird 
immer der gesamte Handel eines Landes (bei 
Frankel & Romer durch die geographische Posi­
tion eines Landes „intsrumentiert“) betrachtet, 
und nicht der durch diskriminierende Integration 
entstehende zusätzliche Handel. Das sind zwei 
sehr verschiedene Dinge.17 Analoges gilt auch für 
die oben zitierte, wie auch immer spärliche Evi­
denz dass sich EU-Mitgliedschaft in den Daten 

16
 Frankel & Romer (1999) widmen sich nicht gesondert der 

Frage, ob Handel einen nachhaltigen Wachstumsrateneffekt 
hat. 
17

 Siehe dazu auch Deardorff & Stern (2004). 
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statistisch signifikant vorteilhaft für das Wachs­
tum niederschlägt. Etwas allgemeiner formuliert: 
Man kann nicht einfach argumentieren, dass die 
Osterweiterung für die „alten“ Mitgliedsländer 
noch ein Stück „mehr vom selben“, eben diesem 
vermeintlich wachstumsfördernden „treatment 
EU-Mitgliedschaft“ bringt. Die Erweiterung ist ein 
genuin neues „treatment“, dessen Effekt nicht an 
jenem der vorherigen Erweiterungen abgelesen 
werden kann, erst recht nicht an geschätzten 
Koeffizienten für die EU-Mitgliedschaft im Rah­
men von Wachstumsregressionen. 

Wachstum hat immer auch eine strukturelle 
Komponente, und diese spielt besonders dann 
eine gravierende Rolle, wenn internationale Ar­
beitsteilung im Spiel ist. Ich verweise dazu auf die 
klassische Arbeit von Lucas (1988).  Ganz allge­
mein formuliert geht es hier darum, dass (a) die 
wachstumsrelevanten Externalitäten in verschie­
denen Sektoren unterschiedlich bedeutsam sein 
können, dass (b) die Spezialisierungsstruktur 
aufgrund von zunehmender Skalenerträge nicht 
auf eindeutige Weise durch Ländereigenschaften 
bestimmt sein muss, und dass (c) die Spezialisie­
rung, nachdem sie einmal erfolgt ist, durch selbst 
verstärkende Effekte gekennzeichnet sein kann. 
Ob und wie nun die Spezialisierungsstruktur be­
stehender Mitgliedsländer der EU durch die Os­
terweiterung beeinflusst wird, kann aus Wachs­
tumsregressionen per se nicht erschlossen wer­
den. Diese betrachten nur Aggregate und ver­
zichten weitgehend ganz bewusst auf jede Spezi­
fikation eines strukturellen Modells für die 
zugrunde liegenden Wachstumsdeterminanten. 

Dabei müssen also zwangsweise auch all jene 
Dinge unbeleuchtet bleiben, welche aus struktu­
reller Sicht das Besondere der Osterweiterung 
ausmachen, und die sie mitunter auch wesentlich 
von früheren Erweiterungen unterscheiden. Auch 
ist zu erwarten, dass nicht alle bestehenden Mit­
gliedsländer, und innerhalb eines Landes alle 
Sektoren oder Industrien, gleich betroffen sein 
werden. Deardorff & Stern (2004) zeigen anhand 
eines einfachen Modells mit externen Größenvor­
teilen, dass einzelne Länder durch die Aufnahme 
neuer Mitglieder Spezialisierungseffekte erfahren, 
die mit Wohlstandseinbussen für das Land als 
ganzes verbunden sind. Analog dazu ergibt sich 
im dynamischen Kontext die Möglichkeit negati­
ver aggregierter Wachstumseffekte.18 

Ich will mit diesen kurzen Anmerkungen mit­
nichten das Gespenst einer „Wachstumsbremse 
Osterweiterung“ an die Wand malen.  Aber nach 
dem Motto „Handel ist gut für das Wachstum“ in 
umgekehrter Richtung zu erwarten, dass von der 
Osterweiterung wesentliche langfristige Wachs­
tumsimpulse für die bestehenden Mitgliedsländer 
ausgehen werden, ist bei nüchterner Betrachtung 
der Evidenz etwas naiv. Schließlich sollte man ob 
all der Diskussion um die Wachstumseffekte der 
EU-Mitgliedschaft und der EU-Osterweiterung, 
und trotz der „Lissabon-Agenda“, nicht verges­
sen, dass der weitaus größere Teil der Wachs­
tumsgrundlagen in der Hand der nationalen Re­
gierungen liegt. Der durch diese oder andere 
Erweiterungen der EU bewirkte, marginale Effekt 
wird – zumindest langfristig betrachtet – wohl nur 
von untergeordneter Bedeutung sein. 
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